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Abstract 

As international trade is expanding, international trade and tax disputes are 
increasing are increasing. Under international tax agreements, there are two 
mechanisms for the resolution of potential disputes between contracting 
States. These agreements mostly rely on a form of negotiation known as the 
“Mutual Agreement Process (MAP)” as the main mechanism for the 
settlement of disputes. During the last decade, the inclusion of “ad hoc 
arbitration” as a new dispute resolution mechanism in international tax 
treaties has become popular to augment the MAP. Iran has long concluded 
several international tax agreements with several countries for the 
avoidance of double taxation. Due to Iran’s macroeconomic policy for 
relying more on tax revenues as an alternative to revenues from the 
petroleum industry, it is important that the Iranian lawyers seek to focus 
more on tax law and tax dispute resolution mechanisms. The purpose of 
this article is to introduce and critically analyse the dispute resolution 
mechanisms of international tax agreements. In this article, to make some 
suggestions for the improvement of the dispute resolution system of tax 
treaties, the strengths and weaknesses of the MAP and ad hoc arbitration 
will be scrutinised by adopting a descriptive-analytical approach. 

Keywords: Arbitration, Dispute Resolution, International Tax 
Agreements, Mutual Agreement Procedure (MAP), Negotiation. 
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تحلیل حقوقی ساختار نظام حل و فصل اختلافاد در 
 ی للالمنیب یاتیمال یهامعاهده

 رانیتهران، ا ،ینشگاه خوارزمدا یگروه حقوق خصوص اریاداست   فري صالح  رضايعل
  

 

 چکیده

المللي نيز افزایش  های بين ميزان دعاوی مرتبط با تجارت و ماليات  اسرزميني،همسو با گسترش تجارت فر
یند المللي برای حل اختلافات، دو ساز و كار با عنوان »فرآهای مالياتي بينی از معاهدهیافته است. در بسيار

»دا و  دوجانبه«  مذاكره توافق  بر  مبتني  كه  دوجانبه  توافق  فرآیند  دارد.  وجود  موردی«  طرفين   وری  بين 
ها رواج معاهده است بعنوان ساز و كار اصلي و داوری موردی ه  كه در یك دهه اخير در این معاهده

یرباز  شوند. ایران از دفاده مي یافته، بعنوان ساز و كار مكمل فرآیند توافق دوجانبه برای حل اختلافات است 
ی مختلف منعقد نموده است. ا با كشورهاهای مالياتي متعددی رجهت اجتناب از ماليات مضاعف، معاهده 

اتكای بيشتر به درآمدهای مالياتي بعنوان  های اخير مبتني بر  همچنين سياست كلان اقتصادی كشور در سال 
های حل و مكانيس   ها و اهده ا اهميت شناخت این نوع معجایگزیني برای درآمدهای نفتي بوده است. لذ

تحليل و   هدف این مقاله معرفي، شود.پيش آشكار مي   كشور بيش ازفصل اختلافات آنها برای حقوقدانان  
معاهده در  موجود  كارهای  و  ساز  بيننقد  مالياتي  مي های  اختلافات  برای حل  مقاله المللي  این  در  باشد. 

تحليلي بيان و راهكارهایي  -وری موردی به شيوه توصيفي رآیند توافق دوجانبه و دانقاط ضعف و قوت ف 
 . شودها ارائه مي ین مكانيس جهت بهبود ا

کره، معاهااده توافق دوجانبااه، ماا ا  ندیحل و فصل اختلاف، فرآ  ،یداور  واژگان کلیدی:

 .یالمللنیب  یاتیمال
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 مقدمه

معاهده بين از  مالياتي  مي های  كه  پيشگالمللي  منظور  به  دولت  دو  ماليات  ان  اخذ  از  يری 
«  اليات مضاعف و فرار مالياتي اب از اخذ مقرارداد اجتن »با عنوان  د،  شونمضاعف منعقد مي

مي به علي  1شود. یاد  مبادرت  است  ممكن  كشور  دو  اینكه  معاهده  رغ   چنين  ای  انعقاد 
خصو در  آنها  ميان  است  ممكن  ه   باز  حال  این  با  باشند،  به  نموده  مربوط  مسائل  ص 

بين ماليات تفسهای  نحوه  از  غالبا  اختلافات  این  آید.  پيش  اختلاف  متفاوت  المللي  ير 
بين ا مالياتي  معاهده  یك  مفاد  اعمال  نحوه  یا  معاهده  یك  در  مندرج  المللي  صطلاحات 

ميناشي ش این  به  منجر  نهایتا  و  به طور همزمان ده  معاهده  شوند كه هر دو دولت طرف 
ج  را  مودیان  خود  از  ماليات  اخذ  بدانندهت  صالح  معاهده  2. مالياتي  در  همين  های  برای 
و    3ی از قرارداد نمونه مالياتي سازمان همكاری و توسعه اقتصادی للي به پيروالممالياتي بين 

 5»فرآیند توافق دوجانبه«یك ماده تحت عنوان    4اتي سازمان ملل متحد یا قرارداد نمونه مالي
   .پردازدهای مالياتي ميدر معاهدهنحوه حل و فصل اختلافات  شود كه بهدرج مي

های  تنها محدود به مذاكره فيمابين مقام  2008  انبه تا سالساز و كار فرآیند توافق دوج 
مع یك  از  ناشي  اختلافات  حل  جهت  ميمالياتي  مالياتي  بر  اهده  مذاكره  فرایند  در  شد. 

ت  7قضایي و شبه  6های قضایي خلاف شيوه ندارد كه دو طهيچ  رف مذاكره ضميني وجود 
باشد دعوا  قاطع  كه  نهایي  نتيجه  یك  به  بتوانند  علا   سرانجام  در  برسند.  حتي  این،  بر  وه 

الزافرض حصول نتيجه نيز نتيجه حاصل از این مذاكرات، برای دولت م آور محسوب  ها 
بل اعمال نيز ای ه  از این مذاكرات حاصل شده و قاشود. ضمن اینكه حتي اگر نتيجهنمي

ه  باز  ندارد    باشد  وجود  تضميني  هيچ  مذاكرات  این  غيرحقوقي  ماهيت  به  توجه  كه  با 

 

1. Agreement for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of Tax 

Evasion. 

2. Michelle Bertolini and Pamela Weaver, “Mandatory Arbitration within Tax 

Treaties: A Need for a Coherent International Standard”, American Taxation 

Association (ATA), Journal of Legal Tax Research, Vol. 11, No. 2, (2013) at 11. 

3. The  Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) Model 

Tax Convention. 

4. The United Nations (UN) Model Tax Convention. 

5. Mutual Agreement Procedure (MAP). 

6. Judicial. 

7. Quasi-Judicial. 
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برای همين سازمان    1.صله منطبق با اصول و موازین حقوقي بوده و عادلانه باشندنتایج حا
صریح به ناكارآمدی این رویكرد اذعان   به طور 2007اقتصادی در سال  توسعه همكاری و
تواند به تنهایي پاسخگوی  در حال حاضر دیگر نمين داشت كه فرآیند مذاكره  نمود و بيا

فصل و  پ  حل  ماليادعاوی  بين يچيده  باشد.تي  امروزی  و لذا    2المللي  همكاری  سازمان 
اقتصادی  ا  توسعه  بيان  از  پس  سال  مطلب،  یك  معرفي  ین  به  موردی«اقدام  در    3»داوری 

 . قرارداد نمونه مالياتي خود نمود
رارداد نمونه مالياتي سازمان همكاری و توسعه اقتصادی  بروزرساني بعمل آمده از قدر   

سال   چنين    2008در  طي این  او  پرونده  كه  شخصي  درخواست  به  بنا  كه  گردید  مقرر 
يش از دو سال بدون نتيجه و لاینحل باقي مانده باشد،  فرآیند توافق دوجانبه برای مدت ب
ارسال شوند. به اعتقاد برخي  بایست به داوری  نشده مي  صرفا همان اختلافات و مسائل حل

ماليات حوزه  بين حقوقدانان  زما  لي،الملهای  مالياتي  از  نمونه  قرارداد  اولين  تدوین  ن 
تغي این  تاكنون،  اقتصادی  توسعه  و  همكاری  این  سازمان  در  شده  واقع  تغيير  مهمترین  ير 

ار حل و  اني تاریخي، بهبود ساز وكهدف از این بروزرس 4.شودقرارداد نمونه محسوب مي
آیند توافق دوجانبه و از اطاله فرالمللي و پيشگيری بين های مالياتي معاهدهفصل دعاوی در 

همين رویكرد توسط    5.های مالياتي بوده استنتيجه نمایندگان سازمانادامه مذاكرات بي
تحولات   رغ  عليگردید.   اتخاذ  2011قرارداد نمونه مالياتي سازمان ملل متحد نيز در سال 

معاهدهص در  اختلافات  و فصل  نظام حل  مالي ورت گرفته در ساختار  بين های  للي،  الماتي 
قراردادهای   در  موردی  داوری  و  مذاكره  فرآیند  به  نسبت  شده  گرفته  پيش  در  رویكرد 

در بخش نخست    پس از بيان این مقدمه، رسند.ونه مالياتي قابل انتقاد جدی به نظر مينم

 

1. Robert A. Green, “Ant legalistic Approaches to Resolving Disputes Between 

Governments: A Comparison of the International Tax and Trade Regimes”, Yale 

Journal of International Law, Vol. 23, No. 1, (1998) at: 99. 

2. OECD, “Arbitration to Be an Option in Cross-Border Tax Disputes OECD 

Countries Agree” on the OECD website (7 February 2007)  <http:// www. oecd. 

org/ ctp/ dispute/ arbitration to be an option incross-border tax dispute 

soecdcountriesagree.htm, (Last accessed 30 October 2020).  

3. Ad hoc arbitration. 

4. Hugh Ault and Jacques Sasseville, “2008 OECD Model: The New Arbitration 

Provision”, Bulletin for International Taxation, Vol. 63, No. 5, (2009) at 208. 

5. Karoline Spies and Raffaele Petruzzi, Tax Policy Challenges in the 21st Century 

(Linde Verlag GmbH, 2014) at: 285. 
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المللي در حقوق داخلي كشورها و  های مالياتي بين ایگاه معاهدهمقاله به بررسي مفهوم و ج
بين حق  ميالملوق  پرداخته  این  ل  از  ناشي  اختلافات  انواع  دوم،  بخش  در  سپس  و  شود 

ميمعاهده تشریح  حقوقي  ها  كارهای  و  ساز  معرفي  ضمن  مقاله،  سوم  بخش  در  گردند. 
اختلافا فصل  و  حل  به  مامربوط  نمونه  قراردادهای  در  بين ت  اتخاذ    المللي،لياتي  با 
بر هزینه مبتني  بررسي  ميزان    1فعت من  -رویكردی تحليلي  این ساز و كارها مورد  كارایي 

ب قرار مي نحوه  مهمي در خصوص  نقدهای حقوقي  و  مكانيس گيرد  این  در  كارگيری  ها 
شده    جه نهایي را از مباحث ذكرشود. در پایان، این مقاله نتيقراردادهای نمونه مطر  مي

و فصل اختلافات  ای فعلي حل  هبه بيان راهكارهایي جهت بهبود مكانيس   نماید وارائه مي
 پردازد.المللي ميهای مالياتي بين در معاهده

 المللي  ده مالیاتي بین. مودوم و جایگاه معاه 1
انوا  و  مالياتي  معاهده  مفهوم یك  بررسي  به  ابتدا  این بخش  نمونه  در  قراردادهای  ع رایج 

ر حقوق داخلي  ی مالياتي دهاشود و در ادامه جایگاه معاهدهالمللي پرداخته ميمالياتي بين 
 شود. المللي تبيين ميو بين 

 المللي . مودوم معاهده مالیاتي بین1-1
اقامت( هنگ اقامت دارد )كشور محل  مالياتي در یك كشور  منبع   2امي كه یك مودی  و 

، اصولا ه  كشور محل اقامت و  3منبع درآمد(  در كشور دیگری باشد )كشوردرآمد وی  
منبع درآمد ح مالياه  كشور  اینكه درآمد  ق وضع  برای  بر درآمد را خواهند داشت.  ت 

در كشور محل اقامت و یك بار در كشور منبع  واحد دوبار مشمول ماليات نشود )یك بار  
های مالياتي  معاهده  ای تحت عنوان های دوجانبهقرارداد مبادرت به انعقاد    هادولت  درآمد(

وث اختلافات حقوقي راجع به ك   لياتي از حدكنند. بنابراین یك معاهده ماالمللي ميبين 
معاه طرف  كشور  دو  به  كه  درآمدهایي  بر  ماليات  اخذ  كيف  ميو  ارتباط  یابند  ده 

كه به هر دو كشور  شود درآمدهایي  ها مشخص ميكند، زیرا در این معاهدهپيشگيری مي
ميميارتباط   چگونه  عملیابند  در  چه  اگر  شوند.  واقع  ماليات  موضوع  اكثر    بایست 

 

1. Cost-benefit Analysis.  

2. Residence Country. 

3. Source Country.  
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ماليات بر درآمد اشخاص های مالياتي بين همعاهد   ها معاهدهپردازند، اما این  مي  1المللي به 
در  2.دنيز باشن  املاک و ارثها نظير ماليات بر هبه،  ممكن است ناظر به انواع دیگر ماليات

اتي  ه هنگام عقد یك معاهده مالياتي از یكي از سه قرارداد نمونه مالي حال حاضر كشورها ب 
 3:كنندللي زیر پيروی ميالمبين 

 عه اقتصادی المللي سازمان همکاری و توسقرارداد نمونه مالیاتي بین -الف
ین و هر چند  این قرارداد نمونه مالياتي كه توسط سازمان همكاری و توسعه اقتصادی تدو 

داد نمونه  ترین قرارشود، مهمترین و اصليورد بازبيني و بروزرساني واقع ميسال یك بار م
فته  رود. این قرارداد نمونه مالياتي توسط كشورهای توسعه یاالمللي به شمار ميالياتي بين م

بين بعنوان قرارداد تيپ و الگویي جهت عقد معاهده مالياتي  با دیگر كهای  شورها  المللي 
د نمونه  بخش دو قرارداد نمونه مالياتي دیگر یعني قرارداگيرد و الهامميمورد استفاده قرار  

بين مال بين  الملليياتي  مالياتي  نمونه  قرارداد  و  متحد  ملل  متحده سازمان  ایالات  المللي 
 5.شودمحسوب مي 4مریكاآ

 المللي سازمان ملل متحد قرارداد نمونه مالیاتي بین -ب
با تاثير از قرارداد نمونه    6ط كميته مالياتي سازمان ملل متحد رارداد نمونه مالياتي توس این ق
بين ما قرارداد الياتي  این  است.  تدوین گردیده  اقتصادی  توسعه  و  لمللي سازمان همكاری 

المللي  ه در ساختار، مفاد و حتي تعداد مواد آن با قرارداد نمونه مالياتي بين نمونه مالياتي ك
باشد، غالبا توسط كشورهای  تا حدود زیادی مشابه مي  ن همكاری و توسعه اقتصادیسازما

 

1. Income Tax.  

2. Lee Burns, “Role and Value of Double Tax Agreements in the Pacific 

Environment”, (Paper Presented at the 6th Annual Conference of the Pacific 

Islands Tax Administrators Association, Nuku'alofa, Tonga, 8-10 September 2009) 

at 2. 

3. Reuven Avi-Yonah, Nicola Sartori and Omri Marian, Global Perspectives on 

Income Taxation Law (Oxford University Press, 2011) at 165. 

4. The United States (US) Model Tax Convention. 

5. Alireza Salehifar, “The Role of the OECD in the Current International Tax Law: 

Voluntary or ‘Obligatory’?”, Vol. 10, No. 1, Journal of the Australasian Tax 

Teachers’ Association, (2015), at 152. 

6. The UN Tax Committee . 
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المللي با  های مالياتي بين رداد تيپ و الگویي جهت عقد معاهدهبعنوان قرا  در حال توسعه
 گيرد.   ده قرار ميدیگر كشورها مورد استفا

 المللي ایالات متحده آمریکاقرارداد نمونه مالیاتي بین -پ
بي این   مالياتي  نمونه  انعقاد   المللين قرارداد  هنگام  به  متحده  ایالات  های  معاهدهتوسط 

 شود.  ورها مورد استفاده واقع ميبا دیگر كش مالياتي
المللي مختص به خود را  مالياتي بين به استثنای ایالات متحده امریكا كه قرارداد نمونه   

مذاكرات   آغاز  جهت  الگویي  بعنوان  آن  از  و  مداشته  معاهده  انعقاد  به  الياتي  مربوط 
ميبين  استفاده  قرارالمللي  تابع  دیگر  كشورهای  اكثر  مكند،  نمونه  بين داد  المللي  الياتي 

مللي سازمان ملل متحد  السازمان همكاری و توسعه اقتصادی و یا قرارداد نمونه مالياتي بين 
بين مي مالياتي  نمونه  اخير دباشند. تفاوت دو قرارداد  نموالمللي  نه  ر این است كه قرارداد 

الياتي توجه  وضع قواعد مالمللي سازمان همكاری و توسعه اقتصادی به هنگام  مالياتي بين 
المللي  لياتي بين بيشتری به كشورهای محل اقامت مودیان مالياتي دارد، اما قرارداد نمونه ما
رای همين است  سازمان ملل متحد سه  بيشتری برای كشورهای منبع درآمد قائل است. ب

كشورهای   سرمایه كه  كننده  صادر  كشورهای  غالبا  كه  یافته  توسعه  و  به    1ثروتمند 
شوند از قرارداد  حال توسعه و دارای منابع و نيروی كار ارزان محسوب ميكشورهای در  
مالياتي   ميبين نمونه  تبعيت  اقتصادی  توسعه  و  همكاری  سازمان  از    2كنند.المللي  بسياری 

بزرشركت اقاهای  اغلب  كه  و چندمليتي  اصليگ  یافته  متگاه  توسعه  در كشورهای  شان 
ب ثروتمند مي اقدام  تاسيس شعبباشد  منابع و هه  توسعه دارای  هایي در كشورهای در حال 

مي ارزان  كار  اسانيروی  همين  بر  بين كنند.  مالياتي  نمونه  قرارداد  سازمان  س  المللي 
عقد كننده معاهده  از اشخاص مقي  در كشور من همكاری و توسعه اقتصادی بر اخذ ماليات  

های توسعه یافته در پيروی از این  قتصادی كشورنماید. لذا نفع االمللي تاكيد ميمالياتي بين 
بين  مالياتي  نمونه  ميقرارداد  مقابالمللي  در  به    ل،باشد.  عمدتا  توسعه  حال  در  كشورهای 

ك  وارد  كار، كشورهای  نيروی  و  منابع  ارزاني  سرمایه دليل  و  3ننده  این    محسوب شده  به 

 

1. Capital-exporting Developed Countries.  

2. Veronika Daurer & Richard Krever, “Choosing between the UN and OECD Tax 

Policy Models: An African Case Study”, African Journal of International and 

Comparative Law, Vol. 22, No. 1, (2014), at 12. 

3. Capital-importing Developing Countries . 
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باشند و  افته ميهای توسعه یگذاران مقي  كشورگذاری برای سرمایهدلایل مقاصد سرمایه
در حال توسعه    بنابراین منافع اقتصادی كشورهای  1.روندكشورهای منبع درآمد بشمار مي

بين چنين ایجاب مي مالياتي  پيروی كنند كه  المللي سازمان مكند كه از قرارداد نمونه  لل 
بي  ماليات از اشخاص نشان دادتوجه  ه است.  شتری به حق كشورهای منبع درآمد در اخذ 
المللي سازمان همكاری و توسعه  ظر از این تفاوت، ساختار قرارداد نمونه مالياتي بين صرفن 

ی  های بسيارالمللي سازمان ملل متحد دارای شباهتتصادی با قرارداد نمونه مالياتي بين اق
ها  تعداد مواد این دو قرارداد نمونه و حتي ترتيب مواد مندرج در آن  باشد. بعبارتي دیگرمي

د این  یكسان ميدر  نمونه  قرارداد  ماده  و  مثلا  بحث    25باشد.  به  نمونه  قرارداد  دو  در هر 
پردازد و به طور مشابهي ساختار حل و فصل اختلاف در این دو  صل اختلافات ميحل و ف
فرآیند توافق دوجانبه و داوری موردی بنا نهاده شده  ه  مونه یكسان بوده و بر پایقرارداد ن
 است.  

 

 المللي های مالیاتي در حقوق داخلي و بیناهده جایگاه مع .1-2
بين معاهده مالياتي  مانندهای  بين   المللي  قراردادهای  دوگانه  دیگر  ماهيتي  دارای  المللي 

بين مي مالياتي  معاهده  تابع حقوقباشند. یك  از طرفي  ميبين   المللي  باشد،  الملل عمومي 
مي منعقد  دولت  چند  یا  دو  بين  سشوزیرا  مانند  و  بين د  معاهدات  را  ایر  آن  باید  المللي 

معاهده عمومي  قواعد  بين مشمول  دانست  های  به  المللي  راجع  وین  كنوانسيون  در  كه 
از    المللي از طرفي دیگر بخشيیك معاهده مالياتي بين   3اند.تدوین شده  2حقوق معاهدات 

مست  برخي كشورها  لزم تصویب  حقوق داخلي كشورها محسوب شده و ممكن است در 
باشدپ بين معاهده  4. ارلمان  مالياتي  دولت های  بر  علاوه  حقوق  المللي  معاهده،  طرف  های 

  ي، های امور مالياتاداره.  دهد شخاص دیگر یعني مودیان مالياتي را ه  تحت تاثير قرار ميا

ها سر و كار  الياتي و مراجع قضایي ه  حسب مورد با این معاهدهمشاوران حقوقي امور م
با این معاهدهشته و ك  و  دا از آنها نشات ميها و اختلافبيش  به  هایي كه  گيرند دست 

 

1. Daurer & Krever, op. cit. at 13.  

2. The Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT). 

3. Craig Elliffe, International and Cross-Border Taxation in New Zealand (New 

Zealand: Thomson Reuters, 2015) at 582. 

4. Ibid. at 583.  
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بنابراین، درک صحيح تاثير این معاهده  گریبان خواهند ها بر حقوق داخلي در گرو  بود. 
ح  جایگاه  معاهدهشناخت  مالياتي  قوقي  حقوق  بين های  در  نيز  و  ایران  حقوق  در  المللي 

   اشد.بداخلي سایر كشورها مي
الملل به طور عام و یك  به یادآوری است كه از منظر حقوق داخلي، حقوق بين   لازم 

شوند  المللي به طور خاص، تنها هنگامي معتبر و لازم الاجرا شناخته ميياتي بين معاهده مال
بویژه قوانين اساسي كشورها برای  هایي ك  حقوقي و مكانيس كه نظ  ه در قوانين داخلي 

در همين رابطه   1اند رعایت گردیده باشند.المللي مقرر شدهن معاهدات بي  پذیرش عقود و
شوند. یكي از این  بين دو نظام حقوقي متفاوت قائل به تمایز مي  الملل غالبادر حقوق بين 

سيست نظام حقوقي   یگانگي  ها  وحدت  د  2یا  و  دوگانگي بوده  سيست   ثنویت   یگری  یا 
مي بر    3باشد. حقوقي  اصطلا   دو  نظراین  دو  حقوق  اساس  ارتباط  زمينه  در  متفاوت  یه 

توان گفت  بعبارتي دیگر ميند.  االملل است كه شكل گرفتهداخلي كشورها با حقوق بين 
بين  داخلي  حقوق  وارد حقوق  است  ممكن  دو طریق  به  بعنوان  الملل  و  یك كشور شده 

در    4المللبين   ي از آن حقوق داخلي قرار گيرد. شيوه اول همان عمليات ادغام حقوقجزی
داخلي  به   حقوق  آن  از  یاد مي سيست است كه  یا وحدت حقوقي  این  یگانگي  در  شود. 

المللي بدون نياز به تصویب در پارلمان یك كشور، بعنوان بخشي از  ه یك معاهده بين شيو
پذیرفته  حقو  بين ميق داخلي یك كشور  این سيست ، حقوق  مطابق  از  شود.  الملل بخشي 

كش داخلي  محسوب  حقوق  كشورها  ورها  داخلي  حقوق  از  فراتر  جایگاهي  بلكه  و  شده 
داشت كشورهایي    5. خواهد  در  را   سيست كه  بنابراین  حقوقي  وحدت  یا  یگانگي 

صویب پارلمان خودبخود و بدون نياز به تالمللي  مفاد یك معاهده مالياتي بين اند،  پذیرفته
برخي كشورها نظير   گردد. درميدر حقوق داخلي به رسميت شناخته شده و لازم الاجرا  

 باشد.  یگانگي یا وحدت حقوقي غالب مي هلند و فرانسه سيست 
المللي بعنوان بخشي از  یا ثنویت حقوقي اما معاهدات و قواعد بين  ست  دوگانگي در سي  

اینكه قبلا توسط مرجع ذیصلا  داخلي تصویب  شوند، مگر  خلي محسوب نميحقوق دا 

 

1. Burns, op. cit. at 11. 

2. Monism.  

3. Dualism.  

4. The Operation of Incorporation.  

5. John McLaren, “The OECD’s Harmful Tax Competition Project: Is It 

International Tax Law?”, Australian Tax Forum, Vol. 24, No. 3, (2009), at 437. 
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و انگلستان  حقوق  ك  شوند.  اكثر  عرفي نيز  حقوق  دارای  تبعيت    1شورهای  شيوه  این  از 
سازند  اساسي كشورها این مطلب را روشن مي  معمولا حقوق داخلي بویژه قانونكنند.  مي

اعمال كند و یا  وحدت حقوقي را  سيست  یست باالملل ميكه دولت در تعامل با حقوق بين 
ن اینكه رویكرد مبتني بر سيست  دوگانگي ایران اگرچه به  در قاماید.  را اتخاذ  نون اساسي 

، كليه قراردادها و  77ق اصل  اما مطاب  هيچ یك از این دو نظریه به طور صریح اشاره نشده
ب  لامي برسند. همچنين به موج المللي باید به تصویب مجلس شورای اس های بين موافقتنامه

سایر دول    ولت ایران و قانون مدني، مقررات عهودی كه بر طبق قانون اساسي بين د  9ماده  
شده مياند  منعقد  قانون  حك   مالي در  معاهده  یك  خصوص  در  بنابراین  اتي  باشند. 

توان گفت كه در حقوق  المللي منعقد شده بين دولت ایران و یك دولت خارجي ميبين 
ب  ها باید به تصوی المللي منعقده بين ایران با دیگر دولتياتي بين های مالیران؛ اولا معاهدها

شورا معاهدهمجلس  ثانيا  باشند،  رسيده  اسلامي  بين ی  مالياتي  تصویب  های  به  كه  المللي 
اسلامي رسيدهمجلس شورا داخلي ميی  قوانين عادی  تشریفات  اند در حك   ثالثا  باشند، 
لمللي در حقوق ایران مانند تشریفات مربوط به اب یك معاهده مالياتي بين راجع به تصوی
 انون اساسي(. ق 125)اصل  باشدقانونگذاری مي

 الملليهای بین . انواع اختلافات مالیاتي ناشي از معاهده 2
بين اختلافات   موضوعي مالياتي  واقعيت  یك  به  راجع  گاهي  نيز    2المللي  گاهي  و  بوده 

ام یك  به  حكمي مربوط  ازمي  3ر  منظور  واقعيت    باشد.  یك  به  راجع  مالياتي  اختلافات 
ت در خصوص مفاد، تفسير یا حاكميت قواعد  بيل اختلافا موضوعي آن است كه در این ق 

بين  مالياتي  معاهده  معاهده وجود  المللي، هي مندرج در یك  بين طرفين  نظری  چ اختلاف 
د. باشج در یك پرونده خاص ميهای مندرندارد بلكه دعوی در خصوص برخي واقعيت

م مالياتي  مودی  آیا شخص  كه  است  این  پيرامون  دعوا  مثال  مالياتبعنوان  مشخص    يزان 
ه امری  شده را در كشور مقابل پرداخت نموده است یا خير. اما منظور از اختلاف مربوط ب

است   ممكن  مثلا  دعواست.  بر  حاك   مقررات  و  قواعد  خصوص  در  اختلاف  حكمي، 
بامقرره بين ی در حقوق داخلي در تضاد  مالياتي  داده  ا مفاد یك معاهده  المللي تشخيص 

 

1. Common Law.  

2. Fact-specific Disputes. 

3. Policy-level Disputes. 
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ن طرفين قرارداد گردد. با توجه به آنچه گفته شد در حالي  ا اختلاف بيشود و همين منش
های مالياتي معمولا به راحتي قادر به حل و فصل دعاوی نوع  كه مقامات ذیصلا  در اداره
با و مرتبط  )اختلافات  نوع دوم كه  باشن های موضوعي( مياقعيتاول  اما در اختلافات  د، 

اعما بعضا  و  قوانين  تفسير  راهمستلزم  )اختلافات  هاحلل  هستند  دیپلماتيك  و  سياسي  ی 
نمي امور حكمي(  با  نمایندگمرتبط  این  از  ادارهتوان  انتظار  ان  معاهده  مالياتي طرف  های 

ردی مامورین  بعبارتي دیگر در چنين موا  مرتفع نمودن اختلافاتي در این سطح را داشت.
از   كه  داشت  نخواهند  را  اختيار  این  كشور  یك  قواني مالياتي  خود  اعمال  داخلي  ن 

 1.ه اجرا گذارندالمللي را به موقع بپوشي نموده و راسا مقررات معاهده مالياتي بين چش 
 

نيز مي  اعتبار دیگری  به  معاهدهالبته  از  ناشي  بين های  توان اختلافات  المللي را  مالياتي 
ي از تفسير  ناش  بندی كرد. بر این اساس گاهي ممكن است كه اختلاف حادث شدههطبق

بين  مالياتي  نيز اختلاف ميمواد یك معاهده  باشد وگاهي  ي تواند حول مسائلالمللي بوده 
ی ه   ای نشده است. همچنين در مواردباشد كه در معاهده مالياتي اساسا به آنها هيچ اشاره

پيش آمده ممكن ا اعمال  دعوی  نحوه  پيرامون  معاهده  نظر طرفين  از اختلاف  ناشي  ست 
ماده ای  یك  مواد  معاهدهاز  باشدن گونه  اینكه طرفين دعوا چه كساني    بعلاوه  2.ها  حسب 

نيز مي بين توان  هستند  مالياتي  معاهده  از یك  ناشي  به دعاوی دولت  اختلافات  را  المللي 
ياتي عليه یك یا دو دولت منعقد كننده  ولت( و نيز دعاوی مودی مالد-عليه دولت )دولت 

مالياتي  بالعكس  دولت-معاهده )مودی  و  یا دو دولت منعقد كننده معاهده  (  )دعوی یك 
  3.بندی نمودعليه مودی مالياتي( دسته

معاهده.  3 در  اختلافات  حل  کارهای  و  ساز  حقوقي  کارایي  های  بررسي 
 الملليمالیاتي بین

شناخت علت  المللي و همچنين  های مالياتي بين اه معاهدهمفهوم و جایگ از آشنایي با  پس  
ان و  احدوث  مختلف  بين واع  مالياتي  و    المللي،ختلافات  ساز  تفصيلي  بررسي  به  اینك 

المللي و تحليل كارایي  های مالياتي بين ختلافات در معاهدهكارهای حقوقي حل و فصل ا 
 

1. Green, op. cit. at 103. 

2. Zvi D, Altman, Dispute Resolution under Tax Treaties (The Netherlands: IBFD, 

2005) at 10-12. 

3. Charles R. Irish, “Private and Public Dispute Resolution in International 

Taxation”, Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 4, No. 2, (2011), at 123. 
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مي پرداخته  ك در   شود.آنها  شد  گفته  مقاله  این  در  مقدمه  اختلافات  فصل  و  حل  نظام  ه 
بين معاهده مالياتي  در  های  برالمللي  حاضر  داوری    حال  نيز  و  دوجانبه  توافق  فرآیند  پایه 

اليات مضاعف از یك درآمد یا یك كالا  موردی مستقر گردیده است. از آنجا كه اخذ م
مي مختلف  كشور  دو  بازداردر  عاملي  بعنوان  آزاد،تواند  تجارت  برابر  در    نده 

آميز  سالمتحل و فصل م  المللي و انتقال تكنولوژی عمل نماید، لذاهای بين گذاریسرمایه
ماليات به  بين اختلافات مربوط  بين های  لل تاثيرگذار  المالمللي در تضمين آزادی تجارت 

های  مكانيس رو در این بخش از مقاله سعي بر این است كه ضمن تشریح  باشد. از این مي
اختلا  و فصل  بين حل  و عمده  اصلي  مالياتي  نمونه  قرارداد  دو  در  مندرج  عني  المللي یف 

بين قرارداد مالياتي  نمونه  ملل  های  سازمان  و  اقتصادی  توسعه  و  همكاری  سازمان  المللي 
ب مكانيس متحد،  این  كارایي  بررسي  هزینهه  تحليل  بر  تكيه  با  پرداخته  منفعت  -ها  محور 
 شود. 

 . فرآیند توافق دوجانبه  3-1
صادی و نيز بند  و توسعه اقت سازمان همكاری المللي مالياتي بين قرارداد نمونه  25ماده  2بند 
سازمان ملل متحد به  لي  الملمالياتي بين قرارداد نمونه    25   (B)ماده  2و بند    25   (A)ماده  2

اداره مامورین  بين  دوجانبه  مذاكره  كار  و  كه  ساز  مالياتي  فرآیند های  آن  به  اصطلاحا 
ميتواف گفته  دوجانبه  دوجق  توافق  فرآیند  كار  و  ساز  است.  پرداخته  یك  شود  در  انبه 

د  مبتني بر روش مذاكره دوطرفه بوده و در سطح دو دولت منعقالمللي  مالياتي بين معاهده  
كند  يقرارداد نمونه مالياتي مقرر م  1.گيردالمللي صورت ميكننده یك معاهده مالياتي بين 

دول ذیل  موارد  در  ميتكه  قرارداد  كننده  منعقد  اختلافات  های  كه  كنند  تلاش  بایست 
 ریق فرآیند توافق دوجانبه حل و فصل نمایند: بين را از طفيما

هر دو دولت طرف معاهده در تحميل ماليات    * مواردی كه مودی مالياتي عملكرد یك یا
ت خویش  حقوق  ناقض  معاهده  آن  مطابق  را  وی  ميبه  )پاراگراف  لقي   25ماده    1نماید 

 قرارداد نمونه مالياتي(. 

 

1. UN, “UN Guide to the Mutual Agreement Procedure under Tax Treaties (UN 

Guide)”, Preface, (2014), Para. 6.  
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معاهده، ه دامنه و قلمرو اعمال مفاد یك  ر یا راجع ب* مواردی كه در خصوص نحوه تفسي 
قرارداد   25ماده    3اشته باشد )پاراگراف  بين دو دولت منعقد كننده اختلاف نظر وجود د

 نمونه مالياتي(. 
مت اما سازمان همكاری و توسع   اقتصادی و سازمان ملل  انجام  ه  حد در خصوص نحوه 

شكلي دستورالعمل  هيچگونه  مذاكرات  ا   اینگونه  ماهوی  ننمودهیا  امر  رائه  همين  و  اند 
رویه در  ناهمگوني  ایجاد  دولتموجب  كه  گردیده  دهایي  در  ها  مذاكرات  این  انجام  ر 

انجام مذاكرات مربوطپيش گرفته از آنجایي كه در  به فرآیند توافق دوجانبه    اند. بعلاوه 
نتيجه اگر  حتي  ندارند،  جایي  حقوقي  استانداردهای  و  ازاصول  ه   مذاكرا  ای  ت  این 

با   منطبق  حاصله  نتایج  كه  ندارد  وجود  تضميني  هيچ  اصولا  شود،  اعمال  و  شده  حاصل 
   1زین حقوقي بوده و عادلانه باشند.موا
رارداد  این فرآیند تنها دو طرف ق  اشكال دیگر فرآیند توافق دوجانبه در این است كه 

ای قطعي و حل و  يجهرسيدن به نتنماید، اما آنها را ملزم به  را به انجام مذاكره دعوت مي
باعث ایجاد تكليف برای  تنها  كند. فرآیند توافق دوجانبه في نفسهفصل نهایي اختلاف نمي

 Pactum de  اصطلاحا  هر یك از طرفين معاهده نسبت به انجام مذاكره با طرف مقابل یا

andonegoti  جهت حل  هيچ الزامي    3قضایيو شبه  2های قضایي شود و برخلاف شيوهمي
فص نميو  ایجاد  اختلاف  نهایي  دیگر،  ل  بعبارتي  به  نماید.  تنها  دوجانبه  توافق  فرآیند 
  اجازه المللي  مالياتي بين كننده یك معاهده  های امور مالياتي طرفين منعقدرهندگان ادانمای

شان را  دهد تا تلاش نمایند اختلافات موجود فيمابين جانبه را ميورود به فرآیند مذاكره دو
مسا روشي  در  لمتبه  دوجانبه  توافق  فرآیند  از  نتيجه حاصل  همچنين  سازند.  مرتفع  آميز 
آور نمي باشد. بعبارتي دیگر، فرآیند توافق دوجانبه نه  مایندگان مالياتي الزامنهایت برای ن

نتيجه  الزام یافتن  مي  ایحقوقي جهت  ایجاد  اختلافات  و فصل  برای حل  نه نهایي  و  كند 
از  طر  نتيجه حاصل  برای  الزامآن  لحاظ حقوقي  به  قرارداد  بر آور محسوب ميفين  شود. 

اساس فرآیند توافق دوج مالياتي دو دولت  همين  نمایندگان  بين  بر مذاكره  مبتني  انبه كه 
مي معاهده  ميباشدمنعقد كننده  س ،  روابط  ميان دولتتواند دستخوش  از  ياسي  و  ها شود 

فته و از اصول و موازین حقوقي فاصله  تاثير پذیر  كيفيت روابط سياسي و دیپلماتيك آنها

 

1. Green, op. cit. at 99.    

2. Judicial.  

3. Quasi-Judicial. 
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توقع داشت كه ابعاد حقوقي دعاوی را به  توان از اینگونه مذاكرات  گيرد. برای همين نمي
 شكلي صحيح مدنظر داشته و رعایت نمایند. 

بایست از حقوقي  حل و فصل اختلافات مالياتي ميواقع یك سيست  كارآمد جهت  در   
م معاهده  یك  در  برایكه  شده  الياتي  تضمين  مالياتي  تصميمات مودیان  برابر  در  اند، 

ياتي صيانت نماید. اما در مذاكراتي كه طي فرآیند توافق  ای مقامات مالناعادلانه و سليقه
به علت عدم وجود هرگونه    ه این احتمال وجود دارد كهپذیرد هموار دوجانبه صورت مي

زمين در  حقوقي  دستورالعمل  یا  واحد  مذارویه  انجام  و  ه  عادلانه  حقوقي  نتایج  كرات، 
دوجانب  توافق  فرآیند  موارد  برخي  در  نشوند.  حاصل  كه  مطلوب  است  شده  دیده  ه 

ای  هستند كه موازنهكارشناسان مالياتي دو طرف معاهده به طور عمده متمركز بر این امر  
ها  ئيات پرونده شان حاصل شود و به جزهای متبوعهای له و عليه دولتعداد پرونده ميان ت
  1دهند. لازم را نشان نمي توجه
شود اما این نتيجه  به حصول نتيجه مي  در این موارد اگرچه فرآیند توافق دوجانبه منتج 

نمي انصاف  قواعد  و  حقوقي  اصول  با  نمایندگاباشد.  منطبق  خود  كه  شرایطي  ن  در 
وجاداره عدم  علت  به  معاهده،  كننده  منعقد  كشورهای  مالياتي  دستورالعهای  های  ملود 

مكن  شفاف با ابهام در خصوص نحوه عملكرد طي فرآیند توافق دوجانبه مواجه هستند، م
بر سلایق شخصي   مبتني  و  تصميمات خودسرانه  اتخاذ  دام  در  ناخواسته  یا  است خواسته 

دليل  ب این  به  بين   پيستونه  و  بيكريفتند.  مالي  برجسته حقوق  اساتيد  از  المللي ضمن  دو تن 
اهشدا به  نسبت  داشتهر  بيان  موضوع،  توافق  ین  فرآیند  كشورها  از  بسياری  برای  كه  اند 

مثابه به  نه  سياه  دوجانبه  مالياتي  مودی  كه  معني  این  به  است؛  مالياتي  مودیان  چاله حقوق 
شروع   به  دوجانبه حقي  نسبت  توافق  فرآیند. فرآیند  این  در  مشاركت  به  نسبت  نه  دارد، 

ميناني مبني بر حصول نتيجه نهایي از این فرآیند و یا  ياتي هيچ اطهمچنين برای مودیان مال
 2.زبور وجود نخواهد داشتاجرای نتيجه حاصل از فرآیند م

دیگ  منفي  تبعات  مالياتي  مودیان  برای  دوجانبه  توافق  دارد.  فرآیند  دنبال  به  نيز  به  ری 
دستورالعمل وجود  عدم  جهتعلت  یكنواخت  راهكارهای  و  متحدالشكل  اجرای    های 

 

1. Green, op. cit. at 99; Lotfi Maktouf, “Resolving International Tax Disputes 

Through Arbitration”,  Arbitration International Law, No. 4, (1988), at 41. 

2. Philip Baker & Pasquale Pistone, The Practical Protection of Taxpayers’ 

Fundamental Rights (in Cahiers de Droit Fiscal International), Vol. 100b, (2015),  

at 53. 
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ایجاد    ندفرآی مالياتي  مودیان  برای  حقوقي  قطعيت  و  امنيت  هيچگونه  دوجانبه،  توافق 
در  نخواهد   متفاوت  رویكردهای  اتخاذ  امكان  به  قائل شدن  مالياتي،  منظر حقوق  از  شد. 

 1آدام اسميت ها كه توسط  و قطعيت ماليات  واعد مالياتي با اصل صراحتخصوص وضع ق
  است كه شيوه وضع ماليات باید مشخص، قطعي  تضمن این مهگذاری شده است و مپایه

  2ي خود را به روشني بداند، در تضاد است. و شفاف باشد و مودی مالياتي تكليف قانون 
ا ایجاد نخواهد اتي حس امنيت حقوقي لازم رلذا فرآیند توافق دوجانبه در مودیان مالي  

آید  طور كه از نام آن بر ميوجانبه همانكرد. البته ممكن است ادعا شود كه فرآیند توافق د
رسيدگي متضمن  واقع  در  و  بوده  غيررسمي  مذاكره  فرآیند  شبه  یك  یا  قضایي  قضایي 

حق نمي اصول  و  قواعد  فرآیند،  این  در  داشت  انتظار  بتوان  كه  و باشد  شده  رعایت  وقي 
ده این  حقوقي مشابه و یكساني در دعاوی مشابه و یكسان اتخاذ شود. نویسن   رویكردهای

برداشتمقال قبيل  این  عملي،  دیدگاه  از  كه  است  معتقد  و  ه  ناصواب  از درک  حاكي  ها 
بين غيردقيق   مالياتي  دعاوی  مياز  دعاوی  المللي  سایر  مانند  مالياتي  دعاوی  همه  باشد. 
بي  اشخاص  وقي ميالمللي متضمن موضوعات حق ن حقوقي  با حقوق و تكاليف  باشند كه 

منشا   و  بوده  ارتباط  معادر  یك  بين آنها  این  هده  است  لازم  همين  برای  است.  المللي 
تفاسير حقوقي از مفاد معاهده مورد    اختلافات مطابق اصول و قواعد قانوني و با  متناسب 

 رسيدگي واقع شوند. 
دوجانبه نمود، ریشه در گسترش فزاینده   فرآیند توافقتوان متوجه  يایراد دیگری كه م 

مدرن و غيرسنتي آن دارد. در گذشته، تجارت و    لل در اشكال المو روزافزون تجارت بين 
پذیرفتند. اما امروزه بواسطه ا دوجانبه صورت ميالمللي به شكلي عمدتداد و ستدهای بين 

و نقل دیگر  ترش تكنولوژی و سهولت حمل  های چندمليتي، گسوجود و توسعه شركت
باشد بلكه در  نميور و محدود  داد و ستد كالاها و خدمات در قالب روابط دوجانبه محص

بين  و ستد  داد  باشند.یك  متعدد درگير  است چندین كشور  ممكن  حالي    المللي  این در 
رآیندی دوجانبه  آید، فاست كه فرآیند توافق دوجانبه همانطور كه از عنوان آن نيز بر مي

. دخيل باشند  توانند در این فرآیندالمللي ميا دو طرف یك معاهده مالياتي بين بوده و تنه

 

1. Adam Smith . 

2. Adam Smith, “The Wealth of Nations”, (1776). Electronic Copy is available at: 

https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdf (Last accessed 30 

October 2020). 
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یند توافق  المللي و همينطور ساختار فرآهای مالياتي بين این امر نتيجه دوجانبه بودن معاهده
انبه و  دوجانبه بوده و برای همين است كه این فرآیند نسبت به حل و فصل دعاوی چندج

 باشد.  تعدد فاقد كارایي لازم ميمتضمن وجود اطراف م
را  در  كه  دیگری  اشكال  عملكسرانجام  با  دارد  بطه  وجود  دوجانبه  توافق  فرآیند  رد 

موازی حدوث  امكان  به  رسيدمربوط  فرآیند  در  مراجع  كاری  توسط  اختلافات  به  گي 
ندارد اشخاصي كه تقاضای  باشد. بعنوان یك قاعده كلي، اصولا مانعي وجود ذیصلا  مي

نمودهآغ مالياتي  مراجع  از  را  دوجانبه  توافق  فرآیند  طور  از  به  ماند  در  راجع همزمان 
اداره تصميمات  به  نسبت  نيز  معاهده  قضایي كشورهای طرف  مالياتي ذیصلا   امور    های 

توسط   مرجع  چند  یا  یك  گزینش  امكان  شدن  فراه   با  ترتيب  بدین  نماید.  دعوا  طر  
ذیصلا  برای رسيدگي به یك اختلاف، لاجرم تبعات  لياتي از بين مراجع متعدد  مودی ما

شوند. در این صورت بدیهي است كه یك مودی مالياتي كه با  نمایان مي  منفي این امر نيز 
مراجع صا ميان  از  انتخاب  كه  حق  نمود  مرجعي رجوع خواهد  به  است  روبرو  متعدد  لح 

مي بيشتری  رواحتمال  مساعدترین  دعدهد  به خواهان  نسبت  را  و  یكرد  كند  مي  اتخاذ  وا 
اطلاق   1شاپينگ  فرومصطلاحا این حالت ا نماید. بهتر به حال وی را صادر ميرای مطلوب

انتخـاب مرجع رسيدگي كننده    سوء اسـتفاده خواهـان از حـق توان آن را بهشود و ميمي
وی  ختيـار خواهان برای طر  دعبه اختلاف تعبير نمود. بعبارت دیگر، ایـن اصـطلا  بـه ا

 2.كنـددر یكي از چند مرجع رسيدگي متفاوت دلالت مـي
یرادات مذكور در ساختار فرآیند توافق دوجانبه، سازمان همكاری  ت به وجود ابا عنای 

اقدام به الحاق یك   2011و سازمان ملل متحد در سال    2008ال  و توسعه اقتصادی در س
د. این بند جدید در واقع گزینه داوری  شان نمودنی نمونه مالياتيقراردادها  25بند به مواد  

فصل اختلافات و مكملي برای فرآیند توافق    نه جهت حل وموردی را بعنوان دومين گزی
بين  مالياتي  نمونه  قراردادهای  به  ميدوجانبه  آن  المللي  به  بعدی  مبحث  در  كه  افزود 

ایراوافق دوجانبه عليشود. لازم بذكر است كه فرآیند ت پرداخته مي دهای یاد شده، رغ  
در برخي  نظر دور انگاشت.    آنها را از  باشد كه نبایددارای نقاط مثبت قابل توجهي نيز مي

 

1. Forum Shopping. 

،  4لنامه پژوهش حقوق خصوصي، سال  فص  ،الملل خصوصي«ـتفاده از حـق در حقوق بينسوء اسودی، »رضا مقص  .2

 . 89، ص (1394، )12شماره  
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گزارش بين از  مالياتي  مه   موسسات  توسط  شده  ارائه  مالي  المهای  اتحادیه  نظير  للي 
كارایي    1المللي بين  به  ميراجع  ملاحظه  دوجانبه  توافق  مثبتي  فرآیند  نكته  هيچ  كه  شود 
مثال  برا بعنوان  است.  نشده  برشمرده  دوجانبه  توافق  فرآیند  بين اتحادیه  ی  مللي،  المالي 

سال   در  را  مشاركت    2015گزارشي  شيوه  2كشور   41با  كارآمدی  به  و  راجع  حل  های 
بين فص مالياتي  دعاوی  در  اختلافات  در  ل  كشورها  این  اكثر  نمود.  ارائه  المللي 

 3. فرآیند توافق دوجانبه ذكر نكرده بودندصوص  ان هيچ نكته مثبتي را در خهایشگزارش
باشد  وافق دوجانبه دارای نكات مثبت و قابل توجهي نيز ميكه فرآیند ترسد  اما به نظر مي
حل اختلاف كماكان بعنوان یك ركن مه  و اصلي در سيست   اند این شيوه  كه باعث شده

ایفای نقش نماید. در ادامه  مللي  المالياتي بين های  معاهدهحل و فصل اختلافات مالياتي در  
  شوند.این موارد بررسي مي

بعنوان شيوهوجانبه را ميیند توافق دفرآ  و  ای مسالمتتوان  برای حل  آميز و دوستانه 
ما مناقشات  معاهدهفصل  در  بين های  لياتي  این  المللي  مالياتي  از  استفاده  آورد.  بحساب 
ب مبتني  بعنوان  رویكرد  به  ر مذاكرات دوجانبه  نخستين گام جهت حل و فصل اختلافات 
های مالياتي دو  سازنده بين نمایندگان اداره  ایجاد فضایيهای بلندمدت و  حفظ همكاری

معاهده   یك  كننده  منعقد  بدولت  ميالمللي  ين مالياتي  و  كمك  سادگي  كند. 
نظير  های حل و فصل اختلاف  شيوهپذیری فرآیند توافق دوجانبه در قياس با دیگر  انعطاف

مي دادرسي  فرآیند  مستلزم  كه  ميداوری  توجه  قابل  فرآی  4د. باشن باشند  توافق در  ند 
سلط كامل دوجانبه دو دولت منعقد كننده معاهده نسبت به همه مراحل مذاكره، سيطره و ت

مي حتي  و  داشت  ویژهخواهند  دادرسي  آیين  ب توانند  شكلي  به  معتقدند  كه  را  هتر  ای 
نياز مي پاسخگوی  و  تواند  تمام طراحي  با آزادی  را  باشد  آنها در آن دعوای خاص  های 

بهرههمچ  نمایند.اعمال   مناقشات  نين  فصل  و  جهت حل  دوجانبه  توافق  فرآیند  از  گيری 

 

1. International Fiscal Association (IFA). 

ایتاليا،  .2 اوكراین،  اسپانيا،  استراليا،  اتریش،  جنوبي،  آفریقای  آلمان،  متحد   آرژانتين،  ارایالات  استوني،  وگوئه،  ه، 

فرانسه، یون،  اد، تركيه، كانا، برزیل، بریتانيا، تایوانبلژیك فنلاند،  ان،  شيلي، كلمبيا، دانمارک، جمهوری دومينيكن، 

هند، ژاپن، كره، پرو، لهستان، پرتغال، روسيه، سنگاپور، سوئد، سوئيس، ليختناشتاین، لوكزامبورگ، مكزیك، هلند،  

 لا. نروژ و ونزوئنيوزیلند، 

3. Baker & Pistone, op. cit. at 21. 

4. Ibid.  
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ما معاهده  یك  از  دولتناشي  كه  شد  خواهد  باعث  اختلاف  لياتي،  حل  فرآیند  طي  ها 
ك دولت مستلزم این است  حاكميت مالي ی  2.فظ نمایندخود را ح   1همواره حاكميت مالي 

المللي آن  وص دعاوی مالياتي بين الانه در خصكه دستگاه مالياتي آن كشور خود بتواند فع
نموده و تصمي  نقش  ایفای  نمایددولت  توافق  بنابرا  3. گيری  ین، تصميمي كه طي فرآیند 

را القا  ي كشورها این احساس امنيت  تواند به دستگاه مالياتشود بهتر ميدوجانبه حاصل مي
مالي دولت استقلال  از سيطره خانماید كه  آنها  متبوع  نشده و دهای  اختيار مرجعي  رج  ر 

 ثالث قرار نگرفته است. 
این است در  نظر داشت  باید در  بين حالي كه دادرسي  مطلب دیگری كه  المللي  های 

به طرفين دعوقضایي هزینهقضایي و شبه زیادی را  توافق    نمایند، فرآیند ا تحميل ميهای 
هزینه حداقل  مستلزم  ميدوجانبه  فرآین ها  بنابراین،  دوجباشد.  توافق  بعنوان  د  همواره  انبه 

ناششيوه مالياتي  و  مالي  اختلافات  حل  برای  دسترس  در  و  ارزان  معاهدهای  از  های  ي 
مطلوب و  بهترین  اقتصادی،  منظر  از  طرفين مالياتي  روی  پيش  گزینه  اختلاف    ترین  یك 

اگرچه    باشد. سرانجام دقت به این نكته نيز خالي از لطف نيست كهمللي ميالمالياتي بين 
وجود هرگونه دستورالعمل و رویه واحدی راجع به فرآیند توافق دوجانبه باعث شده  عدم  
كا دولتكه  مالياتي  بين رشناسان  مالياتي  معاهده  یك  كننده  منعقد  به  های  نسبت  المللي 
مل كامل داشته باشند و این امر ممكن است به تشتت  ا رد دعاوی مطروحه آزادی عقبول ی
بينجامرویه همين ها  اما  اداره  د،  كارشناسان  به  عمل  را  آزادی  اختيار  این  مالياتي  های 
بادرت به رد دعاوی واهي و فاقد وجاهت قانوني كه در آنها توسل  ابتدا با م  در  دهد كهمي

های مالياتي  از اتلاف هزینه و وقت اداره  باشد،و مزورانه مشهود مي  های غيرقانونيبه شيوه
 ورند. گيری بعمل آدر این قبيل دعاوی جلو

 . داوری موردی  3-2
های مالياتي،  در معاهدهاستفاده از داوری بعنوان مكانيسمي جهت حل و فصل اختلافات  

به طور محدود و جزیي مورد  باشد. البته این كاربرد در گذشته  ای تاریخي ميدارای سابقه

 

1. Fiscal Sovereignty.  

2. Maktouf, op. cit. at 40 . 

3. Amedeo Fossati and Giorgio Panella (eds), Fiscal Federalism in the European 

Union (England: Rutledge Publication, 2005) at 270. 
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دولت معاهدهتوجه  از  اندكي  تعداد  در  تنها  و  بوده  مالياتيها  داوری  الملليبين   های  از   ،
در   داوری  گزینه  درج  از  قبل  تا  است.  شده  استفاده  اختلافات  فصل  و  حل  جهت 
این   متحد،  ملل  و سازمان  اقتصادی  توسعه  و  مالياتي سازمان همكاری  نمونه  قراردادهای 

های  زیادی مورد غفلت واقع شده بود. از معدود معاهده  یكرد مثبت به داوری تا حدیرو
ماليات بين مه   الزامالمللي  مكانيسمي  بعنوان  را  داوری  كه  فصل  ي  و  حل  جهت  آور 

توان به معاهده مالياتي منعقده بين ایالات متحده و  ه بود مياختلافات مالياتي معرفي كرد
این   نمود.  اشاره  بين آلمان  مالياتي  سال    الملليمعاهده  در  شرط   1989ابتدا  وجود  بدون 

، ایالات متحده و آلمان موافقت نمودند كه  2006در سال  داوری منعقد گردیده بود، اما  
د  تا  نمایند  الحاق  معاهده  این  به  به  پروتكلي  راجع  اختلاف  هرگونه  حدوث  صورت  ر 

ارجاع  طریق  از  مزبور  معاهده  مفاد  تفسير  یا  موجود  اعمال  اختلافات  داوری،  و    به  حل 
الحاقي مشابهي راجع  2013همچنين در سال    1. فصل شوند ب  پروتكل  معاهده  به داوری  ه 
 2.المللي منعقده بين انگلستان و ژاپن ضميمه گردیدمالياتي بين 

هم   در  سازمان  ترتيب  به  كه  متحد  ملل  سازمان  همچنين  و  اقتصادی  توسعه  و  كاری 
بعنوان گز  2011و    2008های  سال اختلافات  ینهداوری موردی را  ای جهت حل و فصل 

بين  برای  مالياتي  مكملي  و  توافالمللي  مالياتي  فرآیند  نمونه  قراردادهای  به  دوجانبه  ق 
مبين  از  تعریفي  هيچيك  افزودند،  خود  نمونه  المللي  قراردادهای  در  داوری  فهوم 

نكردهمالياتي ارائه  داوریشان  مفهوم  تبيين  در  مختلفي  اند.  نظرات  حقوقدانان  ابراز  ،  را 
زمينه    3، جاروسن اند.  نموده در  فرانسوی  برجسته  تحقوقدان  در  تاسيس  داوری،  عریف 

كه اطراف  دارد: داوری نهادی است كه به موجب آن به واسطه اختياری حقوقي عنوان مي
نموده تفویض  داورها  یا  داور  به  آندعوا  فيمابين  موجود  اختلاف  به  راجع  اتخاذ  اند،  ها 

مي شيوه  5كيوتگنو    هویس   4رد. گي تصمي  صورت  را  داوری  بلژیكي،  از  حقوقدانان  ای 

 

1. Philp Baker & Catherine Bobbett (eds,) Tax Polymath: A Life in International 

Taxation, Essay in Honour of John F. Avery Jones (The Netherlands: IBFD, 2010) 

at 299. 

2. Kiyoshi Nakayama, “Resolution of Tax Disputes in Japan”, Bulletin for 

International Taxation, Vol. 61, No. 9 and 10, (2007), at 463. 

3. Charles Jarrosson. 

4. Jean-Francois Poudret and Sebastian Besson, Comparative Law of International 

Arbitration, 2nd ed (United Kingdom: Sweet and Maxwell, 2007) at 1. 

5. Huys & Keutgen. 
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شود و منتهي  دانند كه بر پایه یك توافق خصوصي بنا نهاده ميفات ميو فصل اختلا حل  
با توجه به آنچه گفته شد   2. را خواهد داشت  1دد كه اعتبار امر مختومه گربه تصميمي مي

ر مي داوری  شيوهتوان  حا  برای  قراردادی  محاك   ای  از  خارج  در  اختلافات  فصل  و  ل 
ای  به  را  داوری  دانست.  ميقضایي  جهت  شيوهتون  بر  ان  مبتني  كه  دانست  قراردادی  ای 

طرف ميتوافق  دعوا  نتيجه  های  همچنين  اختلاف  باشد.  طرفين  برای  داوری  از  حاصل 
و »داوری    3ه دو نوع »داوری سازماني«توان به طور كلي ب باشد. داوری را ميآور ميالزام

 4: موردی« تقسي  نمود

 داوری سازماني  -الف
نمایند كه به منظور حل و فصل  آن طرفين دعوا موافقت مي  ی است كه درنوعي از داور

این  اختلافاتشان، قواعد یك سازم ان داوری موجود را مورد استفاده قرار دهند. از جمله 
بهای داوری ميسازمان بين توان  بازرگاني  اتاق  بين   ICC ،5)) ي  الملله  المللي حل  انجمن 

شيكاگو   آمرانجم  CIDRA،6)) اختلافات  داوری  )ن  داوری   AAA( ،7یكا  دیوان 
لندنبين  استكهل     8، (LCIA) المللي  بازرگاني  تجارت    9،(SCC)اتاق  داوری  مركز 
بين   10(ACICA)  راليا است   المللبين  مركز  سرمایو  اختلافات  حل  گذاری  هالمللي 
((ICSID11  م زیر  ایالات  كه  سي  دی  واشنگتن  شهر  در  و  بوده  جهاني  بانك  جموعه 

  اشاره نمود. باشد،قر ميمتحده مست 
 

 

1. Res Judicata.  

2. Poudret & Besson, op. cit. at 53.  

3. Institutional Arbitration. 

4. Maya Ganguly, “Tribunal and Taxation: An Investigation of Arbitration in 

Recent US Tax Conventions”, Wisconsin International Law Journal, No. 29, 

(2012), at 740. 

5. International Chamber of Commerce (ICC). 

6. Chicago International Dispute Resolution Association (CIDRA). 

7. American Arbitration Association (AAA). 

8. London Court of International Arbitration (LCIA). 

9. Stockholm Chamber of Commerce (SCC). 

10. Australian Centre for International Commercial Arbitration (ACICA). 

11. International Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID). 
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 داوری موردی -ب
ب   طرفين  سازماني،  داوری  بر خلاف  موردی  داوری  اختلافات  در  فصل  و  منظور حل  ه 

دادرسي مربوط به آن   موجود، خود نسبت به تدوین و تنظي  قواعد حل اختلاف و آیين 
های  انكيه بر سازمكنند. بنابراین در داوری موردی برای انجام داوری نيازی به تمي  اقدام

    1.ها وجود نخواهد داشتداوری و قواعد و مقررات اینگونه سازمان
سازمان همكاری و توسعه اقتصادی و همچنين سازمان ملل به اینكه در ساختار    با توجه 

ل و فصل اختلافات مالياتي وجود ندارد و هيچ  كار داوری سازماني برای ح  متحد، ساز و
ها در نظر گرفته نشده است تا بتوان دعاوی ناشي  سازمانساختار این  موسسه داوری نيز در  

بين از معاهده مالياتي  بنابراین در دعاوی  های  به آنها ارجاع داد،  المللي را برای رسيدگي 
كند. سازمان همكاری  مصداق پيدا مي  المللي تنها داوری موردین های بي مرتبط با ماليات

نم قرارداد  اقتصادی،  توسعه  دوجانبهو  نموده ونه  ارائه  موردی  داوری  به  راجع  كه   2ای 
توانند هنگام انعقاد معاهده داوری موردی از این  المللي ميطرفين یك معاهده مالياتي بين 

استفاد داوری  به  مربوط  نمونه  دقرارداد  نمونه  قرارداد  نمایند.  داوری  ه  به  راجع  وجانبه 
د بين  داوری  فرآیند  تسهيل  هدف  با  كه  معموردی  یك  طرف  بين و  مالياتي  المللي  اهده 

چارچوب شده،  م تهيه  قرار  معاهده  طرفين  اختيار  در  را  مييهایي  كه  جهت  دهد  توانند 
 تسریع و تنظي  فرآیند داوری به كار آیند.  

 

از توافق طر  پيربعد  مالياتي  معاهده  انعقاد  فين یك  و  انجام داوری موردی  نحوه  امون 
ا از  آن،  به  راجع  دقرارداد  شرط  پس  در  ین  مندرج  نمونه   25ماده    2بند  اوری  قرارداد 

و بند    25   (A)ماده  2وسعه اقتصادی و همينطور بند  المللي سازمان همكاری و ت مالياتي بين 
تحد برای طرفين آن معاهده  المللي سازمان ملل مي بين قرارداد نمونه ماليات   25   (B)ماده  2

المللي سازمان ارداد نمونه مالياتي بين قر  25ماده    2بند  شوند. مطابق  آور محسوب ميالزام
تواند تقاضای ارسال اختلاف به  ا زماني ميهمكاری و توسعه اقتصادی، مودی مالياتي تنه

ك بخواهد  مالياتي  ذیصلا   مراجع  از  را  دداوری  مدت  برای  مزبور  اختلاف  از ه  سال  و 
 25   (B)ماده  2ند  ن به موجب بتاریخ طر  آن لاینحل باقي مانده باشد. اما این مدت زما

 

1. Gerald Aksen, “Ad Hoc versus Institutional Arbitration”, ICC International 

Court of Arbitration Bulletin, No. 2, (1991), at 8.   

2. The OECD Sample Mutual Agreement on Arbitration. 
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بين  مالياتي  نمونه  ميقرارداد  سال  سه  متحد  ملل  سازمان  كه  با المللي  دیگری  تفاوت  شد. 
است كه بر خلاف قرارداد   المللي با یكدیگر دارند در این این دو قرارداد نمونه مالياتي بين 

بين ن مالياتي  قرامونه  در  اقتصادی،  توسعه  و  همكاری  سازمان  نمونه  المللي  مالياتي  رداد 
نميبين  مالياتي  مودی  این  متحد،  ملل  سازمان  ار المللي  درخواست  حق  كه  سال  باشد 

نمایندگان   انحصاری  صلاحيت  در  مذكور  حق  اعمال  بلكه  دارد  را  داوری  به  اختلاف 
معاهدهاداره طرفين  مالياتي  مالياتي  مي  های  مودی  اخير، شخص  نمونه  قرارداد  در  باشد. 

 نسبت به ارسال پرونده به داوری مطلع گردد. را دارد كه تنها این حق 
قابل توجه این است كه در هر دو    مالياتي یادشده، ضرورت دارد نكته  قرارداد نمونه 

نتيجهاین مذاكرات بدون حصول هرگكه قبلا فرآیند توافق دوجانبه آغاز شده و   ای  ونه 
توا فرآیند  اگر  صورت  این  غير  در  باشد.  یافته  دوجانبه  خاتمه  نتيجهفق  شده  به  منتج  ای 

و داوری  به  پرونده  ارجاع  امكان  وجه  هيچ  به  دیگر  آنگاه  داشت.  باشد،  نخواهد  جود 
و عليبنابراین مي مستقل  بعنوان یك ركن  داوری  در  حده جهت حل  بيني  كه  اختلاف 

ب مالياتي  گزینهين دعاوی  صرفا  داوری  دیگر،  بعبارتي  است.  نشده  دیده  برالمللي  ای  ای 
شود و تنها زماني كه فرآیند یاد شده بلانتيجه  آیند توافق دوجانبه محسوب ميتكميل فر
م ميباقي  باشد،  فراه   انده  با  داوری  اگرچه  بنابراین  رفت.  داوری  گزینه  سراغ  به  توان 

ا ماليات ساختن  مودیان  مشاركت  حدودی  مكان  تا  اختلافات  به  رسيدگي  فرآیند  در  ي 
مالياتي مودیان  فرآی  جایگاه  در  ميرا  ارتقا  اختلافات  به  رسيدگي  حال  ند  این  با  بخشد، 

حده برای حل و فصل اختلافات بكار  ای مستقل و علينهتوان آن را راسا بعنوان گزینمي
المللي، از  داوری بين   اتخاذ رویكرد فعلي در خصوصگرفت. برای همين باید گفت كه با  

پرد بندهای سياسي پشت  و  از زد  ناشي  بویژه در  خطرات  مالياته  های نجومي  خصوص 
ملاحظه  شركت بنابراین  شد.  نخواهد  كاسته  چندمليتي  بزرگ  مطابق  ميهای  كه  شود 

حقوق اصول  خلاف  و  نادرست  تصمي   یك  با  فعلي  مالياتي  نمونه  طي  قراردادهای  ي 
دوجانبه توافق  داوری  فرآیند  گزینه  از  بهرمندی  امكان  از  كلي  طور  به  ذینفع  اشخاص   ،

بابمحرو و  شده  روی    م  به  نيز  مزبور  رای  از  تجدیدنظرخواهي  و  اعتراض  هرگونه 
دنباله  اشخاص ذینفع مسدود خواهد  فرع و  بعنوان  تا زماني كه داوری  بر فرآیند  شد.  ای 

 د نمود.  نيز این وضع تغييری نخواه توافق دوجانبه انگاشته شود
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تو  فرآیند  از  حاصل  نتيجه  اگر  كه  اینجاست  مه   پرسش  دوجانبهحال  با    افق  منطبق 
شده باشد،  موازین حقوقي نباشد، مثلا تحت تاثير شرایط و اوضاع و احوال سياسي حاصل  

هد؟ پاسخ  تواند انجام دآنگاه مودی مالياتي به منظور احقاق حقوق خود چه اقداماتي مي
تو  با  كه  است  مفاد  این  صراحت  به  بين   25ماده    2بند  جه  مالياتي  نمونه  لي  الملقرارداد 

قرارداد    25   (B)ماده  2و بند    25   (A)ماده  2مكاری و توسعه اقتصادی و نيز بند  سازمان ه
بين نمون مالياتي  مالياتي  ه  انجام هرگونه اقدامي از جانب مودی  ملل متحد،  المللي سازمان 
به رای جهت اصلا  رای  مع لذا  معترضترض  بود.  ناممكن خواهد  به طور كلي  این  عنه 

 رسد.  المللي قابل انتقاد به نظر ميدادهای نمونه مالياتي بين وری در قراردا نحوه كاربرد

نگار  انتقاد  درالبته  داوری  گزینه  معرفي  كيفيت  به  راجع  مقاله  نمونه    نده  قراردادهای 
بين  الحاالمللي  مالياتي  اصل  به  راجع  نه  و  در  است  نمونه.  قراردادهای  این  در  داوری  ق 

مالياتي   نمونه  همينطور  المللي  بين قراردادهای  و  اقتصادی  توسعه  و  همكاری  سازمان 
بعنوان گزی داوری  متحد گزینه  ملل  علينهسازمان  و  مستقل  و  ای  است  نشده  لحاظ  حده 

سنمي به  ابتدا  اختلافات،  فصل  و  حل  برای  قرتوان  مطابق  بلكه  رفت.  آن  اردادهای  راغ 
بين  مالياتي  اختلافات  نمونه  از  دسته  آن  منحصرا  كه المللي  مسائلي  توافق    و  فرآیند  طي 

ابند. به عبارتي دیگر،  دوجانبه حل نشده باقي مانده باشند امكان ارجاع به داوری را مي ی
مي زماني  فقط  و  نفقط  كه  دانست  اعمال  قابل  را  داوری  گزینه  ادارهشود  های  مایندگان 

پس ماليات باشند.  مانده  ناكام  نتيجه  حصول  در  دوجانبه  توافق  فرآیند  در  مودی    ي  اگر 
و م اصول  با  منطبق  دوجانبه  توافق  فرآیند  از  حاصل  نتيجه  كه  باشد  عقيده  این  بر    الياتي 

ناقض حقوق وی مي و  نبوده  قانوني  این    باشد،موازین  او در  از جانب  اقدامي  انجام هيچ 
بياني   به  نيست.  ميسر  از آرا و تصميمات  خصوص  برای تجدیدنظرخواهي  دیگر، داوری 

نتيجهد توافق دوجحاصل از فرآین  بنابراین اگر  و  انبه كاربردی نخواهد داشت.  نامعتبر  ای 
حق  موازین  با  بنامنطبق  دوجانبه  توافق  فرآیند  از  ه   شده وقي  حاصل  نتيجه  آید،  دست 

 وری خواهد شد.  از امكان توسل به گزینه داباعث محروم شدن طرف متضرر 

به    داوری  گزینه  متوجه  نيز  دیگری  ایرادات  در  البته  كه  نمونه  شكلي  قراردادهای 
ت مربوط به تشتت آرایي  باشند. یكي از این اشكالا المللي معرفي شده است ميمالياتي بين 

مطاب آید.  بوجود  است  ممكن  داوری  گزینه  استعمال  نتيجه  در  كه  نمونه  است  قرارداد  ق 
ب داين مالياتي  به  اختلافات  ارجاع  اقتصادی،  توسعه  و  همكاری  سازمان  در  المللي  وری 
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بين دهمعاه مالياتي  الزامهای  زماني  تنها  چنيالمللي  مالياتي  مودی  كه  بود  خواهد  ن  آور 
بين  مالياتي  نمونه  قرارداد  مطابق  باشند.  نموده  مطر   را  ملل  درخواستي  سازمان  المللي 

شود كه نمایندگان اداره مالياتي  آور ميداوری هنگامي الزامتحد ه  ارجاع اختلافات به  م
ی طرفیك  دو  هر  كه    ا  است  بدیهي  باشند.  نموده  مطر   را  درخواستي  چنين  معاهده 

اداره پرونده های  نمایندگان  برخي  ارجاع  با  در مواردی  به داوری  مالياتي ممكن است  ها 
مي نخواهند داشت كه اختلاف مزبور را  در موارد مشابه دیگر الزا  موافقت نمایند، اما آنها

ا این  دهند.  ارجاع  داوری  ميبه  خود  شكلتمر  و  سليقگي  اقدامات  انجام  به  گيری  واند 
  جر گردد. رویكردهای مبتني بر ضوابط غيرحقوقي من

سازمان    المللياشكال دیگری كه به گزینه داوری مندرج در قرارداد نمونه مالياتي بين  
تحد المللي سازمان ملل متصادی و همينطور قرارداد نمونه مالياتي بين همكاری و توسعه اق 

این قراردادهای نمونه، طراحي و  وارد اس به نحوی كه در  ت این است كه گزینه داوری 
ش معاهدهمعرفي  مناسب  تنها  بين ده  مالياتي  ميهای  دوجانبه  رویكرد  المللي  این  باشد. 

نيا  نم زهای پاسخگوی  امروز  دنيای  نمييتجاری  و  معاهدهباشد  در  مالياتي  تواند  های 
صور بين  به  كه  چندجانبه  المللي  ميت  اكثر  منعقد  امروزه  باشد.  داشته  كاربرد  شوند 

بين  معاملامعاملات  بویژه  شركتالمللي  به  مربوط  ستدهای  و  داد  و  مه   عمده  ت  های 
دوجانبين  صورت  به  نه  چندمليتي،  و  چند المللي  صورت  به  غالبا  بلكه  صورت  به  جانبه 
طرف مي و  درگير  پذیرند  مختلف  كشور  چندین  از  را  تجاریهایي  به  مي  روابط  نمایند. 

هایشان  تصادی، فعاليتهای بزرگ دنيا به دلایل متعدد اقعلاوه امروزه تقریبا اكثر شركت
مي تقسي   مختلف  كشور  چندین  بين  نيرویرا  از  ترتيب  بدین  تا  ارزانتر،   نمایند    كار 

 تر و یا بازار فروش بهتر بهرمند شوند. اتي پایين ضرایب مالي 
لا  حال  هر  تاكي به  است  قراردادهای  زم  ساختار  به  مربوط  شده  ذكر  ایراد  كه  شود  د 

باشند و نه مربوط به خود  گرایي ميباشد كه متمركز بر دوجانبهيم المللينمونه مالياتي بين 
المللي را  راردادهای نمونه مالياتي بين گرایي مشهود در قدوجانبه  فرآیند داوری. ریشه این 
ميلادی كه برای نخستين بار قراردادهای   60در دهه جستجو كرد. نيز باید در علل تاریخي  

بين  مالياتي  پدیدهالمللي شكل  نمونه  تجارت  گرفتند،  و  با جهاني شدن  مرتبط  نوین  های 
كنوني   گسترده  مقياس  در  نميالكترونيكي  چش   آن   خوردند.به  سازمان  در  نه  دوران 
امروزی را داشتند.   تنوع و كثرتهای چندمليتي  تجارت جهاني وجود داشت و نه شركت
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بين  مالياتي  و  تجاری  معاهدات  نتيجه  شكدر  به  اغلب  ه   منعقد  المللي  دوجانبه  ل 
معاهدهمي انعقاد  به  نيازی  اصولا  و  چندجاگردیدند  اقتصادی  و  تجاری  احساس  های  نبه 
بنابراینمي ميشد.  نظر  به  بر  ن  مبتني  رویكردهای  بر  تكيه  استمرار  دیگر  كه  رسد 
بين   گرایيجانبهدو مالياتي  نمونه  قراردادهای  نميدر  نيازهای  المللي  پاسخگوی  توانند 

دن  كميتهپيچيده  كه  دارد  اساس ضرورت  همين  بر  باشند.  نوین  تجارت  و  يای  مالي  های 
ينطور سازمان ملل متحد در این زمينه  كاری و توسعه اقتصادی و هماقتصادی سازمان هم

د اعمال  تا گزیتجدیدنظرهای جدی را  نه داوری در موارد اختلافات چندضلعي كه  ارند 
 ز قابليت اعمال داشته باشد.باشند ني دارای بيش از دو طرف اختلاف مي

المللي به  مالياتي بين همچنين لازم است توجه شود كه انجام داوری موردی در دعاوی  
  باشد كه مي  های قابل توجهيطه موردی بودن ماهيت آن، مستلزم صرف وقت و هزینهواس
يل نماید. ها تحمهای اداری و اجرایي متعددی را به مودیان مالياتي و دولتتواند هزینهمي

مالياتي در فرآیند داوری را پداگرچه   ای  یده باید اصولا امكان حضور و مداخله مودیان 
نمود   ارزیابي  و دولتمثبت  مالياتي  مودیان  برای  نيز  مثبت  پدیده  همين  ا لكن  ز  ها خالي 

نمي ميهزینه  كه  حالي  عين  در  دادرسي  در  مالياتي  مودیان  حضور  امكان  تواند  باشد. 
به علت اطاله احتمالي دادرسي كه در  ي فرآیند رسيدگي را نزد آنها بالا برد،  ارزش حقوق 
ر لزوم  به حضور  اثر  مربوط  مواعد  كرد،  عایت  خواهد  ایجاد  داوری  جلسات  در  طرفين 

تحميل  مي به  منجر  بهزینهتواند  دولتهای  و  مالياتي  مودیان  به  البته  يشتری  شود.  ها 
های مربوط به  هزینه انجام مكاتبات و هزینه  های حقوقي،های مرتبط دیگر مثل هزینههزینه

ا به  باید  نيز  را  اشخاص  این  افزود.  سفر  موارد  هین  خصوص  دولتزینهدر  كه  ها  هایي 
 . شوند نيز وضعيت مشابهي وجود داردمتحمل مي

آنجا    بين   از  مالياتي  نمونه  قراردادهای  در  مندرج  داوری  داوری  كه  نوع  از  المللي 
بو نميموردی  صورت  داوری  موسسه  یك  توسط  و  در  ده  توافق  به  رسيدن  پذیرد، 

وری مستلزم انجام مذاكرات  ط به نحوه اجرای فرآیند داخصوص كيفيت و جزیيات مربو
به پيش از شروع فرآیند داوری غالبا كرات مربوط  باشد. این قبيل مذامقدماتي متعددی مي

زمان پرهزینه محسوب ميمذاكراتي  و  مساله ميشوند.  بر  این  عاملي  برای همين  به  تواند 
ضعيف كشورهای  برای  كننده  مالي نگران  لحاظ  از  و   تر  مذاكره  قدرت  كه  سياسي    و 

معاهدهچانه در  بویژه  شود.  تبدیل  دارند  كمتری  مالياتي  زني  شده  المللي  بين های  منعقد 
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بيشتر نمود پيدا  ها  فيمابين كشورهای توسعه یافته و كشورهای در حال توسعه، این نگراني
ياس با همتایان  های مالياتي كشورهای در حال توسعه در قكنند، زیرا نمایندگان ادارهمي

كشو در  انجام  خود  زمينه  در  كمتری  تخصص  و  تجربه  از  غالبا  یافته،  توسعه  رهای 
مرب نگرانيمذاكرات  همين  دليل  به  هستند.  برخوردار  موردی  داوری  به  كه  وط  بود  ها 

ح در  سال  كشورهای  در  توسعه  در   1987ال  متحد  ملل  سازمان  تخصصي  كارگروه  كه 
ماليات بين خصوص  داوری    المللي های  گزینه  درج  معاهدهپيشنهاد  مالياتي  در  های 

این پيشنهاد نگریستند و از آن استقبالي   و تردید به  المللي را مطر  نمود، با دیده بدبيني بين 
  1بعمل نياوردند.

ها به طور كلي پذیرای گزینه داوری  دولتباید از نظر دور داشت كه البته این نكته را ن 
ما و  مالي  اختلافات  بين در  نميالملليلياتي  بين شان  داوری  و  باشند.  عمل  آزادی  المللي، 
دولت حاكميت  تعيحق  در  نها  مستقي   بين ين  اختلافات  را  تيجه  اتباعشان  مالي  المللي 

مي پذیرش  محدود  از  ادارهسازد. همچنين پس  نمایندگان  دیگر  داوری،  نيز  مالياتي  های 
تف نمي كه  استدلال  این  به  توسل  با  برداشتتوانند  و  از  اسير  كه  معاهده  هایي  یك  مفاد 

بين  برداشتمالياتي  از  متفاوت  دارند  مهای  المللي  مقابل  به  يطرف  تمكين  از  باشد، 
كه طي مذاكرات مربوط به  تكاليفشان طبق معاهده موجود سر باز زنند. این در حالي است  

اداره نمایندگان  توافق دوجانبه،  مالياتي دو طرف عضوفرآیند  به چنين    های  معاهده غالبا 
قدرت  هحرب تقویت  و  تعهداتشان  بار  زیر  از  كردن  خالي  شانه  برای  ن  شازنيچانههایي 

مي تعحبتوسل  لذا  دولتجویند.  كه  نيست  ا آور  استفاده  به  زیادی  تمایل  غالبا  این  ها  ز 
  2دهند.گزینه نشان نمي

كهعلي  نمود  تصریح  باید  ایرادات،  این  همه  دا  رغ   حقوق  منافع  حفظ  برای  وری 
  به، مذاكرات مالياتي غيرقابل انكار است. هنگامي كه طي یك فرآیند توافق دوجان مودیان  

بلاتكل  این  به  نهایت  در  كه  است  داوری  گزینه  همين  بمانند،  باقي  عقي   و  يفي  بلانتيجه 
مي مرتفع  را  موجود  اختلافات  و  داده  دیگرخاتمه  بعبارتي  مالياتي   سازد.  دعاوی    اكثر 

آیند توافق دوجانبه برای مدت دو یا سه سال به صورت لاینحل  المللي كه در مرحله فربين 
 

1. G. K. Kwatra, “Arbitration in International Tax Disputes: A New Approach”, 

Journal of International Arbitration, Vol. 5, (1988), at 161. 

2. Harm Mark Pit, “Arbitration under the OECD Model Convention: Follow-up 

under Double Tax Conventions: An Evaluation”, Intertax, Vol. 42, No. 6 and 7, 

(2014), at 447. 
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توافق اند،  ماندهباقي   فرآیند  موضوع  نيز  مذاكرات  طریق  از  آینده  در  زیاد  احتمال  به 
ن  به دولتاین مساله هزینه  1خواهند شد. دوجانبه حل  و  های زیادی را  معاهده  های طرف 

بر زینه داوری ميسازد و لذا گلياتي وارد ميهمينطور مودیان ما پایاني  بعنوان نقطه  تواند 
 ده به طرفين اختلاف عمل كند.های تحميل شاین مشكلات و هزینه

حقوق    دوجاایران  در  توافق  فرآیند  كه  آنجا  از  معاهدهنيز  در  فعلي  مالياتي  نبه  های 
و    آوری در حل ر سازوكار الزامدوجانبه منعقد شده ميان ایران و كشورهای دیگر، مبتني ب

معاهده  فصل این  در  نيز  داوری  و شرط  نبوده  ناختلافات  دیده  لذها  است،  همواره  شده  ا 
های مربوط اما محدودیت  2امكان لاینحل باقي ماندن موضوع مورد اختلاف وجود دارد.

المللي  ي بين به قانون اساسي كه پيشتر از آنها سخن به ميان آمد امكان ارجاع دعاوی ماليات
كند  ن مقرر ميقانون اساسي جمهوری اسلامي ایرا 77سازند. اصل دود ميبه داوری را مح

مقاولهعهدنامه موافقتنامهنامهها،  و  قراردادها  بين ها،  مهای  تصویب  به  باید  جلس  المللي 
قانون اساسي ایران، صلح دعاوی راجع به    139اصل    مطابق. همچنين  شورای اسلامي برسد

ارجاع  ام یا  دولتي  و  عمومي  خارجي  وال  دعوی  دیگر  طرف  كه  مواردی  در  داوری  به 
تصویب  به  منوط  دانست  باشد،  است. مجلس  شده  انجام    ه  جهت  در  دولت  كه  آنجا  از 

ماليات را از اشخاص   یا از پرداخت معاف ميدریافت ميوظایف حاكميتي،  نماید، دارد 
جزء اموال عمومي  ؤدیان غيرمقي  و بيگانه نيز  لذا بدیهي است كه ماليات قابل دریافت از م

 3شود. محسوب مي
محدودیت  به  توجه  با  در  ه بنابراین  مصر   مجوز  ای  اخذ  مستلزم  كه  اساسي  قانون 

به اموال عمومي به    اختلافات مربوطهيأت وزیران و مجلس شورای اسلامي برای ارجاع  
مي مداوری  اختلافات  ارجاع  امكان  ندارد. باشند، در حال حاضر  داوری وجود  به    الياتي 

اصل از  كه نتيجه ح   دهدگذاران خارجي اطمينان مياین در حاليست كه داوری به سرمایه
 ری، امكان ارجاع در ایران به لحاظ نظ  باشد.طرفانه ميعادلانه و بي  رسيدگي به اختلافات

اینكه    اختلافات مالياتي كه یك طرف آن دولت است، به داوری وجود دارد مشروط بر 
 

1 Altman, op. cit. at 315.  

زماني .2 قاس   سيد  اسدزاده،  »شيوه وحيد  رستمي،  ولي  بين،  حقوق  در  مالياتي  اختلاف  فصل  و  حل  الملل«،  های 

 . 112ص (، 1397، )85، مسلسل  37پژوهشنامه ماليات، شماره  

وكي  .3 نعي   حسن  جاو نوربخشليان،  »داوریو  لكناهور،  اید  مالياتپذیری  پژوهش  نبي  ي ختلافات  فصلنامه  المللي«، 

 . 130ص  (،1396، )45، شماره 18حقوق عمومي، سال 
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تعيين ميو در    شرط اطلاع مجلس قانون  نيز  موارد مهمي كه  كند شرط تصویب مجلس 
شده تشریفات،    براینبنا 1.باشد  رعایت  قبيل  این  رعایت  با  ما  حقوق  را  در  داوری  شرط 

معمي متن  در  موافقتنامهتوان  یا  و  برد  بكار  آتي  و  موجود  آن  اهدات  پيرامون  مستقل  ای 
ای كه در حال  بوط به داوری به شيوهحل ایرادهای مررسد كه راهي به نظر م  2تدوین كرد.

ما قراردادهای  نمونه  در  وجود  حاضر  در  لياتي  بویژه  داوری  بيشتر  چه  هر  تقویت  دارد، 
 شود.  به آن پرداخته مي باشد كه در ادامهقالب سازماني آن مي

 . داوری سازماني اختصاصي جدت حل و فصل اختلافات مالیاتي  4
نچنا در  اصلي  ایراد  گفته شد  بين نكه  مالياتي  دعاوی  فعلي حل  این  ظام  به  مربوط  المللي 

بين ه داوری در  است كه گزین  مالياتي  نمونه  بر مكانيس  داوری  قراردادهای  مبتني  المللي 
المللي انتقاداتي وارد است. داوری  اوری موردی در دعاوی مالياتي بين به د  موردی است.

م بر اساس  بين واد مندرج در قرارداد نمونه  موردی كه  المللي سازمان همكاری و  مالياتي 
قراردا نيز  و  اقتصادی  مالتوسعه  نمونه  بين د  ميياتي  منعقد  متحد  ملل  سازمان  شود  المللي 

شكل به  رویهمنجر  قوگيری  و  مالياتي  ها  حقوق  عرصه  در  ناهمگون  و  متهافت  اعد 
های  اوریبودن آرای داوری است و در د  اگرچه اصل در محرمانهالمللي خواهد شد.  بين 

نمي شكل  قضایي  رویه  نظری  لحاظ  به  نيز  امسازماني  حاگيرد،  این  با  اینكه  ا  دليل  به  ل 
بين  مالياتي  اختلافات  از  معاهدهبسياری  تفسير  نحوه  به  بين المللي  مربوط  های  المللي 

ارائه  شود طبعا یك سازمان داوری بعنوان بخشي از وظایفي كه بر عهده  مي دارد باید به 
سازمان    ونه مالياتيقراردادهای نم  25ماده    3های مالياتي بپردازد. بند  مفاد معاهده  تفسير از

نقش مهمي در شكل متحد  ملل  نيز سازمان  و  اقتصادی  به رویه  گيری  همكاری و توسعه 
ایفا مي مالياتي  به موضوعاتقضایي در دعاوی  ارائه تفاسير حقوقي نسبت  ي كه  كند. زیرا 

آیند در  مشابه  دعاوی  ميدر  استفاده  قابل  نيز  خاص  ه  دعوای  یك  به  منحصر  و  باشند 
اعمباشندنمي امكان  آینده ر  مي،  این  ال در دیگر دعاویي كه در  نيز دارد. در  را  دهند 

ب مانع  تفسيرها  موارد،  قبيل  این  انتشار  ندارد.  بودن آرای داوری وجود  سيار مه  محرمانه 

 

دست .1 بينامكان»افكن،  ریحانه  مالياتي  اختلافات  فصل  و  حل  در  داوری  از  استفاده  پژوهشنامه  «الملليسنجي   ،

 . 184ص (،  1395، )80مسلسل ، 32، شماره ماليات

 .135ص   ان منبع،وكيليان و همكاران، هم .2
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به مود ناظر  به  كه  مالياتي خاص و منحصر  نميیان  اطلاعات  فردی  افشای  به  منجر  باشند 
د شد. بلكه در عوض، انتشار این قبيل تفسيرها به  خاصي نخواه  محرمانه هيچ مودی مالياتي

شكل به  رویمرور  و  قواعد  مالياتي  هگيری  حقوق  عرصه  در  همسو  و  یكنواخت  های 
ميبين  منجر  والمللي  از  جلوگيری  به  كه  حشود  و  آتي  بالقوه  اختلافات  فصل  قوع  و  ل 

المللي  ياتي بين ر دعاوی مالبه هر حال اگر داوری د شوند.اختلافات حادث شده منتج مي
ی متمركز بر تفسير  بطور سازماني بعمل آید آن ه  به نحوی كه صرفا یك سازمان داور

یج بسيار مطلوبتری  رسد نتاها و حل اختلافات مالياتي بين كشورها گردد به نظر ميمعاهده
 بطه حاصل شود. در این را

داوری  در  سازماني،  بعلاوه  وظاهای  داوری  مهسازمان  اداری  عهده  یف  بر  را  مي 
ي به درستي انتخاب شده دهد كه داورها در مواعد قانون این سازمان اطمينان مي  1گيرد.مي

هزینه و  نموده  طي  را  خود  قانوني  سير  داوری  فرآیند  دادرسي  و  صحيح  های  نحو  به 
 ند. لذا وقت و تمركز داوران صرف این امور نخواهد شد. ضمنا مواعد اپرداخت گردیده

ها در عرصه عمل به محك گذاشته شده و كارایي آنها آزموده شده ن سازمانو قواعد ای
چه دعاوی بيشتری از یك سنخ )مالياتي( به یك سازمان داوری ارسال شود، آن    است. هر

از این    2المللي كسب كند.سرعت شهرت بين تواند به  ه آن نوع دعاوی ميسازمان در حيط 
ي در فرآیند رسيدگي تضمين شود، دعاوی بيشتری  دیان مالياتمنظر اگر امكان دخالت مو

توان انتظار داشت مكانيسمي مشابه  هند شد. در نتيجه ميبه این سازمان بالقوه سرازیر خوا 
المللي به  های بين وریبعبارتي دیگر اگرچه در دا  3. رویه قضایي در طول زمان شكل گيرد

به آرای داوری صادر شده قبلي    اوران كرارالحاظ نظری رویه قضایي مصداق ندارد، اما د
مي رسيدگي  4كنند.استناد  در  توسهمچنين  كه  سازمانهایي  صورت  ط  داوری  های 

طرفمي ميگيرد،  هنوز  اختلاف  معرفي  های  را  خود  داوران  داوران    5.كنندتوانند  این 
به قواعد، مقررات و آیين دادرسي سازمان داوری مرعموما متخ  بوطه  صصاني هستند كه 

 

1. Ingeborg Schwenzer (Quoted in Margaret Moses, The Principles and Practice of 

International Commercial  Arbitration, 1st ed (United Kingdom: Cambridge 

University Press, 2008) at 9–10. 

2. Altman, op. cit. at 360-361. 

3. Ibid . 

4. Ibid . 

5. Ibid., at 48. 
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و    1دارند. احاطه   این است كه مقررات  مزیت اساسي كه در داوری سازماني وجود دارد 
طرفين  قواعد اختيار  در  است  رسيده  اثبات  به  آنها  كارآمدی  و  داشته  وجود  قبلا  كه  ی 

مي قرار  برخيدعوی  چنانكه  بعبارتي  كرده  گيرند.  اشاره  درستي  به  در   اندحقوقدانان 
بين  مالياتي  بين ه ساختار معاهدهي از آنجا كالمللدعاوی  تقریبا یكسان  های  مالياتي  المللي 

ازمي ناشي  معاهده  باشد، دعاوی  نيز مشابه یكدیگر مياین  برای تدوین    2باشند.ها  تلاش 
باشد و هيچ  هرگونه منفعت ميدی در هر دعوا فاقد توجيه و  قواعد و مقررات داوری مور

ماليا به نظام حل و فصل دعاوی  به اتلاف وقت و يتي اضافه نمارزشي  كند و فقط منتج 
  3شود.های مالياتي ميمنابع سازمان

در داوری سازماني در قياس با داوری موردی، از آنجا كه فرآیند رسيدگي    همچنين  
داور سازمان  ميتوسط  اداره  اختلا ی  طرفين  نميشود،  روی  ف  پيش  راحتي  به  توانند 

كنند.   مانع  ایجاد  رسيدگي  كه  فرآیند  حالي  مالياتي  در  دعاوی  در  موردی  داوری  در 
 4در برابر فرآیند رسيدگي ایجاد مانع نماید.   تواند عامدانهالمللي هر یك از طرفين ميبين 

رفين اختلاف  این امور را مدیریت نماید ط  در این شرایط بدون وجود سازماني كه بتواند
بن  به  داوری  فرآیند  پيشبرد  در  است  برسند.  ممكن  مثالبست  اكثر   بعنوان  قواعد  مطابق 

دسازمان انتخاب  از  اختلاف  طرفين  از  یكي  چنانچه  داوری،  خود  های  ورزد،  امتناع  اور 
كرد. خواهد  چنين  سازمان  5سازمان  از  برخي  اختدر  طرفين  داوری،  ميهای  توانند لاف 

  6دهد انتخاب نمایند.ز ليستي كه موسسه در اختيار آنها قرار ميداور خود را ا 
اجر  بحث  سازماندر  از  صادره  آرای  نيز  داوری  احكام  با  ای  قياس  در  داوری  های 

ب موردی  ميداوری  روبرو  بيشتری  استقبال  احتمال    7شود. ا  كه  است  آن  امر  این  علت 
وری موردی در قياس با داوری  اك  داخلي نسبت به فرآیند دابيشتری وجود دارد كه مح

بعبارتي دی باشند.  ناآشناتر  ای داخلي هنگامي كه از آنها درخواست  هگر دادگاهسازماني 
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به راحتي متقاعد نشوند كه همه مواعد و    آید، ممكن استاجرای احكام داوری بعمل مي
دیده برای همين ه     1اند. ایت شدهقواعد تعيين شده در یك داوری موردی به درستي رع

های داوری  ه از سازمانهای داخلي نسبت به اجرای آرای داوری صادرشود كه دادگاهمي
شده ميشناخته  نشان  خود  از  بيشتری  خاطر  اطمينان  و  تمایل  در    2دهند. تر،  همچنين 

مي ر   تخلفاتي  داوری  فرآیند  در  كه  دسمواردی  از  را  خود  داور صلاحيت  یا  ت  دهد 
نماید.  راسا اقدام نموده و مبادرت به حذف داور متخلف ميدهد، سازمان داوری خود  مي

در   مداوریاما  پيدا ميهای  موارد ضرورت  این  در  بعلاوه    3كند.وردی، دخالت محكمه 
مر مشكلات  حل  داوریجهت  در  زباني  تفاوت  با  بين تبط  اكثر  های  امروزه  المللي، 

خودسازمان مقررات  داوری  زبان  های  به  ترجمرا  مختلفي  دسترس  های  در  و  نموده  ه 
  4اند. اشخاص قرار داده

مي  نظر  یكي  به  پي رسد  موانع  همين  از  مالياتي،  دعاوی  در  داوری  گسترش  روی  ش 
فعلي حل   نظام  در  داوری  بودن  بين موردی  مالياتي  دعاوی  در  اختلافات  فصل  المللي  و 

ند نظير شودر فرآیند رسيدگي حادث مياست. مشكلاتي كه به تبع موردی بودن داوری  
ئيات قواعد حاك  بر  توافق بر جزاندازی فرآیند داوری و های مرتبط با آغاز و راهدشواری

ك  در  موثر  عوامل  از  همگي  بعنوانرسيدگي؛  داوری  بودن  حل  گزینه  رونق  برای  ای 
بين اختلافات مربوط به معاهده ایجاد یك سازمان  المللي مالياتي است. بر این اساس  های 

بعنوا اقتصادی،داوری  بستر سازمان توسعه و همكاری  مثال در  تخ مي  5ن  صصي  تواند در 
بين نمودن ر مالياتي  دعاوی  به  شكلسيدگي  به  و  نموده  نقش  ایفای  یك  المللي  به  دهي 
 المللي بينجامد.حقوقي در رسيدگي به دعاوی مالياتي بين رویه 
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 نتیجه و پیشندادها  
ف و  معاهدهنظام حل  در  اختلافات  مصل  بين های  نمونه  الياتي  قرارداد  از  تبعيت  به  المللي 
المللي كاری و توسعه اقتصادی و نيز قرارداد نمونه مالياتي بين ي سازمان همالمللمالياتي بين 

متح ملل  موردی  سازمان  داوری  و  دوجانبه  توافق  فرآیند  عنوان  تحت  مكانيس   دو  از  د 
این فرآیند    ای دارد از جمله اینكهتوافق دوجانبه ایرادات عمدهتشكيل شده است. فرآیند  

و  مي مسائل  از  شدت  به  غيرحق تواند  بر  ضوابط  مبتني  فرآیند  این  زیرا  پذیرد،  تاثير  وقي 
تواند  باشد. بنابراین، نتيجه این فرآیند مياستوار نمي  مذاكره بوده و بر پایه اصول حقوقي
اموری   از  متاثر  زیادی  حدود  دیتا  روابط  و  سياسي  مسائل  دولتنظير  باشد.  پلماتيك  ها 

های مالياتي طرفين  ن نمایندگان ادارهدوجانبه ميابر پایه مذاكرات    فرآیند توافق دوجانبه،
توان هميشه انتظار داشت كه منتج به نتيجه  نميگيرد و طبعا از مذاكرات  قرارداد شكل مي

نتيجه اگر  حتي  بعلاوه،  منصفانه  شوند.  اای  نيز  حقوقي  اصول  بر  مبتني  فرآیندها  و  این  ز 
ن كه  داشت  نخواهد  وجود  تضميني  ه   باز  گردد،  حاصله  حاصل  اجرا  تيجه  به  موقع  به 
بين  مالياتي  نمونه  قراردادهای  در  همچنين  اصول  المللي  گذاشته شود.  و  هيچگونه ضابطه 

حاصل از این فرآیند  ماهوی و شكلي برای اجرای فرآیند توافق دوجانبه و یا اعمال نتایج  
ز فرآیند  شوند كه كيفيت اجرا و نتایج حاصل اده است. این ایرادات باعث ميتعریف نش

ي  بيني باشند و به ناهمگوني و عدم وحدت رویه در رسيدگافق دوجانبه، غيرقابل پيش تو
به دعاوی منجر شود. به همين دلایل بود كه سازمان همكاری و توسعه اقتصادی و همچين  

اقدام به درج گزینه    2011و    2008های  به ترتيب در سالته مالياتي سازمان ملل متحد  كمي 
شان نمودند تا نظام حل و فصل اختلافات در  دهای نمونه مالياتيی در قرارداداوری مورد

 المللي را بهبود بخشند.  اتي بين های مالي معاهده
مز  دارای  دوجانبه  توافق  فرآیند  ایرادات،  این  وجود  نيز  یتبا  توجهي  قابل  های 
مسالمتبامي و  دوستانه  روشي  فرآیند  این  و  شد.  حل  روند  آغاز  جهت  فصل آميز 

ای مناسب جهت تقویت  شود. به همين دليل شيوهالمللي محسوب ميت مالياتي بين اختلافا 
نمایندگان  رو ميان  موجود  همكاری  فضای  تقویت  و  حفظ  و  اقتصادی  بلندمدت  ابط 

فرآیند توافق دوجانبه به  همچنين  باشد.  های عضو یك معاهده ميي دولتهای ماليات اداره
ا از طریق مذاكره و بدون دخالت هرگونه طرف خود مستقيم  دهد كه ها امكان ميدولت

ا به حل و فصل اختلافات  نسبت  مالي دولتثالثي  بنابراین، حاكميت  نمایند.  ها طي  قدام 
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اطراف   دخالت  گزند  از  بخوبي  فرآیند  مصون  این  معاهده  از  خارج  و  ماند. ميثالث 
المللي  های دادرسي بين ر از هزینههمچنين هزینه انجام فرآیند توافق دوجانبه به مراتب كمت 

ترین  ترین و آسانا به در دسترسباشد. این موارد فرآیند توافق دوجانبه رنظير داوری مي
بين  مالياتي  نمودههالمللي توسط دولتگزینه جهت حل اختلافات  تبدیل  بنابراین ا  با    اند. 

ز ساختار ساز  ق دوجانبه ا رسد كه فرآیند توافتوجه به مزایای ذكر شده صحيح به نظر نمي 
 شود. المللي حذف های مالياتي بين و كار حل و فصل اختلافات در معاهده

  شود كه قراردادهای نمونه مالياتي با اصلا  ساختار داوری، بر همين اساس توصيه مي 
تو فرآیند  بيشتر  كارایي  استفاده  به  سوء  هرگونه  امكان  تا  نموده  كمك  نيز  دوجانبه  افق 

فرآیند    احتمالي  گونهاز  به  گردد.  منتفي  مالياتي  اخير  نمونه  قراردادهای  در  كه  ای 
پيش المللي سازمبين  متحد  ملل  اقتصادی و سازمان  بيني شده است،  ان همكاری و توسعه 

قراردادهای نمونه مزبور نقشي بسيار    رسد.قابل انتقاد به نظر مي  داوری به دلایل متعددی
شده قائل  داوری  برای  اسامحدود  بر  مالياتي  اند.  نمونه  قراردادهای  فعلي  رویكرد  س 

توان گزینه داوری را بكار برد مگر  المللي نميياتي بين المللي یاد شده، در اختلافات مالبين 
تواف  بر  زمان  فرآیند  قبلا  و اینكه  باشد  شده  مستهلك  دوجانبه  زمان  ق  دوساله  مدت  های 

بين  مالياتي  نمونه  قرارداد  همكا المللي  )مطابق  ساله  سازمان  سه  و  اقتصادی(  توسعه  و  ری 
ان ملل متحد( منقضي شده باشند. ضمن اینكه  المللي سازم)مطابق قرارداد نمونه مالياتي بين 

م از موضوعات  نيز منحصرا آن دسته  این صورت  توادر  فق  ورد اختلاف كه طي فرآیند 
اداره نمایندگان  فيمابين  مدوجانبه  لاینحل  طرفين  مالياتي  باشند  های  ميانده  به  را  توان 

بنابراین دا را.  پرونده موضوع اختلاف  نه كل  و  نمود  قراردادهای  داوری ارجاع  وری در 
ن دعوا نخواهند  حده تلقي نشده است و طرفي ای مستقل و علينمونه مزبور، بعنوان گزینه

برای   فرتوانست  اگر  همچنين  بروند.  گزینه  این  سراغ  به  مستقيما  اختلافاتشان  آیند  حل 
دوجانبه به حصول نتيجه منجر شود، گزینه داوری دیگر به طور كلي قابليت اعمال  توافق  

به  خ كه  توسط شخصي  داوری حتي  این صورت، گزینه  در  داد.  از دست خواهد  را  ود 
از   به فرآیند توا نتيجه حاصل  نيز نميمذاكرات مربوط  به  فق دوجانبه معترض است  تواند 

به نتيجه حاصل از فرآیند توافق دوجانبه مورد  خواهي نسبت  منظور اعتراض و تجدیدنظر
ن اشكالات  این  واقع شود.  ابزاری  شان مياستفاده  بعنوان  بيشتر  داوری  به گزینه  دهند كه 
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اختلافات فصل  و  حل  جهت  كمكي  و  نگ  فرعي  دوجانبه  توافق  فرآیند  شده  طي  ریسته 
 است.  

و توسعه اقتصادی و    زمان همكاری رسد كه سا بنابر آنچه گفته شد ضروری به نظر مي 
متحد ملل  سازمان  مالياتي  كميته  شفافي   نيز  ایجاد  راستای  رویهدر  و  جهت  ت  یكسان  ای 

این   از  حاصل  نتایج  اعمال  همينطور  و  دوجانبه  توافق  فرآیند  طي  اجرای  فرآیند، 
اقدا زمينهدستورالعملي  این  در  شكلي  و  ماهوی  اصول  و  ضوابط  تعریف  به  نمایند. م  ها 

به م پتانسيلنظور بهرهبعلاوه  بهتر معایب  گيری از  به اصلا  هر چه  های داوری و كمك 
توسعه    فرآیند و  همكاری  سازمان  مالياتي  سياستگذاران  كه  است  لازم  دوجانبه،  توافق 

رویكرد فعلي نسبت به داوری را در دستور  نطور سازمان ملل متحد اصلا   اقتصادی و همي
در   و  داده  قرار  خود  سازمكار  این صورت  راستای  در  دارند.  بر  گام  داوری  نمودن  اني 

داو به  بيشتری  نقش  اینكه  بر  گزینهعلاوه  بعنوان  فصل  ری  و  حل  جهت  مستقل  ای 
اعتراض  مالياتي از گزینه داوری جهت  گيری مودیان  شود، امكان بهرهاختلافات اعطا مي

ن موضوع مه  كه  اما ایردد.  گبه تصميمات حاصل از فرآیند توافق دوجانبه نيز فراه  مي
مل سازمان  مالياتي  كميته  نيز  و  اقتصادی  توسعه  و  همكاری  متحدسازمان  باید   ل  چگونه 

المللي  ه مالياتي بين در قراردادهای نمون  ایرادات وارده را مرتفع نموده و ساختار داوری را
و مطول  رد بازبيني قرار دهند، موضوعي است كه انجام پژوهشي مستقل، مفصل  مو  خود
ط ميرا  این  لب  در  تحقيق  به  علاقمند  پژوهشگران  برای  توجه  جالب  موضوعي  كه  كند 
 خواهد بود.  زمينه
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