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1. Introduction 

Following Qatar’s diplomatic crisis in 2017, the UAE implemented a 

series of measures against Qatar. In response, Qatar filed an 

application against the UAE at the International Court of Justice (ICJ), 

citing a violation of the International Convention on the Elimination 

of All Forms of Racial Discrimination (ICERD) and claiming racial 

discrimination based on the national origin of Qataris. In its order 

dated July 23, 2018, the ICJ, in accordance with Article 22 of the 

ICERD, held primary jurisdiction to handle the case. The Court 

determined that the dispute between the parties was related to the 

interpretation or application of the Convention. Previous descriptive–

analytical examinations show significant disagreements about the 

scope of racial discrimination during preliminary negotiations, with 

the term national origin being the focus of debates. It can be inferred 
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that national origin, as included in paragraph 1 of Article 1 of the 

ICERD, entails discrimination based on current nationality. In this 

respect, the present research aimed to investigate the relationship 

between racial discrimination based on national origin and 

discrimination based on current nationality as elaborated in the 

ICERD. 

3. Literature Review 

While many studies have examined the ICERD and its committee, a 

conspicuous gap exists in the available literature concerning racial 

discrimination based on national origin. Moreover, given that ICJ 

judgment was issued in 2021, there is no serious monograph or article 

on this specific subject, except a few tangential studies in the legal 

scholarship. The two articles closely related to the topic are: 

“Application of the International Convention on the Elimination of All 

Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates): So 

Far, So Good?” (Owie, 2020) and “The Role of Committee on the 

Elimination of Racial Discrimination in the Development of Concepts 

and Provisions of International Convention on the Elimination of all 

forms of Racial Discrimination” (MirAbbassi & Hassani, 2020).  

4. Materials and Methods 

The current study relied on a descriptive–analytical method, using 

library research to collect the data from various sources. 

5. Results and Discussion 

Research indicates significant differences in the scope of racial 

discrimination between the premilitary negotiations and the eventual 

inclusion of the term national origin in Paragraph (1) of Article (1) of 

the Convention. It can be inferred that this term in the Convention 

includes discrimination based on current nationality, hence an 

instance of national origin. The ICERD, which is the main 
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international human rights document combating racial discrimination, 

defines racial discrimination and outlines its scope and instances. The 

definition comprises two elements. First, it shall involve “any 

distinction, exclusion, restriction or preference . . . which has the 

purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment 

or exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental 

freedoms” (UN General Assembly resolution 2106, p. 2). In other 

words, actions must lead to discriminatory behavior. Second, 

discrimination shall be based on prohibited grounds, including “race, 

colour, descent, or national or ethnic origin” (UN General Assembly 

resolution 2106, p. 2). However, ambiguities persist regarding the 

scope and interpretation of the term national origin, as one of the 

prohibited grounds in the Convention. Disagreements have actually 

existed among state representatives since drafting the Convention, 

leading to the ongoing challenges and ambiguities. 

The Court’s narrow interpretation of national origin and the necessity 

to address the impact of measures taken against Qatar have drawn 

criticism. The measures taken by the UAE against Qatari nationals can 

be considered unilateral coercive measures, violating their rights such 

as the right to freedom of movement and freedom of communication. 

Such adverse and negative effects are deemed illegal, as 

acknowledged by the international documents and reports by the UN 

Special Rapporteur on the negative impact of the unilateral coercive 

measures on the enjoyment of human rights. Moreover, since the 

Convention aims to eliminate all forms of racial discrimination, 

confirming that the term national origin encompasses current 

nationality aligns with the Convention’s overall purpose. Conversely, 

dissenting interpretations that exclude current nationality from the 

scope of the Convention contradict and undermine the purpose of the 

ICERD. 
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6. Conclusion 

Despite Qatar’s failure in this case, another legal opportunity remains, 

that is, the decision of the Committee on the Elimination of Racial 

Discrimination (CERD). In parallel with similar facts, Qatar filed an 

application to the CERD. In contrast to the ICJ, the committee upheld 

its jurisdiction in Qatar’s case against the UAE, which is currently 

under consideration. The Court’s non-compliance with the CERD’s 

proposal and the ensuing divergent stances of the two judicial and 

quasi-judicial bodies introduce a new dimension to the issue. In 

conclusion, the ICJ shall be recognized as the UN’s primary judicial 

organ with the authority to settle disputes over the interpretation of the 

Convention. However, the conflicting views between the ICJ and the 

CERD, particularly following the Qatar–UAE dispute, necessitate 

judicial dialogue between the two bodies. 

Keywords:  International Court of Justice, Qatar, UAE, Racial 

Discrimination, National Origin, Nationality 
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  هی فور ۴ یتیصلاح  یدر پرتو رأ ی بر اساس نسب مل ینژاد ضیتبع

 امارات هیدر پرونده قطر عل یدادگستر المللی نیب وانید ۲۰۲۱

 ران یتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ  الملل،نیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو   مهدی محبی راد 

  

 رانیتهران، ا ،ی دانشگاه علامه طباطبائ  یعموم المللنیگروه حقوق ب اریاستاد مهریار داشاب  

 چکیده
ها اعمال کرد. در  ای از اقدامات را علیه قطری، امارات مجموعه2017در پی بحران دیپلماتیک قطر در سال  

المللی دادگستری، به نقض کنوانسیون پاسخ به این اقدامات، قطر ضمن طرح دعوا علیه امارات در دیوان بین

ر ضمن صدو   دیوانها شد.  نژادی استناد نمود و مدعی تبعیض نژادی بر اساس نسب ملی قطریرفع تبعیض  

صلاحیت اولیه رسیدگی    ،کنوانسیون تبعیض نژادی  22نتیجه گرفت که مطابق ماده    2018ژوئیه    23در    قراری

  در ولیه رسیدگی صلاحیت ا. نکته بحث برانگیز، عدول دیوان از موضع خود مبنی بر داشتن به پرونده را دارد

رأی    پروندهاین   از حوزه    2021فوریه    4بود. دیوان در  را  قطر  .  خود خارج دانست  صلاحیتدادخواست 

ای میان تبعیض نژادی بر اساس »نسب ملی« و تبعیض بر اساس  پرسش اصلی پژوهش این است که چه رابطه

کنوانسیون وفق  افراد«  فعلی  دارد؟    »تابعیت  وجود  نژادی  تبعیض  روش  رفع  قالب  در  شده  انجام  مطالعات 

دهد که اختلافات متعددی پیرامون اصطلاح »نسب ملی« در مذاکرات مقدماتی تحلیلی نشان می   -توصیفی 

می  این،  وجود  با  که  است  داشته  افراد وجود  فعلی  ملیت  شامل  ملی«  »نسب  عبارت  که  نتیجه گرفت  توان 

 .  باشدجمله انتقادات وارد بر این رأی می شود. تفسیر مضیق دیوان از واژه »نسب ملی« از می 

 .ینسب مل ،ینژاد ضیقطر، امارات، تبع  ،یدادگستر  المللینیب وانید  واژگان کلیدی:
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 مقدمه  
 جهانشمول  و  سلب غیرقابل  برابر، بشری های حق . هاست انسان  بشر، برابری  حقوق  از  هدف 

. دارند  برابر   حقوق   و   برابرند   انسانیت   در   ها انسان   که   است   این  بشر   حقوق   بنای   هستند. سنگ 
  جهانی   آرمانی   گوید می   سخن  قیدی   هیچ   بدون   برابر   انسان   از   که   جهت   بدین  حقوق بشر 

توان ادعا کرد که پس از مفهوم حق و دو همزاد آن یعنی تعهد و آزادی، مفهوم  می   1است. 
کلیدی  جمله  از  معاصر  برابری  بشر  حقوق  تبیین  در  مفاهیم  مفهوم  ترین  همچنین  است. 

است، پیوندی تنگاتنگ با   عدالت که خود از جمله مفاهیم کلیدی در عرصه حقوق بشر 
  2برابری دارد.

بر  است که  نژادی  تبعیض  تبعیض،  اشکال  از  یکی  است.  تبعیض  برابری،  مقابل  واژه 
  اساس رفتارهای نژادپرستانه به وجود آمده است. نژادپرستی باوری است که بر حسب آن 

دانند و یکی از قدرتمندترین  های نژادی دیگر می یک گروه نژادی، خود را برتر از گروه 
مخرب  است. و  تبعیض  اشکال  موجبات    3ترین  که  است  عواملی  از  یکی  نژادی  تبعیض 
  - هایی که با ریشه قومی ها و نزاع آورد. فارغ از انواع درگیری المللی را فراهم می دغدغه بین

نیز این مسأله از اهمیت زیادی برخوردار  گینژادی صورت می  رند، در حوزه حقوق بشر 
تبعیض در مواردی است که مبنا بر تساوی است اما بدون دلیل یا به استناد دلایل    4است. 

   5شود. غیرموجه میان افرادی که فرض بر تساوی آنهاست، فرق گذاشته می 
هرگونه   معنی   به   برابری   بر   حق   اساس  بر   یکدیگر   به   نسبت   ها انسان   برتری   نفی 
 این  شناسایی .  است ...    و  ملیّت   مذهب، ثروت،   پوست،   رنگ   سن،   نژاد،  مانند   عواملی 

 
 . 146(، ص  1397، )35های حقوقی، شماره . علی سالاری، »برابری و عدم تبعیض در نظام حقوق بشر«، مجله پژوهش1

های حقوقی شهر  مطالعات و پژوهش. سیدمحمد قاری سید فاطمی، »حقوق بشر در جهان معاصر )دفتر یکم(«، موسسه  2

 . 77(، ص 1395دانش، )

،  7ها در غرب و ایران«، فصلنامه مطالعاتی صیانت از حقوق زنان، شماره  . اکرم فضلی خانی، »بررسی حقوق اقلیت3

 . 132(، ص 1396)

(  1397اساتید دانشگاه،  انتشارات  )تهران:  . مدینه احمدی، مقابله با تبعیض نژادی در رویه نهادهای مبتنی بر معاهدات  4

 . 1ص 

نژاد، »روایی و کارایی تبعیض مثبت در احقاق حقوق زنان«، حقوق اســلامی، . علیرضــا باریکلو و ســید حســین فاطمی5

 .139(، ص  1399، )65شماره  
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  ارزشی   واجد   است،   انسان   جهت که   آن   از   انسانی   هر   که   دارد   استدلال   این  در   ریشه   حق 
 او  برای   یا   داده   افراد قرار   دیگر   اهداف   به   نیل   برای   ای وسیله   را   او   نباید   و   است   ذاتی 

شد منع تبعیض نژادی به عنوان یک قاعده   قائل   دیگر   های انسان   از  فروتر   یا   برتر   ارزشی 
المللی ترین موضوعات حقوق بشری است که در بسیاری از اسناد بینآمره، یکی از مهم 

   1مورد تأکید قرار گرفته است.
عیض  المللی رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی، اصطلاح »تببین کنوانسیون   1در ماده  

نژادی« تعریف شده است و دامنه و قابلیت اعمال کنوانسیون تعیین حدود شده است. 
بند تمایز،   1ماده    1وفق  »هرگونه  معنای  به  نژادی«  »تبعیض  اصطلاح  کنوانسیون، 

محرومیت، محدودیت یا ارجحیت بر اساس نژاد، رنگ، تبار یا نسب ملی یا قومی است 
و یا آسیب رساندن به شناسایی، برخورداری یا اعمال ای برای لغ که دارای هدف یا نتیجه 

بشر و آزادی  برابر حقوق  اجتماعی،  در یک وضعیت  اقتصادی،  اساسی سیاسی،  های 
بندهای   فرهنگی و هر زمینه دیگر زندگی عمومی است.« به این    3و    2در  ماده یک 

تفاوت  مورد  در  کنوانسیون  این  مقررات  که  شده  اشاره  محدودیت معنی  و ه ها،  ا 
ترجیحاتی که یک دولت عضو کنوانسیون بین اتباع خود و اتباع کشورهای دیگر قائل  

شود، اجرا نخواهد شد. همچنین مقررات این کنوانسیون تأثیری بر قواعد مربوط به می 
تابعیت دولت پذیرش  مقررات ملت  تابعیت و  این  اینکه  بر  ندارند مشروط  های عضو 

همین ماده اگر با هدف تسریع در وصول  4ندهد. طبق بند خاصی را مورد تبعیض قرار 
های خاصی از گروهی به عمل آید، این امر تبعیض  به تساوی و رفع تبعیض، حمایت 

شود مشروط بر اینکه پس از رسیدن به هدف با همه یکنواخت رفتار شود  محسوب نمی 
 2های خاصی به وجود نیاید. ای برای افراد و یا گروه و حقوق ویژه 

ای از اقدامات را علیه  ، امارات مجموعه 2017در پی بحران دیپلماتیک قطر در سال  
قطری  تاریخ  همه  در  قطر  اقدامات،  این  به  پاسخ  در  اعمال کرد.  ، 2018ژوئن    11ها 

المللی رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی  کنوانسیون بین  1ماده    1ضمن ادعای نقض بند  

 
بین1 نظام  مفاهیم  با  تطبیقی  مطالعه  نژادپرستی؛  مسئله  و  کانت  اخلاقی  »اختیار  ملکی،  علیرضا  بش.  حقوق  ر«،  المللی 

 . 102-103(، صص  1400، )1دوفصلنامه حقوق بشر، شماره 

 . 116( ص  1388)تهران: انتشارات اطلاعات،  حقوق بشر و راهکارهای اجرای آن. حسین مهرپور، 2
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المللی دادگستری علیه امارات اقامه  نزد دیوان بین  مبنی بر تبعیض بر اساس نسب ملی، 
در تعریف تبعیض نژادی در   «نسب ملی » که اصطلاح  بود قطر بر این عقیده دعوا نمود. 

اما امارات ادعا کرد که اصطلاح ؛  گیرد را در بر می   فعلی کنوانسیون، ملیت    1ماده    1بند  
ملی »  فعلی »شامل    «نسب  فعلی و کنوانسیون،    باشدنمی   « ملیت  ملیت  بر اساس  تبعیض 

منع   را  قطری  موجود    ، ینا بنابر   کند. نمی شهروندان  دامنه  اختلاف  و  مفهوم  مورد  در 
محدودیت بود.    ملی«  نسب »   واژه   اصطلاح  به  مربوط  دوم،  شرکت مورد  های  های 
قطری  رسانه  قطر  و  ای  ادعای  مبنا سومین  این  توسط   بر  شده  انجام  اقدامات  که  بود 

قطری  ملی  نسب  اساس  بر  مستقیم  غیر  تبعیض  به  منجر  دیوانامارات  است.  شده   ها 
نتیجه گرفت که مطابق    2018ژوئیه    23در    ر قراری ضمن صدو   المللی دادگستری بین
صلاحیت اولیه رسیدگی به پرونده را دارد و اختلاف    ، کنوانسیون تبعیض نژادی   22ماده  
نکته قابل توجه و بحث  مربوط به تفسیر یا کاربرد کنوانسیون بوده است.    ، طرفینبین  

بر داشتن   این    در صلاحیت اولیه رسیدگی  برانگیز، عدول دیوان از موضع خود مبنی 
خود    صلاحیت دادخواست قطر را از حوزه    2021فوریه    4بود. دیوان در رأی    پرونده

میان تبعیض نژادی بر   تشریح رابطه هش به . در این پژو خارج دانست و آن را رد کرد 
رفع تبعیض    اساس »نسب ملی« و تبعیض بر اساس »تابعیت فعلی افراد« وفق کنوانسیون 

 گیرد.  نژادی پرداخته و محتوای این رأی مورد تحلیل و بررسی قرار می 

ای و مجازی بوده و پژوهش در  شیوه گردآوری اطلاعات این پژوهش، کتابخانه 
تحلیلی تدوین شده است. در رابطه با موضوع این پژوهش یعنی   - روش توصیفی قالب 

خارجی   و  داخلی  حقوقی  ادبیات  در  منبعی  هیچ  ملی،  نسب  اساس  بر  نژادی  تبعیض 
صادر شده است،    2021توان یافت. همچنین با توجه به اینکه رأی دیوان در سال  نمی 

رت نگرفته است و صرفاً به تعداد  تاکنون تولید محتوایی در قالب مقاله یا کتاب صو 
توان اشاره کرد که آنها نیز قرابت چندانی  اندکی مقالات و کتاب در ادبیات حقوقی می 

با این پژوهش ندارند. با توجه به اهداف این پژوهش، ابتدا به تشریح »نسب ملی« وفق  
وانسیون  کنوانسیون رفع تبعیض نژادی و نظریات نمایندگان کشورها در زمان تدوین کن

المللی دادگستری و رأی شود. سپس دعوای قطر علیه امارات در دیوان بینپرداخته می 
 گیرد. دیوان مورد تحلیل قرار می   2021محتوای رأی صلاحیتی  
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 نسب ملی در پرتو کنوانسیون رفع تبعیض نژادی.  1

نژادی، تلاش       تبعیض  متعددی در  در زمان تدوین کنوانسیون رفع  راستای تشریح های 
واژه »نسب ملی« صورت گرفت. نماینده لهستان در دفاع از حفظ این اصطلاح، به وضعیتی  

یافته سیاسی در داخل کشور دیگری قرار گرفته   اشاره کرد که در آن یک ملت سازمان 
به  به حیات خود  اما  می بود  ادامه  فرهنگی  و  اجتماعی  مفهوم  در  ملت  با  عنوان یک  داد، 

هیچ دولتی برای خود نداشت. نماینده سنگال با حمایت از حفظ واژه »نسب   وجود اینکه 
ها را برای گنجاندن این واژه توضیح داد؛ به این معنا که آنها  ملی«، دشواری برخی از هیأت 

کنند، برابری حقوق  بیم داشتند استفاده از آن به بیگانگانی که در یک کشور زندگی می 
یا سایر در عرصه  اتباع  عرصه   های سیاسی  به  تنها  قوانین آن کشور،  اعطا کند که طبق  ها 

افراد متولد خارج که شهروند محل سکونت   با وجود این، نسب ملی از  اختصاص دارد. 
های خارجی در داخل کشوری که ممکن است مورد پیگرد  اند و همچنین اقلیت خود شده 

، نسب ملی با ملیت از این نظر کند. همچنین از نظر نماینده آمریکا قرار گیرد، حمایت می 
ملیت سابق یا ناحیه جغرافیایی افراد یا    - متفاوت است که نسب ملی به گذشته ارتباط دارد 

در حالیکه ملیت به وضعیت فعلی ارتباط دارد. استفاده از اصطلاح نسب ملی    - اجدادشان 
می  دار مشخص  در کجا  ریشه  اجدادشان  یا  آنها  اینکه  از  فارغ  افراد  برابر کند که  در  ند، 

شوند. نسب ملی با تابعیت از این نظر متفاوت است که به غیرشهروندان تبعیض حمایت می 
شود. نسب ملی از نظر دامنه محدودتر از نسب قومی است؛ نسب  و نیز شهروندان مربوط می 

با ویژگی  مقیم  قومی  افراد  لزوماً  به آن  اشاره  مرتبط است و درج  نژادی و فرهنگی  های 
   1گرفت را دربرندارد.ی خارجی که نسب ملی آنها مورد توجه قرار نمی کشورها 

کنوانسیون رفع تبعیض نژادی باید با حسن    1الملل عرفی، مفاد ماده  به موجب حقوق بین
نیت مطابق با معنای عادی آن در مفهوم آن و در پرتو موضوع و هدف کنوانسیون تفسیر 

واژه »ملی« و »نسب«، اصطلاح »نسب ملی« به رابطه تاریخی  شود. با توجه به معنای عادی دو  
با کشوری اطلاق می فرد  تعلق دارد، در آن یک  آنها  به  شود که مردمی که آن شخص 

می  نسبتاً  زندگی  دوره  برای یک  یا  کوتاه  دوره  برای یک  است  ممکن  رابطه  این  کنند. 

 
1. Patrick Thornberry, The International Convention on the Elimination of All Forms 

of Racial Discrimination: A Commentary (UK: Oxford, 2016) at 136. 
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حالی در  است  ممکن  موارد، شخص  برخی  در  یابد.  ادامه  دیگری  طولانی  کشور  در  که 
تاریخی  زندگی می  با آن رابطه  کند و تابعیت آن کشور را دارد، تابعیت کشوری را که 

دارد حفظ کند. هیچ چیزی در معنای عادی اصطلاح »نسب ملی« وجود ندارد که آن را  
عنوان یک گزاره کلی استدلال برای ملیت فعلی یک فرد غیر قابل اجرا کند. اکثریت به 

ر حالیکه ملیت قابل تغییر است، نسب ملی خصلتی است که در بدو تولد بدست  اند د کرده 
عنوان یک گزاره کلی، اعتبار این عبارت محل  آید و به همین دلیل تغییرناپذیر است. به می 

   1تردید است.

دارد، همچنین ممکن   اشاره  اهل آنجاست  اجداد فرد  به مکانی که  تنها  نه  ملی  نسب 
آن متولد شده است، اشاره داشته باشد. به همین دلیل، روشن است  است به محلی که در  

می  ملی  نسب  است که  شده  متولد  فرد  آن  در  که  مکانی  زیرا  دربرگیرد؛  را  ملیت  تواند 
تواند هم ملیت و هم نسب ملی وی را به همراه داشته باشد. در واقع اکثریت قریب به  می 

کنند، بقیه عمر خود را با سیستم خون کسب می اتفاق افرادی که تابعیت خود را بر اساس  
می  سپری  ملیت  آن  بدست  داشتن  سیستم خون  اساس  بر  ملیت  امارات،  و  قطر  در  کنند. 

آورد به احتمال آید. بنابراین فردی که تابعیت خود را بر اساس سیستم خون بدست می می 
آنجایی که نسب ملی  از    2زیاد، این تابعیت را همراه با نسب ملی خود حفظ خواهد کرد. 

دهد که ثبت اولیه  به ارزیابی تبعیض اشاره دارد، غالباً با »نسب قومی« پیوند دارد و نشان می 
شود  مفهوم آن، قومیت و نه تابعیت حقوقی است. نسب قومی اغلب بطور کلی استفاده می 

سب قومی  های قومی یا افراد بومی در عباراتی از قبیل »ن اما ممکن است صریحاً با اقلیت 
و سایر غیرشهروندان   3اقلیت« مرتبط باشد و نیز در ارتباط با پناهندگان، پناهدگان سیاسی 

رود. زمینه   4بکار  میان  در  قومی  و  ملی  نسب  علی درج  نژادی،  تبعیض  ابهامات های  رغم 
های قومی را تسهیل کرده  ، تغییر در تمرکز از نژاد و رنگ به قومیت و اقلیت 5ناشی از »ملی«

   6است. 

 
1. Patrick Lipton Robinson, ICJ Reports, 4 Feb 2021, para 7 

2. Ibid. para 8. 

3. Asylum-seekers. 

4. Thornberry. op. cit. at 148-149. 

5. National. 

6. Ibid. at 155. 
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نظر می  به طور  به  نژادی  تبیعض  تبعیض در کنوانسیون رفع کلیه اشکال  رسد تعریف 
به  توجهی  پاراگراف قابل  فوق وسیله  )های  ماده  مانند  که  است  شده  محدود   1(1الذکر 

در اکثر موارد   1(2شود. غیرشهروندان در ماده ) عنوان یک کل به کنوانسیون اعمال می به 
مهاجرت، دارای تابعیت دولتی غیر از دولت عضو است که رفتار آن تحت نظارت مربوط به  

بی  معنای  به  غیرشهروندان  دیگر،  موارد  در  است.  غیرمشخص   1تابعیتی کمیته  تابعیت    2یا 
   3باشد.می 

پایان در مورد »نسب ملی« در کارهای مقدماتی معاهده، مجال نسبتاً کمی جلسات بی 
خ  در  دقیق  تفسیر  نوظهور  برای  کنوانسیون  چارچوب  در  غیرشهروندان  جایگاه  صوص 

های تبعیض، شدیداً تحت تأثیر عنوان یکی از زمینه دهد. مباحث پیرامون نسب ملی به می 
به گفته   4ها درباره شرح ناروای مفاد علیه تبعیض قرار گرفت.های بسیاری از دولت نگرانی 

اشکال تبعیض نژادی است که ممکن است  نویس کنوانسیون، »حذف تمام  هند؛ هدف پیش
ای پیشنهاد نداد که حقوق  میان شهروندان دولت مورد نظر وجود داشته باشد؛ هیچ نماینده 

   5شده به اتباع خارجی تعمیم یابد«.شده و تکالیف وضع   تضمین

این های بعدی از  و استفاده مکرر از »ملیت«، کار مقدماتی و رویه   1( 3با توجه به ماده )
کند که »ملیت« در مفهوم دوم زمینه ممنوعه تبعیض، به معنای »نسب دیدگاه حمایت می 

های(  تراز با »نسب قومی« است. حتی در این مورد، تمایز باید به ملیت )یا ملیت ملی« هم 
به تبعیض علیه یک ملیت   باشد. اشاره  با این ماده مغایرت داشته  تا  مشخصی اعمال شود 

هایی موضع کمیته است که اشاره کلی به بیگانگان که گروه یا گروه مشخص در راستای  
معتقد است که کمیته    وندنهول  6کند، برای تأیید اتهام تبعیض کافی نیست. را متمایز نمی 

اقلیت  نژادی، تبعیض علیه  به رفع تبعیض  گیرد، عنوان موضوعی مشخص در نظر می ها را 
 7دخیل هستند.   ای های ممنوعه فارغ از اینکه چه زمینه 

 
1. Statelessness. 

2. Undetermined Citizenship. 

3. Ibid. at 173. 
4. Ibid. 

5. General Assembly, 20th Session, Official Records, 3rd Committee, 1304th 

Meeting, Held on Thursday, 14 October 1965, para 19. 

6. Thornberry, op. cit. at 175. 

7. Ibid. at 507. 
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 1ماده    1المللی رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی در بند  دامنه تبعیض در کنوانسیون بین
 نویژه در مورد غیر شهروندا تعریف شده است. بندهای دوم و سوم دامنه کنوانسیون را به 

تبعیض نژادی عبارت است از هرگونه تمایز، جداسازی،   1ماده    1محدود کرده است. بند  
اثرشان  یا  قومی که هدف  یا  ملی  نسب  تبار،  نژاد، رنگ،  اساس  بر  ترجیح  یا  محدودیت 

های اساسی در  مندی یا اجرای حقوق بشر و آزادی کردن یا صدمه به شناسایی، بهره ملغی 
زمینه  در  برابر  از یک وضعیت  دیگر  زمینه  یا  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  سیاسی،  های 

پیش تدوین  طول  در  را  مشکلاتی  ملی«  »نسب  عبارت  باشد«.  عمومی  نویس  حیات 
یادآور شدند که  بشر  در کمیسیون حقوق  نمایندگان  از  برخی  آورد.  بوجود  کنوانسیون 

است موجب سردرگمی  از آنجایی که معنی مبهمی دارد، ممکن    1(1در ماده )   1کلمه »ملی«
و سوءتعبیر در کنوانسیون رفع تبعیض نژادی شود. بنابراین آنها پیشنهاد دادند تا درج آن  
اینکه   به  توجه  با  کردند  استدلال  نمایندگان  سایر  اگرچه  کنند.  محدود  مقدماتی  بند  را 

ریف شد، این عبارت باید در تع وضعیت آنها توسط قوانین در مورد اتباع خارجی تنظیم نمی 
در    2تبعیض نژادی گنجانده شود تا از افراد علیه تبعیض بر اساس نسب ملی محافظت کند. 

شده توسط کمیسیون، عبارت »ملی« در نهایت درون کروشه قرار ارائه    1متن نهایی ماده  
گرفت و جمله ذیل در پایان پاراگراف درون کروشه اضافه شد: »در این بند، عبارت نسب 

   3کند«. عنوان شهروند یک دولت مشخص نمی ردی را به ملی وضعیت هیچ ف 

در کمیته سوم مجمع عمومی مورد بحث قرار گرفت. نماینده بعلاوه، مفهوم »نسب ملی«  
اظهار داشت که   از هیأت   سنگال  مناقشه شده است؛ زیرا برخی  های  این عبارت موجب 

بودند که   نگران  به نمایندگی  برا این واژه  اعطای حقوق  اتباع خارجی عنوان  به  که در    بر 
تحت قوانین   4کنند، برداشت شود که انحصاراً مختص شهروندانیک کشور زندگی می 

آن دولت است. با وجود این، وی معتقد بود که این عبارت از آنجایی که از افراد متولد 
های خارجی درون یک  خارجی که شهروندان کشور محل اقامت بودند و همچنین اقلیت 

 
1. National. 

2. Commission on Human Rights, Report on the 20th Session,1964, Economic and 

Social Council Official Records, 37th Session, Supplement No. 8, UN. Doc. 

E/CN.4/874, para 85. 

3. Ibid. para 101. 

4. Nationals. 
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می  باید حفظ شود. کشور حمایت  داشت که هدف    1کند،  عنوان  نماینده هند  مقابل،  در 
نژادی میان ساکنان یک دولت بود  و هیچ یک از    ه کنوانسیون، رفع کلیه اشکال تبعیض 

پیشنهاد  هیأت  نمایندگی  تضمین  اعطای های  خارجی  حقوق  اتباع  به  به  شده  است.  نداده 
   2کل در عدم توافق در خصوص معنی عبارت »ملی« بود. عقیده وی، مش 

نبود که واژه »ملی« همانطور که در ماده   استفاده شده است،    2نماینده اتریش معتقد 
ممکن است موجب سوء برداشت شود. به عقیده وی، اصطلاحات »نسب ملی« و »ملیت« به  

بان و سبک زندگی سنتی  عنوان اشاره به کسانی که فرهنگ، ز طور گسترده در ادبیات به 
می  زندگی  دیگری  کشور  در  اما  دارند  ملت  یک  به خاص  نه  و  که کنند  کسانی  عنوان 

می  استفاده  هستند،  دولت  یک  آمریکا   3شود.شهروندان  نماینده  مذاکرات،  همان  در 
یا   افراد  جغرافیایی  ناحیه  یا  قبلی  )ملیت  گذشته  با  مرتبط  ملی  نسب  که  کرد  استدلال 

اس  مرتبط است. وی عنوان داشت که  اجدادشان(  به وضعیت حال  ملیت  ت،  در حالیکه 
متفاوت    4]شهروندی [نسب ملی به دلیل ارتباط با شهروندان و نیز غیرشهروندان با تابعیت  

است. بنابراین کاربرد نسب ملی در برابر تبعیض صرفنظر از اینکه افراد یا اجدادشان اهل  
وه وی اظهار داشت که دامنه نسب ملی محدودتر از کجا باشند، حمایت خواهد کرد. بعلا

هایی را که در آن نسب ملی افراد مقیم  نسب قومی است؛ زیرا نسب قومی لزوماً موقعیت 
 5دهد.کشورهای خارجی رعایت نشود، پوشش نمی 

کروشه  تمام  آمریکا حذف  و  فرانسه  توسط  شده  پیشنهاد  عبارت  اصلاحیه  کنار  های 
بند  درون کروشه »ملی«، حذف جمله   و درج  می   2ها  بیان  این کنوانسیون،  که  »در  دارد 

نمی  »تابعیت«  یا  »ملیت«  معنی  به  ملی«  »نسب  تمایزات، عبارت  برای  کنوانسیون،  و  باشد 
ها یا ترجیحات بر اساس تفاوت ملیت شهروندان قابل اعمال نخواهد  استثنائات، محدودیت 

 
1. General Assembly, 20th Session: 1398th Plenary Meeting, Thursday, 16 December 

1965, para 16. 

2. Ibid. para 19. 

3. Ibid. para 13. 

4. Citizenship. 
5. Ibid. para 23. 



 1403بهار   |  82  شماره |  25 دوره |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 50

 

ب   1بود«.  آنها  در طرح  ملی«  »نسب  بند  ه عبارت  و  تبعیض حفظ شد  زمینه  با   2عنوان یک 
        2هایی در مورد غیرشهروندان درج شد.محدودیت 

کند  اظهار می  شولب دکترین حقوقی نیز پیشنهادهایی برای معنی »نسب ملی« ارائه داد. 
مفهوم  در  ملی«  »نسب  آیا  اینکه  مورد  در  مقدماتی  مذاکرات  در  روشنی  توافق  هیچ  که 

رسید نماینده ایالات یا وابسته به نژاد است، وجود ندارد. اگرچه به نظر می حقوقی    - سیاسی 
حقوقی یک شخص یا    - عنوان اشاره به وضعیت سیاسی متحده آمریکا از این اصطلاح به 

اجدادش استفاده کند. وی معتقد است که برای اهداف عملی تفسیر کنوانسیون رفع تبعیض  
« و »نسب قومی« میان آنها تمایزات بر اساس ملیت نژادی، سه اصطلاح »تبار«، »نسب ملی 

حقوقی تابعیت    - فعلی و قبلی در مفهوم شرح نژادها و بر اساس ملیت قبلی در مفهوم سیاسی 
ابهام در »نسب ملی« و »ملیت« این است که یادآور می   تورنبری   3گیرد.دربر می  شود که 

هم به »مفهومی از اجتماع در طیفی که  این اصطلاح هم به ملیت قانونی از جمله تابعیت و  
کند. در مجموع، مذاکرات مقدماتی و دکترین حقوقی  گیرد«، اشاره می قومیت را دربر می 

دهد که »نسب ملی« نباید معادل تابعیت یا نسب قومی در نظر گرفته شود. با این  نشان می 
خصوص معنی دقیق  رسد تردیدهایی در  ال در طول مذاکرات در کمیته سوم، به نظر می ح 

وجود داشته است؛ بخصوص زمانی  4این عبارت و چگونگی ارتباط آن با مفهوم »ملیت« 
اعلامیه  برخلاف  اظهاراتی  هائیتی،  نماینده  متحده که  ایالات  و  لهستان  نمایندگان  های 

آمریکا داشت. با در نظر گرفتن نظرات شولب و تورنبری، این تصور وجود دارد که مفهوم  
نگاری ملیت دارد. همانطور که عنوان شد برخی  « ارتباط نزدیکی با تعریف قوم »نسب ملی 

گنجاندن  اهمیت  بر  و  کردند  نگرانی  ابراز  ملی«  »نسب  ابهام  به  نسبت  نمایندگان  از 
شده توسط  ارائه    1نویس ماده  مشخصات این اصطلاح در کنواسیون تأکید کردند. پیش

که »نسب ملی« به عنوان موضوع تبعیض نژادی  کمیسیون حقوق بشر صراحتاً تشریح کرد  
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گیرد. به طور مشابه، اصلاحیه فرانسه و ایالات متحده آمریکا بیان داشت  تابعیت را دربر نمی 
با این حال متن نهایی   نیست.   1که »نسب ملی« در کنوانسیون به معنی »ملیت« یا »تابعیت« 

بخاطر محدودیت  بندهای  کنوانسیون  در  ایجاد شده  در    1ماده    3و    2های  هیچ جزئیاتی 
بنابراین نتیجه  گیری از مذاکرات مقدماتی در خصوص دامنه  خصوص تعریف آن ندارد. 

   2دقیق »نسب ملی« دشوار است. 

تدوین اصلی  مقصود  و  لفظی  تفسیر  بر  تأکید  از  بشری  حقوق  اسناد  به  تفسیر  کنندگان، 
ین حقوق بشر را برای تغییر شرایط تمرکز بر عوامل مفهومی تغییر کرده است تا تحول دکتر 

دهد تا حتی  ها اجازه می شود، به دادگاه تضمین کند. این رویه که تفسیر تکاملی نامیده می 
عنوان مثال، اغلب  کنندگان کنوانسیون رأی دهند. چنین چیزی به برخلاف مقصود تدوین

اروپایی مک بشر مشاهده شده است. دیوان  اروپایی حقوق  بیان کرده در آرای دیوان  رراً 
است که کنوانسیون اروپایی حقوق بشر یک »سند پویاست که باید در پرتو شرایط فعلی 

معاهدات    3تفسیر شود«.  نیز اعلام کرد که  بشر  آمریکایی حقوق  دادگاه  ترتیب  به همین 
ویژه شرایط حقوق بشری، اسناد پویا هستند که تفسیر آنها باید منطبق با تحول زمان و به 

حال حاضر باشد. کمیته رفع تبعیض نژادی عنوان کرده است که »این کنوانسیون، همانطور 
، یک سند پویا بوده که باید با توجه به شرایط کنونی  که کمیته بارها ملاحظه کرده است 

 4جامعه تفسیر و اجرا شود«. 

 سابقه و موضوع دعوا . 2
ای صادر کرد که در بخش مربوطه، مقرر داشت »بر اساس ، امارات بیانیه 2017ژوئن    5در  

تعهدات و  اصرار دولت قطر به ادامه تضعیف امنیت و پایداری منطقه و شکست در ایفای  
بین منافع  توافقات  از  حفاظت  برای  را  ذیل  اقدامات  تا  است  گرفته  تصمیم  خود،  المللی 
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های شورای همکاری خلیج فارس بطور کلی و منافع مردم قطر بطور خاص اتخاذ دولت 
»از ورود اتباع قطری به امارات یا عبور از نقطه ورودی آن، جلوگیری شود، به ساکنان   کند: 

بازدی  و  احتیاطی مهلت داده    14دکنندگان  قطری  امنیتی  به دلایل  برای ترک کشور  روز 
 1اند.«شود. اتباع اماراتی نیز از سفر یا اقامت در قطر یا عبور از قلمرو قطر منع شده 

از قطع روابط دیپلماتیک با قطر در حمایت از اقدامات   2017ژوئن    5علاوه بر این، بیانیه  
ساعت فرصت داد تا امارات    48های قطری  داد و به دیپلمات بحرین و عربستان سعودی خبر  

بیانیه همچنین بسته شدن حریم هوایی و بنادر دریایی امارات را برای  را ترک کنند. این 
ساعت و ممنوعیت ورود و خروج تمام وسایل حمل و نقل قطری،  24ها ظرف تمام قطری 
اقدامات قاطع را در نتیجه ناکامی مقامات    این بیانیه مقرر داشت که »امارات این  2اعلام کرد.

بازگرداندن دیپلمات  های شورای همکاری  قطری در پیروی از توافقنامه ریاض در مورد 
و تداوم حمایت، تأمین مالی و میزبانی قطر   2014خلیج فارس به دوحه و توافق تکمیلی در  

گروه  و  از  المسلمین،  اخوان  اول  درجه  در  تروریستی،  برای  تلاش های  آن  مستمر  های 
های مستقیم و غیرمستقیم و همچنین  های داعش و القاعده از طریق رسانه ارتقای ایدئولوژی 

توسط قطر در   2017می    21در ریاض در    3نقض بیانیه صادر شده اجلاس سران در ریاض
ذ کرد. عنوان دولت حامی تروریسم اتخا مورد مقابله با تروریسم در منطقه و تلقی ایران به 

امور   از عناصر تروریستی و مداخله در  مقامات قطری  میزبانی  بر اساس  امارات  اقدامات 
گروه  از  آنها  حمایت  همچنین  و  کشورها  سیاست سایر  و  تروریستی  که  های  است  هایی 

   4کند.«بینی می ای از پیامدهای غیرقابل پیشاحتمالاً منطقه را وارد مرحله 
کنندگان اتخاذ گردید، تحریم علیه قطر    2017  سال   در   تحریمی  اقدامات هنگامی که  

 قطر »متعهد  آن،   اساس   بر    ریاض که   2014مدعی شدند به دلیل تخطی قطر از توافقات سال  
  برای   که   است   شده   هایی گروه   یا   و   اشخاص   به   دادن   پناه   و   مالی   تأمین  حمایت،   قطع   به 

  به   تروریستی«،   های گروه   خصوص به   – شوند  می   محسوب   خطر   یک   عنوان به   ملی   امنیت 
مبادرت   تحریم    و   ها دولت   این   داخلی   امور   در   مداخله   برای   قطر   ضمناً .  ورزیدند  قطر 
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  خواهد   مسئول   منطقه   ثبات   زدن   برهم   در   همکاری   نتیجه   در   تروریستی   های گروه   از   حمایت 
تقاضا از قطر    13فهرستی از    چهارجانبه   گروه  تحریمی،   تدابیر   این  اتخاذ   از   پس  اندکی .  بود 

انکار کرد و دولت  را  متخلفانه  قطر هرگونه عمل  نمود.  تحریم را صادر  به  های  را  کننده 
انحصاری  امور  در  )قهری(  زورگویانه    عدم   اصل   نقض   دیگر   بعبارت   و   داخلی  دخالت 

حدود نمودن  م   ها تحریم   واقعی   نیت   قطر،   خارجه   امور   وزیر   گفته   به   بنا .  نمود   متهم   مداخله 
اش بوده است. بنابراین چیزی که برای هر دو  سپاری سیاست خارجی حاکمیت قطر و برون 

در   اختلاف  این  در  سیاست معرض  طرف  در  مداخله  داشت،  قرار  و  خطر  داخلی  های 
المللی بود. این امر همچنین به یک موضوع حیثیتی در  ای و بینگذاری منطقه همچنین تاثیر 
قطر در تلاشی برای مقابله با این فشار، به سازوکارهای حل    نیز تبدیل شد. المللی  عرصه بین

  1. اختلاف مختلفی مراجعه کرد 

 المللی و ادعاهای طرفینتوسل قطر به مراجع بین.  3

بین )دیوان  قضایی  مرجع  دو  به  رجوع  حق  از  قطر  امارات،  اقدامات  به  پاسخ  المللی  در 
ژوئن   11)کمیته رفع تبعیض نژادی( استفاده کرد. دولت قطر در قضایی دادگستری( و شبه 

های  المللی دادگستری علیه امارات در خصوص نقض ، دادخواستی در دفتر دیوان بین2018
ادعایی کنوانسیون رفع تبعیض نژادی طرح نمود )شایان ذکر است که هر دو دولت قطر و 

می  مذکور  کنوانسیون  عضو  در امارات  قطر  احراز    باشند(.  خواستار  خود  دادخواست 
کنوانسیون رفع کلیه    22اساسنامه دیوان و ماده    36ماده    1صلاحیت دیوان در اساس بند  

در   موقت  دستور  با  بود.  نژادی  تبعیض  طرفین،  2018ژوئیه    23اشکال  استماع  با  دیوان   ،
های  خانواده  - 1اقدامات موقتی را تعیین کرد تا امارات آنها را تضمین نماید از جمله اینکه  
جدا   2017ژوئن    5متشکل از افراد قطری که توسط اقدامات اتخاذ شده توسط امارات در  

آموزان قطری که با اقدامات اتخاذ شده توسط  دانش - 2پیوندند؛ اند، دوباره به هم می شده 
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اند، به آنها فرصت تکمیل آموزش در امارات داده شود  متأثر شده   2017ژوئن    5امارات در  
خود را دریافت کنند   یا اگر تمایل به ادامه تحصیل در جای دیگر دارند، سوابق تحصیلی 

اند، متأثر شده   2017ژوئن    5هایی که با اقدامات اتخاذ شده توسط امارات در  قطری   - 3و  
اجازه دسترسی به محاکم و سایر نهادهای قضایی امارات داده شود. همچنین طرفین باید از  

است اختلاف را نزد دیوان تشدید یا گسترش دهد یا حل و فصل آن    هر عملی که ممکن
  1را دشوارتر کند، خودداری کنند.

در این دادخواست، ادعاهایی توسط قطر مطرح شد و از دیوان درخواست شد با استناد  
مواد   اعمال متخلفانه ذیل    7و    6،  5،  4،  2به  با  امارات  نژادی که  تبعیض  کنوانسیون رفع 
 ن را نقض کرده است: کنوانسیو 

ها به این کشور بر اساس نسب ها از امارات و منع ورود همه قطری اخراج همه قطری  •
 ملی آنها؛

نقض سایر حقوق بنیادین از جمله حقوق ازدواج و انتخاب همسر، آزادی عقیده و بیان،   •
مراقبت  و  عمومی  در  بهداشت  مشارکت  کار،  اموال،  پرورش،  و  آموزش  پزشکی،  های 

 ها؛های فرهنگی و رفتار برابر در دادگاه فعالیت 

ها و ناتوانی نژادی علیه قطر و قطری   کردن و در عوض تشویق نفرت ناکامی در محکوم  •
انگاری ابراز همدردی در اتخاذ تدابیری که هدفشان مبارزه با تبعیض است از جمله با جرم 

قطری  و  قطر  یک  با  مالی  تأمین  و  ترویج  اجازه،  بینها،  در کمپین  ضدقطری  المللی 
های اجتماعی و عمومی، سرکوب رسانه قطری و درخواست برای حملات فیزیکی  رسانه 

 به نهادهای قطری؛ 

ها برای جبران اعمال تبعیض نژادی ناتوانی در ارائه حمایت و راهکارهای مؤثر به قطری  •
 ها و مؤسسات امارات.  از طریق دادگاه 

ان درخواست کرد به امارات دستور دهد تا تمام اقدامات لازم بر این اساس، قطر از دیو 
را برای انجام تعهدات خود طبق کنوانسیون رفع تبعیض نژادی از جمله توقف و لغو فوری  
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تبعیض  وفق اقدامات  امارات  تعهدات  نقض  نتیجه  در  کامل  خسارت  جبران  و  آمیز 
 1کنوانسیون انجام دهد.

 11ای را به کمیته رفع تبعیض نژادی طبق ماده  مکاتبه ، قطر  2018مارس    8همزمان در  
دادن کنوانسیون ارسال کرد و درخواست کرد که امارات تمام اقدامات لازم را برای پایان 

اعمال   اقدامات  از  شده و تصویب  به  بند    2017ژوئن    5شده   11ماده    1انجام دهد. طبق 
و دیگری مفاد این کنوانسیون را کنوانسیون، اگر دولت عضو در نظر دارد که دولت عض 

های خود به تواند موضوع را به کمیته اطلاع دهد. امارات از طریق پاسخ کند، می اجرا نمی 
، از کمیته درخواست کرد که  2019مارس    19و    2019ژانویه    14،  2018نوامبر    29تاریخ  

   2کند.«قطر را به دلیل عدم صلاحیت یا قابل استماع نبودن رد    11»بیانیه ماده 
، کمیته رفع  2019اوت    27دولتی قطر مورخ  در مورد صلاحیت در رابطه با مکاتبه بین

 تبعیض نژادی به این نتیجه رسید که صلاحیت رسیدگی به استثنائات عدم استماع مطرح
 شده توسط دولت خوانده را دارد. 

ه دادخواست  کنوانسیون صلاحیت رسیدگی ب   22قطر ادعا کرد که دیوان بر اساس ماده  
 دارد: خود را دارد که مقرر می 

»هرگونه اختلاف میان دو یا چند دولت عضو در رابطه با تفسیر یا اجرای این کنوانسیون  
بینی شده، حل و فصل نگردد، هایی که صریحاً در این کنوانسیون پیشکه با مذاکره یا روش 

تصمیم  برای  اختلاف،  طرفین  از  یک  هر  درخواست  به  بینگیری  بنا  دیوان  المللی  به 
دادگستری ارجاع شود، مگر اینکه طرفین اختلاف روش حل و فصل دیگری توافق کنند.«  

بدون حق شرط   1976ژوئیه    22قطر و امارات عضو این کنوانسیون هستند. قطر در تاریخ  
امارات در   این کنوانسیون ملحق شدند. قطر   1974ژوئن    20و  به  بدون هیچ حق شرطی 
ه بین طرفین در رابطه با تفسیر و کاربرد کنوانسیون، اختلاف وجود دارد و  مدعی است ک 
اند این اختلاف را حل و فصل  رغم تلاش قطر برای مذاکره با امارات نتوانسته طرفین علی 

   3کنند. 
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المللی دادگستری درخواست اعلام عدم در این مرحله از دادرسی، امارات از دیوان بین
مطرح   ادعاهای  به  دیوان  داد. صلاحیت  مقدماتی  اعتراض  دو  اساس  بر  قطر  توسط  شده 

امارات در اولین اعتراض مقدماتی خود مدعی بود که دیوان فاقد صلاحیت موضوعی در  
گیرند. ی مورد اختلاف بین طرفین است؛ زیرا اعمال ادعا شده در دامنه کنوانسیون قرار نم 

کنوانسیون    22های شکلی ماده  شرط دومین اعتراض مقدماتی نیز مربوط به عدم تحقق پیش
توسط قطر بود. بنا به گفته خواهان، دادخواست پیرامون یک اختلاف حقوقی میان قطر و  

های آشکار و عمدی کنوانسیون رفع تبعیض نژادی است. قطر ادعا امارات در مورد نقض 
م  امارات  تبعیض جموعه کرد که  از اقدامات  ملی آمیز را علیه قطری ای  بر اساس نسب    ها 

 آنها وضع و اجرا کرده است که این اقدامات تا به امروز به قوت خود باقی است.  
ها بر اساس نسب ملی اشاره  های امارات علیه قطری و ترک فعل   قطر همچنین به فعل 

باشد که قطر ون رفع تبعیض نژادی می کنوانسی  7و    6،  5،  4،  2کرده و مدعی نقض مواد  
به  را  موارد  اشاره  این  خود  اظهارات  و  مشاهدات  کتبی  بیانیه  در  اختلاف  موضوع  عنوان 

فعل می  فعل و ترک  این  قطری کند.  اخراج جمعی  بویژه شامل  اساس ها  بر  امارات  از  ها 
و   ق سفر( ها به امارات )ممنوعیت مطل ژوئن، ممنوعیت مطلق ورود قطری   5دستورالعمل  

و   سخنرانی  سرکوب  و  ضدقطری  تعصب  و  نفرت  تبلیغات  تشویق  برای  اقداماتی  وضع 
کنند )از جمله کمپین تهییج  رسد از قطر حمایت می های قطری است که به نظر می رسانه 

 1ضد قطری، قانون ضد همدردی و مسدود کردن رسانه قطری(.
کند، اخراج« و »ممنوعیت سفر« توصیف می قطر بیان کرد اقداماتی که به عنوان »حکم 
اتباع قطری، تبعیض علیه قطری  به  بر اساس ملیت فعلی آن با اشاره  هاست. قطر مدعی ها 

بند  در  مندرج  نژادی«  »تبعیض  تعریف  نژادی،    1ماده    1است که  تبعیض  رفع  کنوانسیون 
می  ملی  نسب  اساس  بر  تبعیض  در شامل  »ملیت«  است که  معتقد  و همچنین  عبارت    شود 

مستقیم   طور  به  امارات  که  است  مدعی  همچنین  قطر  است.  شده  گنجانده  ملی«  »نسب 
رسانه شرکت  وب های  به  دسترسی  مسدودکردن  با  را  قطری  برنامه سایت ای  و    های ها 

رادیویی آنها در تمام یا بخشی از قلمرو امارات هدف قرار داده است. قطر معتقد است که  
»به دلایل تب نژادی«این اقدامات  نژادی علیه  اعمال شده  عیض  به تبعیض  اند و کنوانسیون 

 
1. Ibid. paras 43- 44. 
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شود. قطر همچنین خاطر نشان  ها نیز می یاید که شامل شرکت »مؤسسات« نیز گسترش می 
عنوان تمایز بر شود که به کرد که کنوانسیون رفع تبعیض نژادی برای اقداماتی اعمال می 

ه در واقع هدف یا اثر تبعیض نژادی دارند. اند بلک شده قرار نگرفته اساس شرایط محافظت  
شده  نظر از اینکه اقدامات اعمال  ادعای دیگر قطر بر این موضوع استوار است که صرف 

یا آسیب  اثر آن لغو  یا  یا خیر، هدف  بر اساس ملیت قطری است   توسط امارات صراحتاً 
و فرهنگ قطری   های افراد با نسب ملی قطری از منظر میراث رساندن به حقوق و آزادی 

»تبعیض غیرمستقیم« می  به   1شود. آنهاست که چنین اقداماتی موجب  عنوان بخشی از  قطر 
آمیز بر اساس ملیت ادعای خود مبنی بر تبعیض غیرمستقیم، مدعی است که اقدامات تبعیض 

قطری  نقض  فعلی  دیگر  مستقل  دلیل  به  تبعیض  رفع  کنوانسیون  وفق  امارات  تعهدات   ،
زیرا تأثیر متفاوت غیرقابل توجیهی بر افراد با نسب قطری از منظر میراث و فرهنگ کند،  می 

   2آنها دارند.

داند و ها می امارات اما موضوع اختلاف را تبعیض ادعایی بر اساس ملیت فعلی قطری 
کند که ادعاهای ناشی  کند. امارات ادعا می این اصطلاح را متمایز از »نسب ملی« قلمداد می 

نماید، مبتنی بر  داماتی که قطر آنها را »حکم اخراج« و »ممنوعیت سفر« توصیف می از اق 
رفتار متفاوت با افراد بر اساس ملیت قطری آنهاست. امارات مدعی است که قطر در صدد 
با استفاده این دو اصطلاح به   مخدوش کردن تفاوت میان عبارات »ملیت« و »نسب ملی« 

های کتبی و شفاهی است. امارات  ها« در رسیدگی ری جای یکدیگر و اطلاق ضمنی »قط 
بر وب کند که محدودیت تصدیق می  برخی شرکت سایت هایی  ای قطری  های رسانه های 

های محتوایی بر اساس قوانین امارات  اعمال کرده است و این کار را بر اساس محدودیت 
شرکت  که  اقداماتی  است  معتقد  اما  است  داده  توج انجام  مورد  را  می ها  قرار  در  ه  دهد، 

گیرند و بنابراین  تعریف تبعیض نژادی مندرج در کنوانسیون رفع تبعیض نژادی قرار نمی 
ای قطری،  های رسانه ادعاهای قطر در مورد اقدامات محدود کردن انتقال سیگنال شرکت 

   3خارج از دامنه این کنوانسیون است. 

 
1. Ibid. paras 45-47. 

2. Ibid. para 48. 

3. Ibid. paras 51-53. 
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های قطری و دیگر  هایی بر رسانه محدودیت ادعای دیگر امارات بدین شرح است که  
حقایقی که قطر در حمایت از اتهامات خود مبنی بر تحریک و سرکوب آزادی بیان استناد  

بایست در  کند حتی در صورت اثبات، حاکی از ادعای تبعیض نژادی نیست بلکه می می 
داخله ارزیابی گرایی و م چارچوب اعتقاد امارات مبنی بر حمایت قطر از تروریسم، افراط 

می  خاطرنشان  امارات  به حملات  شود.  امارات  کردن  متهم  در صدد  قطر صرفاً  که  کند 
  6های غلط است. امارات بر این نظر بود که بیانیه  ای به این کشور و  انتشار گزارش رسانه 
شود که حمایت خود را از دولت  دادستان کل امارات، به افرادی مربوط می   2017ژوئن  

کنند و نه افراد با نسب قطری و همچنین تبعیض پنهان علیه اعضای یک گروه م می قطر اعلا
گیرد. با وجود این، امارات شده در محدوده کنوانسیون رفع تبعیض نژادی قرار نمی حفاظت 

مدعی است که در این پرونده، موضوع اختلاف به تبعیض مستقیم ادعایی بر اساس ملیت  
گیرد؛ زیرا این موردی نیست که  غیرمستقیم« را دربر نمی   شود و »تبعیض فعلی محدود می 

های حقوقی در مورد »تبعیض  قطر ادعا کرده است. امارات بر این نظر است که قطر استدلال 
قابل  ملی  بر اساس نسب  تبعیض مستقیم  ادعای  ارائه کرده است؛ چرا که  غیرمستقیم« را 

 1بررسی نیست.
شود، قطر سه ادعای تبعیض  ع اختلاف مشاهده می همانطور که از توصیف قطر از موضو 

کند؛ اول، ادعای ناشی از »ممنوعیت سفر« و »حکم اخراج« است که به  نژادی را مطرح می 
محدودیت  از  ناشی  ادعای  دوم،  دارد.  دلالت  فطری  اتباع  به  شرکت صراحت  های های 

ز جمله اقداماتی  ای قطری است. سومین ادعای قطر این است که اقدامات امارات ا رسانه 
نهد، منجر به »تبعیض غیرمستقیم«  که قطر ادعاهای اول و دوم خود را بر اساس آنها بنیان می 

بر اساس نسب ملی قطری است. دیوان برای تعیین موضوع اختلاف، متعاقباً به این سه ادعا 
« با  کند. همانطور که اشاره شد قطر بیان کرد »حکم اخراج« و »ممنوعیت سفر رسیدگی می 

 شود.  ها بر اساس ملیت فعلی آنها تبعیض قائل می اشاره صریح به اتباع قطری، علیه قطری 

  

 
1. Ibid. paras 54-55. 
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 المللی دادگستریتحلیل محتوای رأی دیوان بین .  4
تبعیض   رفع  کنوانسیون  پرونده،  این  در  خود  موضوعی  تعیین صلاحیت  منظور  به  دیوان 

را با اعمال قواعد مربوط به تفسیر  1ماده  1نژادی و بطور خاص عبارت »نسب ملی« در بند  
وین در خصوص حقوق معاهدات تفسیر    1969کنوانسیون    32و    31معاهده مندرج در مواد  

کرد. طرفین در اظهارات خود، نظرات متفاوتی در رابطه با تفسیر عبارت »نسب ملی« مندرج 
بند   معنای    1ماده    1در  امارات،  به گفته  بیان کردند.  »نسب کنوانسیون  معمولی اصطلاح 

گیرد؛ زیرا ملیت فعلی به رابطه حقوقی با یک دولت از منظر ملی«، ملیت فعلی را دربر نمی 
شهروندی اشاره دارد در حالی که نسب ملی دلالت بر »پیوندی با مردم یک ملت و نه یک 

تأیید می  پنج متن معتبر کنوانسیون  دگان  کننکند که تدویندولت« دارد. از نظر خوانده، 
کنوانسیون و »تابعیت« که در بند    5و ماده    1ماده   1میان عبارت »نسب ملی« مندرج در بند  

اند. از نظر امارات، تعریف تبعیض نژادی در  استفاده شده است، تمایز قائل شده   1ماده    3
هایی اشاره دارد که ذاتی و تغییرناپذیر هستند یعنی نژاد، رنگ، کنوانسیون، فقط به ویژگی 

ار یا نسب ملی یا قومی. از طرف دیگر تابعیت، پیوندی حقوقی است که در طول زمان  تب
تأیید می  کنوانسیون  مقدمه  و  عنوان  که  است  معتقد  نهایت، خوانده  در  کند.  تغییر  تواند 
بر اساس تابعیت  می  نژادی است، تمایز  به تبعیض  کند که از آنجا که کنوانسیون مربوط 

کند. به گفته خوانده؛ مقدمه، هدف کلی خاتمه به تبعیض نژادی  فعلی افراد را ممنوع نمی 
کند. بنابراین امارات  ای به تبعیض بر اساس ملیت فعلی نمی کند و هیچ اشاره را تصریح می 
بند  استدلال می  مندرج در  ملی«  »نسب  »پیوند دائم   1ماده    1کند که عبارت  کنوانسیون، 

  1شود. بعیت به معنای شهروندی را شامل نمی یک فرد با ملت خاصی از مردم است« و تا 

شود.  از نظر دیوان، تعریف تبعیض نژادی در کنوانسیون شامل »نسب ملی یا قومی« می 
دهنده پیوند شخص با یک گروه ملی یا قومی در این ارجاعات به »نسب« به ترتیب نشان  

اختیار دولت است و بدو تولد است، در حالی که تابعیت یک ویژگی حقوقی است که در 
تواند در طول زمان تغییر کند. سایر عناصر تعریف تبعیض نژادی، همانطور که در بند می 
هایی هستند که در بدو  کنوانسیون یعنی نژاد، رنگ و تبار آمده است، نیز ویژگی   1ماده    1

 تولد ذاتی هستند.  

 
1. Ibid. para 79. 
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به عنوان شامل نشدن   از نظر دیوان، این مفاد تفسیر معنای عادی عبارت »نسب ملی« را 
، کنوانسیون به هیچ وجه قوانین مربوط به  3کند. در حالیکه طبق بند ملیت فعلی تقویت می 

دهد، مشروط بر اینکه چنین قوانینی  ملیت، تابعیت یا اعطای تابعیت را تحت تأثیر قرار نمی 
بند   نشود،  قائل  تبعیض  خاصی  ملت  می   2علیه  اس مقرر  »تمایز،  هرگونه  که  تثنا،  دارد 

قرار   کنوانسیون  محدوده  در  غیرشهروندان  و  شهروندان  بین  ترجیحات«  یا  محدودیت 
تمایز میان شهروندان و غیرشهروندان از محدوده کنوانسیون نشان   گیرند. حذف صریح نمی 
های عضو را از اتخاذ تدابیری که باعث محدودیت حق  دهد که این کنوانسیون، دولت می 

و  برای  غیرشهروند  آنها  افراد  فعلی  ملیت  اساس  بر  آنجا  در  اقامت  و  کشور  یک  به  رود 
نمی می  منع  می شود،  یادآوری  نژادی  تبعیض  رفع  کنوانسیون  مقدمه  در  که  کند.  شود 

»سازمان ملل متحد استعمار و تمام اعمال جداسازی و تبعیض مرتبط با آن را، به هر شکل 
لامیه اعطای استقلال به کشورهای  ع و هر کجا که وجود داشته باشد، محکوم کرده است و ا 

ضرورت پایان سریع بدون قید و شرط آنها را   1960دسامبر    14در    و مردمان مستعمراتی 
   1تأیید و رسماً اعلام کرده است.«

هر دو طرف در حمایت از مواضع مربوطه خود در مورد معنا و دامنه اصطلاح »نسب 
بند   در  تح   1ماده    1ملی«  و  تجزیه  انجام  کنوانسیون،  کنوانسیون  مقدمات  از  مفصلی  لیل 

دادند. با توجه به این واقعیت و رویه دیوان در تأیید، تفسیر خود را در مواقع مقتضی از  
در  کنوانسیون  مقدماتی  اقدامات  بررسی  به  مقدماتی،  اقدامات  به  ارجاع  با  مربوطه  متون 

یف تبعیض نژادی که  های مختلف تعر نویسپرونده حاضر پرداخت. به گفته امارات، پیش
  - اند، به ملیت به معنای سیاسی کنندگان کنوانسیون مورد توجه قرار گرفته توسط مذاکره 

نکرده  اشاره  کلمه  اصلاحیه حقوقی  به  امارات  دولت  توسط  اند.  مشترک  طور  به  که  ای 
ایالات متحده آمریکا و فرانسه در جریان کار کمیته سوم مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
پیشنهاد شده، اشاره داشت که طبق آن، اصطلاح »نسب ملی« به معنای »ملیت« یا »تابعیت«  

 نیست. 

تهیه  که  داشت  تأکید  از  قطر  جامع  و  گسترده  تعریفی  دنبال  به  کنوانسیون  کنندگان 
کرد و آنها قصد  پذیری را بدون حمایت رها نمی تبعیض نژادی بودند که هیچ گروه آسیب 

 
1. Ibid. paras 83-85. 
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ا  بر  به گفته خواهان،  نداشتند تبعیض  ساس ملیت را از محدوده کنوانسیون مستثنی کنند. 
این واقعیت که اصلاحات پیشنهادی به منظور حذف ملیت از محدوده اصطلاح »نسب ملی«  

کند که این اصطلاح، ملیت فعلی را در تعریف تبعیض نژادی به تصویب نرسید تأیید می 
متحده آمریکا و فرانسه که به خاطر عبارت گیرد. در مورد اصلاحیه مشترک ایالات  دربرمی 

نظر شد، قطر معتقد بود که در هر صورت دامنه آن محدود بود؛ چرا که  صرف  1فعلی ماده  
کنوانسیون به دنبال جلوگیری غیرشهروندان از برخورداری از حقوق مسلم محفوظ برای  

ابعیت فعلی از محدوده کردن تمایز بر اساس ت شهروندان بود و به هیچ وجه به دنبال مستثنی 
می  تأیید  مقدماتی  اقدامات  قطر،  نگاه  از  بنابراین  نبود.  محدوده کنوانسیون  که  کرد 

ویژه در این پرونده که یک  یابد، به کنوانسیون به تبعیض بر اساس تابعیت فعلی گسترش می 
   1آمیز برگزید.دولت، تمام یک گروه از غیرشهروندان را برای رفتار تبعیض 

ه به رویه کمیته ناظر بر کنوانسیون رفع تبعیض نژادی، امارات استدلال کرد که  با توج 
های عضو کنوانسیون  های عمومی کمیته به منزله رویه یا توافق بعدی دولت نظرات و توصیه 

به  نیست.  تفسیر کنوانسیون  مورد  عمومی شماره  در  توصیه  است که  معتقد  ویژه، خوانده 
یرشهروندان مصوب توسط کمیته رفع تبعیض نژادی در سال در مورد تبعیض علیه غ  302

عنوان یک منع کلی  های عضو نیست و در هر صورت به ، تفسیر بر اساس رویه دولت 2004
تمام رفتارهای متفاوت بر اساس ملیت را در نظر نگرفته است. خوانده همچنین معتقد بود  

تلف غیرشهروندان باید »در پرتو  های مخ که طبق آن متن، هرگونه رفتار متفاوت بین گروه 
به   مربوط  تصمیمات  به  توجه  با  نهایت  در  شود.  ارزیابی  کنوانسیون«  مقاصد  و  اهداف 

  بودن که توسط کمیته رفع تبعیض نژادی در رابطه با مکاتبه ارسالی صلاحیت و قابل پذیرش  
ای دیوان توسط قطر ایراد شده است، امارات ادعا کرد که این تصمیمات به هیچ وجه بر 

آور نیست و استدلال آنها درباره تفسیر عبارت »نسب ملی« ناکافی است. قطر نیز عنوان الزام 
داشت که این تصمیمات که به موجب آن، کمیته تشخیص داد که اقدامات بر اساس ملیت  
فعلی شهروندان قطری که در محدوده کنوانسیون قرار گرفته، بر اساس یک معیار واحد 

 
1. Ibid. para 91. 

2. UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD General 

Recommendation No. 30, Discrimination Against Non-Citizens, 5 August 2004. 
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یه مستمر کمیته که مغایر با قواعد تفسیر معاهده است همانطور که در مواد  است یعنی رو 
   1کنوانسیون وین منعکس شده است.   32و   31

از   نژادی  تبعیض  رفع  کمیته  تفاسیر  به  زیادی  اهمیت  که  خواست  دیوان  از  قطر 
های  ن هایی که تحت سایر کنوانسیو کنوانسیون، مطابق با رویه قضایی خود در رابطه با کمیته 

شده  ایجاد  بشری  به حقوق  کمیته  که  کرد  ادعا  خواهان  شود.  قائل  ناظر  اند،  عنوان 
می  ملیت  اساس  بر  تمایز  آن،  موجب  به  که  ایجاد کرده  را  ثابتی  رویه  تواند کنوانسیون، 

تبعیض نژادی را در مفهوم کنوانسیون ایجاد کند. بعلاوه، کمیته رفع تبعیض نژادی دارای 
مکاتبه قطر را در مورد اقدامات مشابه که در این پرونده شکایت کرده،  صلاحیت است تا  

توانند در محدوده صلاحیت موضوعی کنوانسیون  اقدامات می   با در نظر گرفتن اینکه آن 
هدف  که  جایی  تا  ملیت  اساس  بر  تمایز  قطر،  گفته  به  بنابراین  کند.  حفظ  گیرند،  قرار 

تواند تبعیض نژادی در  یابی به آن هدف نباشد، می مشروعی را دنبال نکند و متناسب با دست
شماره   عمومی  توصیه  در  نژادی  تبعیض  رفع  کمیته  باشد.  کنوانسیون  نظر   30مفهوم  در 

گرفت: »در صورتی که معیارهای چنین تمایزی که در پرتو اهداف و مقاصد کنوانسیون 
ستیابی به این هدف  مورد قضاوت قرار گیرد، بر اساس هدفی مشروع نباشد و متناسب با د 

شد.«.   خواهد  تبعیض  موجب  مهاجرت  وضعیت  یا  تابعیت  اساس  بر  متمایز  رفتار  نباشد، 
کمیته، هنگامی که دریافت که صلاحیت بررسی مکاتبات قطر علیه امارات را دارد و این  

   2  ارتباط قابل پذیرش است، بر این توصیه عمومی تکیه کرد. 

تا دامنه کنوانسیون را که منحصراً به ممنوعیت تبعیض   در این پرونده، دیوان بر آن بود
شود، تعیین کند. در حالی  نژادی بر اساس نژاد، رنگ، تبار یا نسب ملی یا قومی مربوط می

اشاره می  ملی«  به »نسب  اسناد حقوقی  از  که تمام  آنها تضمین دامنه وسیعی  کنند، هدف 
آزادی  و  بشر  حقوق  از  بناب حمایت  است.  اساسی  دادگاه های  قضایی  رویه  های راین، 

بشر منطقه  »نسب  ای حقوق  به تفسیر اصطلاح  قانونی، کمک چندانی  اسناد  بر اساس آن 
کند. لذا دیوان نتیجه گرفت که عبارت »نسب  رفع تبعیض نژادی نمی  ملی« در کنوانسیون 

 
1. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination (Qatar V. United Arab Emirates), ICJ Reports, 4 Feb 2021, para 

98. 

2. Ibid. paras 99, 100. 

https://www.icj-cij.org/en/case/172
https://www.icj-cij.org/en/case/172
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نتیجه، اقدامات مورد  گیرد. در  کنوانسیون، ملیت فعلی را در بر نمی   1ماده    1ملی« در بند  
به  پرونده  این  در  قطر  فعلی  شکایت  ملیت  بر  مبتنی  که  اول خود  ادعای  از  بخشی  عنوان 

  1گیرد.شهروندان آن است، در محدوده کنوانسیون قرار نمی 
عنوان بخشی از اولین ادعای خود  »دستور اخراج« و »ممنوعیت سفر« که قطر از آنها به 

گیرد؛ در محدوده کنوانسیون رفع تبعیض نژادی قرار نمی   از نظر دیوان کند، شکایت می 
هاست و چنین تمایزی مشمول عبارت »نسب زیرا این اقدامات بر اساس ملیت فعلی قطری 

کنوانسیون، یک    1ماده    1نیست. طبق تعریف تبعیض نژادی در بند    1ماده    1ملی« در بند  
نژادی قلمداد شود در صورتی  محدودیت می  یا تواند تبعیض  ابطال  اثر آن  یا  که »هدف 

های اساسی  مندی یا اعمال در برابری حقوق بشر و آزادی رساندن به شناسایی، بهرهآسیب 
عمومی  زندگی  از  دیگری  زمینه  هر  یا  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  سیاسی،  عرصه  در 

اه ناشی  کند خو باشد«. بنابراین کنوانسیون، کلیه اشکال و مظاهر تبعیض نژادی را ممنوع می 
که اقدامات مبتنی بر ملیت  از یک هدف معین یا از اثر آن باشد. در این پرونده در حالی 

متولد شده  افرادی که در قطر  بر  یا  فعلی قطر ممکن است  والدین قطری هستند  از  یا  اند 
اعضای خانواده شهروندان قطری مقیم امارات باشند، اثرات جانبی یا ثانویه داشته باشد که  

د  اقدامات این  دیوان،  نظر  از  نیست.  نژادی  تبعیض  معنای  به  معنی کنوانسیون  ر محدوده 
به دلیل تأثیرشان، موجب  مختلفی که قطر از آنها شکایت می  نه  به دلیل هدف و  نه  کند 

قطری  علیه  نژادی  به تبعیض  ملی  ها  نسب  اساس  بر  متمایز  اجتماعی  گروه  یک  عنوان 
 2شود. می 

شد   اشاره  که  شد    در همانطور  پذیرفته  امارات  ادعای  رأی  » این  واژه  «  نسب که 
که تابعیت  پیوند شخص با گروهی قومی و یا ملی در بدو تولد است، در حالی   دهنده نشان 

تواند در طول  شود که می یک ویژگی حقوقی است و در زمره اختیارات دولت تلقی می 
 اندشده   بیان   1  ماده   در   که   نژادی   تبعیض   مفهوم   عناصر   د و سایر زندگی شخص تغییر کن

بانی و م   مورد   در   هستند. دیوان  تولد   ذاتی   های خصیصه   از   نیز   قومیت   و   رنگ   نژاد،   یعنی 
برای سنجش صحت   علمی  متخصصان  از  دعوت  یا  و  تجربی  و  علمی  واقعی،  مستندات 

 
1. Ibid. pars 104-105. 

2. Ibid. para 111. 
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بویژه با    شت ندا چنین استنباطی سکوت کرد. دیوان بطور قطع صلاحیت چنین اظهاری را  
نظر  یافته   در  می گرفتن  نشان  که  علمی  رنگ  ؛ دهند های  و  اجتماعی  برساخته   ، نژاد  های 
دهد، یک مقاله علمی نشان می   اخیراً  . مفهومی مبتنی بر ژنتیک انسانی نیستند   لزوماً و  هستند 

بیشتر  و  است  تولد  بدو  در  ویژگی  پوست کمتر یک  رنگ  و  پوست  سازگاری  رنگدانه 
 . محلی خاص هر فرد با شرایط محیطی است 

  2ی قطر علیه امارات به تحلیل متنی بندهای  ا در دعو  اکثریت دیوان ،  در کمال تعجب 
اتی شود که  ی بحثی در مورد کلیت اقدامأ ماده یک پرداختند، بدون آنکه در این ر   3و  

کرد. همچنین تقلیل  قطر در دادخواست خود به منزله تبعیض نژادی علیه اتباع قطر ادعا می 
بحث   نیز  اخراج  دستورهای  و  سفر  ممنوعیت  به  قطر  اتباع  علیه  نژادی  تبعیض  ادعاهای 

به حقوق خانواده، حقوق آموزشی    2018برانگیز است، درحالیکه دیوان در دستور موقت  
به   دسترسی  پرونده و  در  عدالت  به  حقوق  توجه  با  است.  داشته  اشاره  قضایی  های 

تعجب درهم  همچنین  مورد،  این  در  موضوعی  و  حقوقی  مسائل  که  آمیختگی  است  آور 
گیری در ی ایران علیه ایالات متحده پیروی نکرد و تصمیم ا دیوان از موضع خود در دعو 
  موکول   ماهوی   رسیدگی   رحله م   به   را حقوقی و موضوعی    تنیده خصوص این مسائل درهم 

 نکرد.
شده توسط کمیته رفع تبعیض نژادی بدون ارائه  در این پرونده، دیوان از تفسیر ارائه  

توضیح روشنی فاصله گرفت و این واقعیت که »باید اهمیت زیادی« برای تفسیر کمیته قائل  
پیروی از توصیه  شد، در این مورد لحاظ نگردید. بعلاوه، دیوان توضیح کافی برای عدم  

ارائه نکرده است و تفسیر متفاوت و فقدان توضیح توسط دیوان، ممکن   30عمومی شماره 
تأثیر   است،  کرده  اشاره  آن  به  دیالو  قضیه  در  دیوان  که  رویه  ثبات  و  شفافیت  بر  است 

 1بگذارد.

»ملیت«  مفهوم  به  رأی،  منطق  کل  که  است  آن  رأی  این  بر  وارد  انتقادات  جمله  از 
شود بدون اینکه به اندازه کافی به ادعاهای قطر در مورد تبعیض نژادی بر اساس  می   معطوف 

 
1. Daria Stanculescu, “Nationality vs. National Origin: A Difference of 

Interpretation”, (2021), Available at: https:// www. Public international law and 

policygroup. org/ lawyering- justice-blog/ 2021/ 6/14/ nationality- vs- national- 

origin- a- difference- of- interpretation (Last Visited: 01/08/2022). 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5757885/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5757885/
https://www.nationalgeographic.com/magazine/2018/04/race-genetics-science-africa/
https://science.sciencemag.org/content/358/6365/eaan8433
https://science.sciencemag.org/content/358/6365/eaan8433
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نادیده  با  و  ملیت  مسئله  بر  صرفاً  تمرکز  ضمن  بگیرد.  نظر  در  را  ملی«  گرفتن  »نسب 
توصیف  قاعده  به  منجر  است،  شده  انتخاب  خواهان  توسط  که  دعوا  موضوع  گذاری 

، مغایر با رویه قضایی دیوان در خصوص تعیین  شود. این رویکرد نادرست موضوع دعوا می 
موضوع اختلاف است. همچنین یک اقدام ممکن است به تبعیض نژادی بالفعل منجر شود؛  

نظر وقتی اثر نامتناسبی بر گروهی از مردم با »نسب ملی یا قومی« مشترک داشته باشد؛ صرف 
 اشته است یا خیر؟  از اینکه آیا آن اقدام قصد هدف قرار دادن »ملیت« خاصی را د 

شده توسط   همانطور که در مباحث قبلی اشاره شد، قطر ادعا کرد که اقدامات وضع 
تاریخ   در  قطری   2017ژوئن    5امارات  یا علیه  محدودیت  محرومیت،  »تمایز،  مثابه  به  ها 

کنوانسیون    1ماده    1ارجحیت بر اساس نسب ملی«، هم در هدف و هم در اثر در مفهوم بند  
ای از  ض نژادی است. قطر در دادخواست خود استدلال کرد که امارات مجموعه رفع تبعی

ها را صریحاً بر اساس نسب ملیشان آمیز وضع و اجرا کرده است که قطری اقدامات تبعیض 
ها  ها از امارات و ممنوعیت ورود قطری مورد هدف قرار داده است و اینکه اخراج قطری 

اینکه امارات همچنین    1ها بر اساس نسب ملی است. ری به امارات منجر به تبعیض علیه قط 
ملی   بر اساس نسب  مالکیت  بر  با حق  اقدامات مختلف وضع کرده است که در تعارض 

ها را بر اساس نسب ملیشان هدف و اینکه امارات بطور غیرقانونی، قطری   2باشدقطری می 
 قرار داده است.

د اقدامی که خواستار تمایز میان افراد کناظهار می   30کمیته در توصیه عمومی شماره  
فعلی  ملیت  بر  بر اساس  نامتناسبی  و  نامطلوب  تأثیر  یا سهواً  شان است، ممکن است عمداً 

گروهی از مردم که »نسب ملی یا قومی« مشترک دارند، داشته باشد. با در نظر گرفتن هدف 
مکن است بر اساس هدفی  شده برای تمایز یا اینکه م اساسی آن اقدام و معیارهای انتخاب  

قانونی اعمال نشود که در این صورت، وفق کنوانسیون رفع تبعیض نژادی، تبعیض محسوب  
توان عنوان کرد که ادعاهای قطر شود. بر اساس اظهارات کتبی و شفاهی خواهان، نمی می 

خارج  شود و در نتیجه به همین دلیل  بیشتر به تبعیض نژادی بر اساس ملیت فعلی مربوط می 
 دهد. از محدوده کنوانسیون هستند. محتوای آن دعاوی به وضوح خلاف آن را نشان می 

 
1. Application of the State of Qatar, 11 June 2018, para 59 

2. Ibid. 44. 
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اولین اعتراض مقدماتی امارات، در وضعیت این پرونده، منحصراً جنبه بدوی ندارد و 
آیین دادرسی به ماهیت آن اضافه شود. بطور مشخص، این   79ماده    4باید طبق مفاد بند  

، »هدف یا اثر تبعیض  2017ژوئن    5ها در  امارات علیه قطر و قطری مسئله که آیا اقدامات  
کنوانسیون رفع تبعیض نژادی داشته یا خیر، موضوعی حساس    1ماده    1نژادی« به معنای بند  

های طرفین در مرحله ماهیت  و پیچیده است که تنها پس از بررسی دقیق شواهد و استدلال 
کنوانسیون در حالت جایگزین   22کر شده در ماده  های ذ شرطقابل تعیین است. ثانیاً پیش

کند کنوانسیون، صراحتاً طرف را ملزم نمی   22بندی ماده  نیستند. جمله   1هستند و تجمعی 
های کنوانسیون را قبل از اینکه آن عضو بتواند بطور یکجانبه به دیوان رسیدگی  که رویه 

می  تصدیق  طرف  دو  هر  برساند.  پایان  به  ک کند،  که  دیوان  کنند  و  نژادی  تبعیض  میته 
های مرتبط اما اساساً متمایز در رابطه با حل و فصل اختلافات بین کشورهای عضو  نقش

آمیز است در حالیکه نقش دیوان قانونی آمیز و توصیه کنوانسیون دارند. نقش کمیته، صلح 
الزام  هیچ  و  زیرا  شود  رد  باید  مقدماتی  اعتراض  دومین  اساس،  این  بر  است.  چیز  آور 

رویه   طبق  ثالثاً  ندارد.  وجود  قطر  از سوی  موازی  رویه  دو  پیگیری  مورد  در  ناسازگاری 
تواند به دلیل »سوء استفاده  قضایی معتبر دیوان، ادعای مبتنی بر عنوان معتبر صلاحیت، نمی 

از فرایند«، مورد اعتراض قرار گیرد، مگر اینکه آستانه بالای »شرایط استثنایی« محقق شده  
بنابراین، دادخواست قطر مورد قبول است و سومین مرحله اعتراض مقدماتی  امارات   باشد. 

 باید رد شود. 
تواند ها می آمیز امارات علیه قطر و قطری رسد که اقدامات تبعیض در مجموع به نظر می 

تغییرناپذیر  ماهیت  دیوان  اکثریت  گیرد.  قرار  نژادی  تبعیض  رفع  کنوانسیون  محدوده  در 
ناپایدار معنی »ملیت«  معنای »نس  با ماهیت  ب ملی« را برجسته نموده و آن را در مخالفت 

قرار دادند. بدین ترتیب تلاش شد به این نکته اشاره شود که این دو اصطلاح اساساً متفاوت  
 هستند.  

قاضی   نظر  و بهانداری از  مدنی  حقوق  میثاق  تفسیرهای  برای  دیوان  که  آنجایی  از   ،
سیاسی توسط کمیته حقوق بشر اهمیت زیادی قائل است، هیچ دلیل موجهی برای دیوان  

کمیته رفع تبعیض نژادی به عنوان نهاد    30توصیه عمومی شماره    4وجود ندارد که به بند  

 
1. Cumulative. 
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ارت بر اجرای این کنوانسیون  مستقلی متشکل از کارشناسان که بطور خاص به منظور نظ 
 30توصیه عمومی شماره  4تأسیس شده، اهمیت زیادی ندهد. ضرورت در نظر گرفتن بند 

شود که »نکته در اینجا دستیابی به  تقویت می  دیالو کمیته تبعیض نژادی با ملاحظه بر قضیه 
بین اساسی حقوق  قانونی است که ه شفافیت لازم و سازگاری  امنیت  نیز  و  افراد الملل  م 

شده و هم کشورهایی که موظف به اجرای تعهدات معاهده هستند، دارای حقوق تضمین  
    1محق هستند.«

در خصوص آثار  2004المللی دادگستری در سال  همچنین در رأی مشورتی دیوان بین
سرزمین در  دیوار حائل  اشغالی حقوقی ساخت  بند  2های  به  استناد  دیوان ضمن  نظر   14، 

های آزادی رفت و آمد کمیته حقوق بشر، اظهار داشت که محدودیت   27ره  عمومی شما 
بند   با اصل تناسب مطابقت   12ماده    3در  »باید  میثاق حقوق مدنی و سیاسی حقوق بشر، 

 «3داشته باشد« و »باید کم نفوذترین سندی باشد که ممکن است به نتیجه مطلوب برسد.
آمیز مورد بحث باید متناسب با دستیابی به  توهین  کند که اقدام دیوان بدینوسیله تصدیق می 

منطقه  و  جهانی  اسناد  همه  در  تناسب  اصل  باشد.  مشروع  هدف  و یک  دارد  وجود  ای 
توصیه عمومی    4ها لحاظ شده است. بند  همچنین در قوانین اساسی ملی بسیاری از دولت 

پذیرش گسترده آن از جمله  دهد. با توجه به  شده را بازتاب می ، این اصل پذیرفته 30شماره  
نظر می  به  نادیده گرفتن  در رویه قضایی دیوان در قضیه ساخت دیوار،  برای  رسد دلیلی 

   4کاربرد آن در این پرونده وجود ندارد.
است،   ایواساوا قاضی   همه  مسلم  حق  بشر  حقوق  که  آنجایی  از  که  است  معتقد 

بین نیز مطابق حقوق  از غیرشهروندان  برخوردار  بشر هستند. همچنین چون    الملل،  حقوق 
باشد، برای اینکه  صلاحیت دیوان در این پرونده محدود به تفسیر یا اجرای کنوانسیون می 

دیوان صلاحیت داشته باشد، اقدامات اتخاذ شده توسط امارات باید طبق کنوانسیون موجب  
تفسیر و تبعیض نژادی شود. وی همچنین معتقد است که اختلاف حاضر صرفاً مربوط به » 

الملل. دیوان صلاحیتی ندارد تا تعیین  اجرای کنوانسیون« است و نه سایر قواعد حقوق بین
 

1. Bhandari, ICJ Reports, 4 Feb 2021, para 24. 

2. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied  Palestinian 

Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, (I), (2004), at 179-180, paras. 109-112. 

3. Ibid. para. 136. 

4. Bhandari, op. cit. para 25. 
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الملل مطابقت دارد  کند که آیا اقدامات اتخاذ شده توسط امارات با سایر قواعد حقوق بین
   1یا خیر.

 گیرینتیجه 
دو عنصر است. اولاً  رفع تبعیض نژادی، متشکل از   تعریف »تبعیض نژادی« در کنوانسیون 

-اقدامات باید موجب تمایز، محرومیت، محدودیت یا ارجحیت شود که هدف یا اثر خنثی 
رساندن به شناسایی، برخورداری یا اعمال حقوق بشر شود. بعبارت دیگر، سازی یا آسیب 

ی  ها اقدامات باید موجب رفتار متمایز شود. ثانیاً رفتار متفاوت باید بر اساس یکی از زمینه 
باشد.   قومی«  یا  ملی  نسب  یا  تبار،  »نژاد، رنگ،  یعنی  اختلافاتی  ممنوعه  و  ابهامات  لیکن 

شده تبعیض  های ممنوع پیرامون محدوده و تفسیر عبارت »نسب ملی« بعنوان یکی از زمینه 
نژادی مندرج در کنوانسیون وجود دارد. شایان ذکر است که این اختلاف در زمان تدوین  

ها  ها وجود داشته است و تا به امروز این مسئله با چالشان نمایندگان دولت کنوانسیون نیز می
 و ابهاماتی همراه بوده است.

عنوان یکی  کنوانسیون رفع تبعیض نژادی، واژه »ملیت« را به   1ماده    1با وجود اینکه بند  
زمینه  بند  از  است؛  نکرده  فهرست  نژادی  تبعیض  استثنای  1ماده    3های  ضمن  مقررات  ، 

های عضو در مورد ملیت، تابعیت یا کسب تابعیت، استثنایی را نیز در نظر  حقوقی دولت 
گیرد که آن »مشروط بر اینکه این مقررات علیه هیچ تابعیت خاصی تبعیض قائل نشوند«  می 
عنوان یک مفهوم مخالف به این معنی است که تبعیض بر اساس یک  باشد. این بند به می 

 1(1گیرد. با این بند، استثنای »ملیت« از ماده ) دوده کنوانسیون قرار می ملیت خاص در مح 
بند   ناظر بر استثنای »ملیت«، محتوای  را در نظر   1ماده    3نامعقول است. همچنین دیدگاه 

 نخواهد گرفت و بر خلاف اصل تفسیر موثر خواهد بود. 

تباع قطری به نوعی به نظر نگارندگان، اقدامات صورت گرفته از سوی امارات علیه ا 
شود که نقض حقوق آنها از  علیه شهروندان قطری تلقی می   2اعمال اقدامات قهری یکجانبه 

جمله حق آزادی رفت و آمد و حق آزادی ارتباطات را به همراه داشته است. چنین اثرات  
تحریم  از  ناشی  نامطلوب  و  بینمنفی  اسناد  طبق  قطری،  اتباع  بر  یکجانبه  و های  المللی 

 
1. Iwasawa, Yuji, ICJ Reports, 4 Feb 2021, paras 3, 21. 

2. Unilateral Coercive Measures. 
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الملل  های گزارشگر ویژه، اقدامات قهری یکجانبه سازمان ملل و طبیعتاً حقوق بینزارش گ 
بینغیرقانونی است که شایسته می  المللی دادگستری این موضوع را در مرحله بود دیوان 

داد که متأسفانه بحثی در این خصوص در رأی صادره صورت  ماهوی مطمح نظر قرار می 
 نگرفت. 

فوریه    4د و منابع در این زمینه، چند ایراد اساسی به رأی صلاحیتی  ضمن مطالعه اسنا 
گیری در خصوص مسائل مختلف حقوقی و موضوعی  دیوان وارد است؛ اولاً تصمیم   2021

انگیز، آن بر پذیرفت که دیوان در اقدامی بحث باید در مرحله رسیدگی ماهوی صورت می 
دیوان با توصیف )غیرمستقیم(  گر سخن،  را موکول به مرحله رسیدگی ماهوی نکرد. به دی 

اساس تابعیت   عنوان اقداماتی که »مبتنی بر تمایز میان اشخاص بر به  اقدامات امارات، صرفاً 
فصل مسائل   بلافاصله به حل و   ، آنها بوده«، بدون توضیح بیشتر در خصوص استدلال خود 

  2بندهای    تفسیر به  صرفاً  ی قطر علیه امارات  ا دیوان در دعو . ثانیاً  حقوقی و موضوعی رفت 
کنوانسیون رفع تبعیض نژادی متمرکز شد و در مورد کلیت اقداماتی که قطر    1ماده    3و  

کرد نپرداخت. ثالثاً در عنوان تبعیض نژادی علیه اتباع قطری ادعا می در دادخواست خود به 
اهر تبعیض نژادی در سراسر مقدمه کنوانسیون، صریحاً به ضرورت رفع کلیه اشکال و مظ 

بین دیوان  که  است  شده  اشاره  کردن  جهان  مضیق  با  دادگستری  های  حمایت المللی 
»خصیصه  که  آنچه  به  تنها  نژادی  تبعیض  رفع  می کنوانسیون  تولد«  بدو  ذاتی  داند، های 

برانگیز را در آینده در عرصه حقوق بشر محتمل خواهد نمود. رابعاً پیامدهای منفی و چالش
پیروی از رویه کمیته رفع تبعیض نژادی )که قطر به طور   دیوان توضیح کافی برای عدم 
موازی به آن رجوع کرد( ارائه نکرده است و همچنین با عدم توضیح در مورد علت عدم 

، این واقعیت که باید اهمیت زیادی برای تفسیر کمیته  30پیروی از توصیه عمومی شماره  
 حاظ نشده است. قائل شد، در این پرونده ل 

است، با    از آنجا که هدف اصلی کنوانسیون، از بین بردن »تمام اشکال« تبعیض نژادی 
»نسب ملی«، می  اینکه اصطلاح  و تأیید  با موضوع  فعلی را دربرگیرد، همگرا  تواند ملیت 

هدف کنوانسیون خواهد شد و در واقع، تفسیر مخالف که ملیت فعلی را خارج از محدوده  
می   کنوانسیون  می قلمداد  نامعقول  و  کرده  تضعیف  را  هدف  و  موضوع  این  باشد. کند، 

این  علی  در  دیگری  حقوقی  فرصت  پرونده،  این  در  قطر  برای  نتیجه  حصول  عدم  رغم 
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باشد. همانطور که موضوع برای قطر متصور است که آن رأی کمیته رفع تبعیض نژادی می 
موازی   طور  به  قطر  شد،  واقعیت   بر اشاره  کمیته  ه اساس  نزد  مشابه  اجرای  ای  بر  ناظر 

اشکال  رفع کلیه  نژادی   کنوانسیون  و   تبعیض  نموده  و   نیز طرح دعوا  مبنا  بر همین  کمیته 
قطر علیه امارات مورد   ای المللی دادگستری، صلاحیت خود را در دعو دیوان بین  خلاف بر 

باشد. عدم پیروی دیوان از  که این موضوع در حال رسیدگی می   پذیرش قرار داده است 
قضایی، زاویه  پیشنهاد کمیته رفع تبعیض نژادی و واگرایی نظریه این دو نهاد قضایی و شبه 

 آورد.جدیدی از موضوع را پدید می
بین دیوان  متذکر شد که هر چند  باید  پایان  به در  باید  دادگستری  رکن  عنوان  المللی 

و نهاد دارای صلاحیت حل و فصل اختلافات در خصوص  لی سازمان ملل متحد  قضایی اص 
دو نهاد قضایی یعنی    ؛ اما تعارض دیدگاه باید به رسمیت شناخته شود تفسیر این کنوانسیون  

قضایی یعنی کمیته پیرامون این مسأله و بویژه پس از دعوای میان قطر و امارات، دیوان و شبه 
نهاد را بیش از پیش ضروری می تعامل و گفتگوی قضایی م  اختلافات   سازد. یان این دو 

المللی  احتمالی که میان نهادهای معاهداتی از جمله کمیته رفع تبعیض نژادی و دیوان بین
رفع   کمیته  است.  حقوقی  قواعد  تعبیر  و  تفسیر  از  ناشی  معمولاً  دارد،  وجود  دادگستری 

به  نژادی  موجب  تبعیض  به  که  نهادی  شده  عنوان  تشکیل  نژادی  تبعیض  رفع  کنوانسیون 
قضایی قرار گرفته که صرفاً پیشنهادات خود  است، به لحاظ ساختاری در زمره نهادهای شبه 

توصیه  قالب  در  معاهده  مقررات  تفسیر  بر  مبنی  می   1هایی را  دیوان  ارائه  مقابل،  در  دهد. 
به بین دادگستری  م المللی  متحد،  ملل  سازمان  قضایی  رکن  فصل عنوان  و  حل  سئول 

بین به اختلافات  نژادی  تبعیض  رفع  کنوانسیون  در  که  است  حل عنوان  المللی  مرجع 
اختلافات در مورد تفسیر و یا اجرای این کنوانسیون در نظر گرفته شده است. طبق ماده 

، اختلاف بین دو یا چند دولت عضو، راجع به تفسیر و یا اجرای کنوانسیون که از طریق  22
بنا به درخواست هر    مذاکره یا  از طرق دیگر مقرر در این کنوانسیون حل و فصل نشود، 

المللی دادگستری ارجاع خواهد شد تا در مورد آن یک از طرفین اختلاف، به دیوان بین
 2گیری نماید.تصمیم 

 
1. Recommendations. 

2. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 

21 December, (1965), Art. 22. 
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مبنای  بر  نژادی  تبعیض  نژادی   30نظریه تفسیری شماره   کمیته رفع    کمیته رفع تبعض 
در دعو  را  داد ا صلاحیت خود  قرار  پذیرش  مورد  امارات  علیه  قطر  باید    ی  منتظر رأی  و 

ثیری  أ یض نژادی چه ت تبع   رفع دید این نگاه دیوان در تفسیر مضیق کنوانسیون  کمیته بود و  
 . بر فرآیند رسیدگی به این پرونده نزد کمیته مزبور خواهد داشت 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد.  
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