
1392پاییز، 40دهم، شماره پانزمی، سال پژوهش حقوق عمو ي هفصلنام
  
  
  

  
  

  بررسی تطبیقی اجراي اصل احتیاط زیست محیطی 
المللی در پرتو آرا و تصمیمات مراجع بین

  
    *آبادي حسین رمضانی قوام محمد

  )15/8/92: تاریخ پذیرش         17/12/89: تاریخ دریافت(
  

چکیده
بـر اسـاس ایـن    . شـود  یم ـالملل محیط زیسـت محسـوب    ینترین اصول حقوق ب اصل احتیاط یکی از مهم

ها باید متناسب با امکانات خـود تـدابیر احتیـاطی وسـیعی را      اصل، براي حفاظت از محیط زیست، دولت
در صورت خطر ورود صدمات شدید یا غیر قابل جبران، عدم وجود دلایل قطعـی علمـی   . اعمال نمایند

. تدابیر مـؤثرّ بـراي پیشـگیري از ورود صـدمه بـه محـیط زیسـت شـود        اي براي تأخیر در اتّخاذ  نباید بهانه
ي اجـرا ایـن اصـل بـه صـورت       رغم شناسایی این اصل در اسناد مختلف زیست محیطی، در مرحلـه  علی

این مقاله با روش توصیفی و تحلیلـی و کنکـاش در آرا و   . شود ینمالمللی رعایت  واحدي در مراجع بین
ین المللی در صدد تجزیـه و تحلیـل رویکـرد ایـن مراجـع نسـبت بـه اصـل         هاي برخی از مراجع ب تصمیم

     .احتیاط است تا بدین وسیله اقبال و عدم اقبال اصل مزبور را در حقوق بین الملل نشان دهد
  

المللی دادگستري، دادگاه حقوق دریـا، سـازمان جهـانی تجـارت،      اصل احتیاط، دیوان بین :کلیدواژگان
. محیط زیست

                                                                                                                                                     
  Email: ramazanighavam@yahoo.com         ي حقوق دانشگاه شهید بهشتی، تهران دانشیار دانشکده*
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مهمقد  

ایـن خطـرات بـالقوه     .کنیم، عصـر خطـرات اسـت    تردید عصري که ما در آن زندگی می بی
خطـر بـالقوه و ضـرورت توصـیف آن     . باشـند  هـا و اقـدامات انسـانی مـی     همراه همیشگی فعالیت

خـود نیـز مبـدل بـه      ي هاین اصل به نوب ـ. موجب طرح اصل احتیاط در محافل مختلف شده است
الملل محیط زیست گردیده است که در دسـتور کـار    ن مباحث حقوق بینانگیزتری یکی از بحث

هاي انسانی، پـذیرش اصـل احتیـاط را بـا      همنشین بودن نوع خطر با فعالیت. این تحقیق قرار دارد
گـردد و   رو ساخته است؛ زیرا خطر صفر در عمل یک اتوپیا تلقّـی مـی   مشکلات گوناگونی روبه

. نماید هاي انسانی عملاً مشکل و غیر ممکن می امات و فعالیتبدون حداقل خطرات انجام اقد
. آلمـان جسـتجو کـرد    70ي ههـاي حقـوقی اواخـر ده ـ    اصل احتیاط را باید در آموزه ي هریش

ــه طــور ضــمنی در مقــرّرات خــود در خصــوص تأسیســات طبقــه   بنــدي شــده،  حقــوق آلمــان ب
اداري خـود بـه ایـن اصـل      ي هدر روی ـچنـین  اي و مدیریت آب و هـم  بیوتکنولوژي، انرژي هسته

خود در ارتباط  1978ي هفوری 17دادگاه اداري فدرال آلمان در رأي . 1توجه زیادي داشته است
قانون فدرال در خصـوص   5ي هبر طبق ماد«با استخراج از یک مرکز زغال سنگ اعلام کرد که 

برداري قرار گیرنـد کـه    ورد بهرههاي هوا، تأسیسات باید به صورتی ساخته و م مبارزه با آلودگی
هـاي لازم در   ها و سایر خطرات و معایب و ضررهاي شدید جلوگیري کند و احتیاط از آلودگی

De Sadeleer, 1999(» عمل آید به... ها  مقابل این آلودگی :pp. 151-152(.  
چـون آب،  محیط زیست طبیعی و عناصر آن هم ي هاصل احتیاط زیست محیطی در دو حوز

چـون پسـماند و   چنـین در مـورد مـواد تولیـد شـده توسـط انسـان هـم        ا، خـاك و غیـره و هـم   هو
در مورد عناصر زیست محیطی، . محصولات ژنتیکی دستکاري شده یا تراریخته قابل طرح است

چنـان  هـاي اجـراي ایـن اصـل هـم      هـا و شـیوه   اصل احتیاط هنوز بسـیار مـبهم اسـت؛ زیـرا روش    
اند، در حالی که در مورد مواد تولید شده توسط انسان، ایـن   ی ماندهنامشخّص و تعریف نشده باق

در خصـوص  . منـد شـود   محیطی به نحوي نظام گرایش وجود دارد تا اجراي اصل احتیاط زیست
چنـان ایـن موضـوع    توسط انسـان هـم  2محصولات ژنتیکی نوترکیب، دستکاري شده یا تراریخته

                                                                                                                                                     
1.زها «: دارد به حفاظت در مقابل انتشارات مقررّ میقانون فدرال مربوط  5ي همادتأسیسات تابع مجو

هاي مربوط به آثار مضرّ بر محیط زیست  رسند که احتیاط برداري می باشند و در صورتی تأسیس و به بهره می
  . »عمل آمده باشد به

2. Organismes Génétiquement Modifiés (OGM), Genetically Modified Organisms (GMO)
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حـال  . 1که آن محصولات مفید هستندکند، یعنی آن د میها را تولیمطرح است که اگر انسان آن
هاي مفید انسان کدامند؟ در صورت مفیـد بـودن ایـن     شود که آثار فعالیت این پرسش مطرح می

پس باید تـلاش کـرد   . توانیم از وجود چنین محصولاتی جلوگیري نماییم محصولات، دیگر نمی
.     مند گردد نظامتا اجراي اصل احتیاط در مورد محصولات یاد شده 

هدف اصلی اصل احتیاط زیست محیطی، حفاظت از محیط زیست و پیشگیري از تخریب و 
رغم عدم قطعیت و یقین علمی،  ترین زمان علیاتخّاذ تدابیر احتیاطی در کوتاه. آلودگی آن است

انه در توان گفت که تدابیر پیشـگیر  پس به طور خلاصه می. دهد قلب اصل احتیاط را تشکیل می
تدابیر پیشگیرانه سـنتّی بـراي پرهیـز و    ) الف: راستاي اعمال اصل احتیاط واجد دو خصیصه است

جلوگیري از خساراتی که از قبل نسبت به عواقب و آثار آن آگاهی کامل وجـود دارد؛ هماننـد   
کارگیري محصولات مشتعل و انفجاري در جنگل کـه موجـب    ریختن مواد سمی در آب و یا به

تدابیر احتیاطی براي پرهیز از آثار زیانبار احتمالی که نسبت به ) ب. گردد ها می سوزي جنگلآتش
آثار و عواقب آن یقین و قطعیت علمی وجود ندارد؛ همانند آثـار و تبعـات ناشـی از اسـتفاده از     

  . چنین استفاده از محصولات ژنتیکی نوترکیب یا دستکاري شدهها و هم کش حشره
در . محیط زیست به سبب ماهیت خود ارتباط تنگاتنگی بـا علـم و دانـش دارد    به طور کلّی،

باشد و از ایـن   این میان، اصل احتیاط بیش از سایر اصول محیط زیست با علم و دانش مرتبط می
هـاي ناشـناخته تلقـّی     تحقیقات علمی در زمینه ي همنظر این اصل مشوق بسیار خوبی جهت توسع

توان ادعا کرد که علم و دانش ابزاري اسـت در خـدمت محـیط     صاف میپس با این او. شود می
  .       اصل احتیاط به قلمروي اصل پیشگیري وارد شد ي هتوان از حوز زیست که با تأسی به آن می

هـا از اعتبـار   آن ي هالملل محیط زیسـت، اصـول متعـددي وجـود دارد کـه هم ـ      در حقوق بین
این اصول، اصـل احتیـاط اسـت کـه در اسـناد مختلـف چـون         یکی از. واحدي برخوردار نیستند

گـذاري در   ضرورت تصویب رویکردي احتیاطی در مـورد مقـرّرات  (1987نوامبر  25ي هاعلامی
تـدابیر  (1992سـپتامبر   22، کنوانسیون پاریس )مواد خطرناك به دریاي شمال ي هخصوص تخلی

در مورد محیط زیست (»ریو«ي هو اعلامی) پیشگیرانه در مورد حفاظت از منابع دریاي آتلانتیک
براي حفاظت از محـیط  «ریو  ي هاعلامی 15مطابق اصل . مورد شناسایی واقع شده است) و توسعه

در . ها بایـد متناسـب بـا امکانـات خـود تـدابیر احتیـاطی وسـیعی را اعمـال نماینـد           زیست، دولت
                                                                                                                                                     

: نظام حقوقی حاکم بر محصولات ژنتیکی نوترکیب«محسن عبدالهی، : براي اطلاعات بیشتر نک به .1
سوم،  ي ایرانی حقوق بین الملل و تطبیقی، شماره ي ، سالنامه»ضرورت تصویب قانون ملی ایمنی زیستی

  .91-59، صص 1386
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جـود دلایـل قطعـی علمـی نبایـد      صورت خطر ورود صدمات شدید یا غیر قابـل جبـران، عـدم و   
  .»اي براي تأخیر در اتّخاذ تدابیر مؤثّر براي جلوگیري از ورود صدمه به محیط زیست شود بهانه

چنان در مـورد ماهیـت   المللی، هم با وجود شناسایی اصل احتیاط در اسناد مختلف ملّی و بین
هـاي   اصـل احتیـاط در آمـوزه    درپی و مداوم بینی پی حقوقی آن اتّفاق نظري وجود ندارد و پیش

تنـوع  . قضایی نتوانسته است به این اصل کمک چنـدانی کنـد   ي هالملل و روی حقوقی، حقوق بین
گذاري و وجود واژگان و اصطلاحات مختلف در این زمینه بر ابهامات موجـود افـزوده    مقررّات

همین امر سـبب  . است و بدین جهت، اصل احتیاط از محتواي ثابت و مشخّصی برخوردار نیست
هاي حقـوقی   هاي گوناگونی در مورد تعریف، ماهیت و اصالت این اصل در آموزه طرح پرسش
ایـن اصـل در دو قلمـرو عناصـر زیسـت      .)Sands, 1997: p.471(المللی شـده اسـت   و مراجع بین

چنـین مـوادي مثـل پسـماندها و     محیطی اعم از آب، هوا، خاك و منابع طبیعی تجدیدپذیر و هم
تجزیه و تحلیـل  . شوند، قابل تحقّق است حصولات ژنتیکی نوترکیب که توسط انسان تولید میم

اسناد زیست محیطی گویاي این امر است که در مـورد عناصـر زیسـت محیطـی، طـرح موضـوع       
چنان هاي اجراي اصل احتیاط هم ها و شیوه که روشاصل احتیاط هنوز خیلی مبهم است، چه این

اند، در حالی که در مـورد مـواد تولیـد شـده توسـط انسـان،        عریف باقی ماندهنامشخّص و بدون ت
ایـن تحقیـق در تـلاش    . گرایش قَوِیی به سمت انتظام بخشیدن اجراي اصـل احتیـاط وجـود دارد   

منـد شـدن آن در    است تا به بررسی فوائد و آثار و تبعات مترتّب بر وجود اصـل احتیـاط و نظـام   
المللی بپردازد و اقبال و عـدم اقبـال آن    قضایی بین ي هصل احتیاط در رویتطبیقی ا ي هپرتو مطالع

اصل احتیاط در بعضـی مراجـع   . المللی مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد را در مراجع گوناگون بین
بخـش  (و در برخی دیگـر، اجـرا و تضـمین    ) بخش اول(از ثبات چندان زیادي برخوردار نیست 

تحقیق تلاش خواهد شد که ضمن تجزیه و تحلیل اصـل احتیـاط بـه     لذا در این. شده است) دوم
المللی در قبال اجراي ایـن اصـل    تطبیقی و رویکردهاي متفاوت بین برخی از مراجع بین ي همطالع

.  پرداخته شود
    

  المللی دادگستري و سازمان جهانی تجارت عدم اقبال اصل احتیاط در دیوان بین) 1
المللی دادگستري و سـازمان جهـانی تجـارت بـا اقبـال همـراه        دیوان بیناصل احتیاط در دو مرجع 

ط دیـوان نشـده کـه بررسـی        . نبوده است استناد طرفین به این اصل موجب تأییـد و شناسـایی آن توسـ
ه بـه    . دهد نشان می) الف(دیوان را نسبت به اصل احتیاط  ي قضایی رویکرد سختگیرانه ي هروی بـا توجـ
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اري، پذیرش این اصل در سازمان جهانی تجارت نیز با مشـکلات زیـادي روبـرو    ماهیت اختلافات تج
  .باشد مؤید آن می) ب(است که بررسی قضایاي مطروحه در ارگان حلّ و فصل این سازمان 

  المللی دادگستري در قبال اصل احتیاط   دیوان بین ي هروی) 1ـ1
رجـوع بـه   . چنـدانی نکـرده اسـت    المللی دادگستري نسبت به اصل احتیـاط توجـه   دیوان بین

دیـوان در چنـد قضـیه ایـن     . المللی دادگستري مثبت چنین ادعایی است قضایی دیوان بین ي هروی
فرصت را در اختیار داشته تا یک بار براي همیشه در مورد ماهیت این اصل ابراز نظر نمایـد، امـا   

  .     داده است گیري در این باره تردید به خود راه هر بار نسبت به موضع
المللـی دادگسـتري    اي بـین زلانـدنو و فرانسـه دو بـار در دیـوان بـین       آزمایشات هسته ي هقضی

اي  موضـوع آزمایشـات هسـته    1995و دومین بار در سـال   1974اولین بار در سال . مطرح گردید
دیـوان،  از  1973در دادخواست تقدیمی دولت زلاندنو در سـال  . فرانسه مورد توجه قرار گرفت

 ي هاي دولـت فرانسـه در منطق ـ   انجام آزمایشـات هسـته  «درخواست کرد که دیوان اعلام کند که 
در . »الملـل خواهـد بـود    آرام جنوبی موجب نقض حقوق دولت زلاندنو بـه موجـب حقـوق بـین    

اي خـود را در   جانبه اعلام کرد کـه آزمایشـات هسـته    ، دولت فرانسه به صورت یک1974ژوئن 
رأي مخالف اعلام کـرد   6رأي موافق و  9دنبال این اعلامیه، دیوان با  به. واهد کردجو متوقّف خ

که درخواست زلاندنو باید صرفاً براي آزمایشات در جو تفسیر گردد و نه سایر آزمایشات و بـر  
این اساس تنها براي آزمایشات انجام شده در جو به نحوي که موجب ریخته شدن رادیواکتیویته 

رأي خود متذکّر شد که اگر مبناي  63دیوان در بند . ن زلاندنو شود، قابل اعمال استدر سرزمی
رأي تحت تأثیر قرار گیـرد، خواهـان، قـادر بـه درخواسـت بررسـی اوضـاع و احـوال مطـابق بـا           

  .  دیوان خواهد بود ي همقرّرات اساسنام
رأي  63بـر اسـاس بنـد     اي توسط فرانسه، دولت زلاندنو دنبال از سرگیري آزمایشات هسته به

خیر فرانسـه  اتفاوت اساسی آزمایشات . مذکور از دیوان خواست تا بدین موضوع رسیدگی کند
انجـام آن اسـت؛ زیـرا ایـن آزمایشـات در زیـر        ي هنسبت به آزمایشات قبلی خود مربوط به نحـو 

خیـر  اتحولات و با تأکید بر توسعه و  1974رأي  63زلاندنو به استناد بند . گیرد زمین صورت می
نماید که نسبت به این موضـوع رسـیدگی    الملل محیط زیست از دیوان درخواست می حقوق بین

هـا   اي مورد نظر نقض حقوق زلاندنو و سایر دولت انجام آزمایشات هسته) الف: و اعلام کند که
  .بودالملل خواهد به موجب حقوق بین
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ی دادگستري از اعلام نظر در خصـوص اصـل   الملل این قضیه اولین موردي بود که دیوان بین
دولــت زلانــدنو بــه شــدت از وجــود اصــل احتیــاط و   1994در ســال . احتیــاط خــودداري کــرد

کرد و اعتقاد داشـت ایـن اصـل موجـب تغییـر بـار اثبـات دعـوا          الاجرا بودن آن حمایت می لازم
بـه  . به اثبات برسـاند  هایی را شود و بدین جهت، دولت فرانسه باید مضر نبودن چنین آزمایش می

بایسـتی قبـل از انجـام آزمایشـات      عبارت دیگر، دولت زلاندنو اعلام کرد که دولت فرانسـه مـی  
اي، ارزیابی زیست محیطی را انجام و نشان دهـد ایـن آزمایشـات خطـري در پـی نخواهـد        هسته

حتیاط داراي این ادعاها مورد پذیرش فرانسه قرار نگرفت و اعلام کرد هر چند که اصل ا. داشت
دیوان در این قضیه وارد . آور نیست، اما دولت فرانسه این اصل را رعایت کرده است ارزش الزام

  .ماهیت دعوا نشد و اعلام کرد که براي رسیدگی به این اختلاف فاقد صلاحیت است
اي فرانسـه درسـت دو سـال    از سرگیري آزمایشات هسـته  ي هالبتّه نباید فراموش کرد که قضی 

بعد از کنفرانس ریو مطرح گردید؛ یعنی زمانی که تـازه اصـل احتیـاط بـه صـورت مشـخّص در       
چه که در این قضیه اهمیت دارد، موضوع وجـود  آن. مورد شناسایی قرار گرفت »ریو«ي هاعلامی

دادرسی است؛ زیرا ایـن امـر    ي هچنین آثار ناشی از آن در مرحلو عدم وجود اصل احتیاط و هم
  .سزایی در اثبات دعوا و تغییر احتمالی بار اثبات دعوا خواهد داشتتأثیر ب

داران پر و پا قرص اصل گونه که در بالا گفته شد، علاوه بر دولت زلاندنو که از طرف همان
اصل احتیاط اشاره کـرد کـه از    ي هدربار »ویرامانتري«مخالف قاضی  ي هاحتیاط بود، باید به نظری
المللـی و اصـول حقـوق     این قاضی با تأکید بر اسناد مختلـف بـین  . ار استاهمیت زیادي برخورد

الملل محیط زیست تلاش کرد تا ضمن تلقّی اصل احتیاط بـه عنـوان یکـی از اصـول حقـوق       بین
  .  گردد الملل نشان دهد که این اصل موجب تغییر بار اثبات دعوا می بین

ي هدر قضی  ارسـتان و اسـلواکی بـه نحـوي موضـوع      بـین مج  »ناگیماروش«و  »گابچیکوو«سد
هر دو کشور در این قضیه به اصل احتیاط استناد کردند، امـا اسـتناد هـر    . اصل احتیاط مطرح شد

اسلواکی اعلام کرد کـه مجارسـتان از اثبـات اصـل     . یک از طرفین دعوا به صورت متفاوتی بود
چنین شرایط لازم براي این اصل الملل باز مانده است و هم احتیاط به عنوان یک اصل حقوق بین

وجود ) اسلواکی(که دولت خوانده چه که در این قضیه جالب است اینآن. نیز جمع نشده است
کنـد کـه شـرایط لازم جهـت تحقـّق ایـن اصـل         شناسد، اما اعلام می این اصل را به رسمیت نمی

آشـکار بـه اصـل     بـه طـور مسـتقیم و   ) مجارسـتان (بر عکس، دولـت خواهـان   . محقّق نشده است
  .الملل تلقیّ نماید که آن را به عنوان یک اصل حقوق بینکند، بدون این احتیاط استناد می
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الملل در خصوص حفاظت از  کرد که هنجارهاي حقوق بین مجارستان از این نظریه دفاع می
. را غیرممکن سـاخته اسـت  ) بین مجارستان و چکسلواکی(1977ي همحیط زیست، اجراي معاهد

ه نظر این کشور، تعهد از قبل موجود در رابطه با عدم ورود خسارت به سـرزمین دولـت دیگـر    ب
شـده  » اصل احتیاط«امنس پیشگیري از خسارات مطابق با  به مرور زمان تبدیل به یک تعهد ارگا

  .)Affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros, 1997: Para.97(است 
الملـل   خیـر حقـوق بـین   اهـاي   اکی اعلام کرد که هیچ یک از پیشـرفت در پاسخ، دولت اسلو

. اي نشده تـا بـر معاهـده ارجحیـت داشـته باشـد       آمره ي همحیط زیست موجب ایجاد و خلق قاعد
تواند قانونـاً در هـر    داند، نمی علاوه، اسلواکی اعلام کرد که حقّ اقدامی که مجارستان برتر می به

دات پایان معاهده را توجیه کند و بیشتر به نوعی خودحمـایتی یـا   وضعیتی به موجب حقوق معاه
  .ماند تلافی می

د موجب طرح مسائل گوناگونی هم ي هقضیهـا، حقـوق معاهـدات،     چون جانشـینی دولـت  س
چه که براي مـا بـیش از هـر چیـز اهمیـت      آن. المللی گردید حقوق محیط زیست و مسئولیت بین

ولت مجارستان جهت توجیه تعلیق و توقّـف کارهـاي مربـوط بـه     د. خیر استادارد، دو موضوع 
که آن کشور مسئول آن بـوده   »گابچیکوو«و نیز بخشی از طرح  1989طرح ناگیماروش در سال 

در واقع، از این طریق دولت مجارستان در . کند استناد می» حالت ضرورت اکولوژیک«است، به 
آن  ي هو خاتم ـ) بـین مجارسـتان و چکسـلواکی   (1977ي هصدد توجیه عدم اجرا و تعلیق معاهـد 

توانـد دلیلـی جهـت تعلیـق تعهـدات       دولت خوانده نیز اعلام داشت که حالت ضرورت نمی. بود
یـا  » ضـرورت اکولوژیـک  «ها، تلقّـی   چنین بر اساس حقوق مسئولیت دولتاي باشد و هم معاهده

 Affaire relative(رد تردیـد اسـت   به عنوان یکی از معاذیر عمل متخلّفانه مو» خطر اکولوژیک«

au projet Gabcikovo-Nagymaros, 1997: P.44(.  
 مـواد کمیسـیون   1996نـویس سـال    پـیش  33ي هبـه مـاد  رأي خود با اسـتناد   51دیوان در بند 

حالـت ضـرورت بـه    «کنـد کـه    ها اعـلام مـی   المللی دولت الملل در مورد مسئولیت بین حقوق بین
ل عرفی یکی از اسباب مسـتثنی شـدن از یـک عمـل مغـایر بـا یـک تعهـد         المل موجب حقوق بین

علاوه، دیوان معتقد است چنین اسبابی تنها به صورت اسـتثنایی قابـل پـذیرش     به. المللی است بین
نـویس   پـیش  33ي هکند کـه شـرایط اساسـی منـدرج در مـاد      در ادامه، دیوان اعلام می. »باشد می

دولت مرتکب عمل مغـایر بـا یکـی از    » منفعت اساسی«: رتبط هستندکمیسیون فوق با این قضیه م
مـورد  » الوقـوع  خطـري شـدید و قریـب   «این منفعت باید از سـوي  . المللی خود باشد تعهدات بین
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صیانت از منفعت مذکور باشد و نبایـد  » ي هتنها وسیل«عمل مورد نظر باید . تهدید واقع شده باشد
وارد کند و دولت مرتکـب  » شدیدي ي هآن تعهد است، لطممنفعت اساسی دولتی که طرف «به 

حقوق  ي هکنند این شرایط منعکس. مشارکت داشته باشند» ایجاد حالت ضرورت«عمل نباید در 
در مـورد تحقّـق شـرایط فـوق در زمـان تعلیـق و توقّـف کارهـا توسـط          . الملـل عرفـی اسـت    بین

هـاي بیــان شـده توســط    ایی دغدغـه هــیچ مشـکلی در شناس ــ«مجارسـتان دیـوان اعــلام کـرد کـه     
ــه   گــابچیکوو ـ   «اي کــه طــرح  مجارســتان در خصــوص محــیط زیســت طبیعــی خــود در منطق

:,Ibid(» آن کشور است» منافع اساسی«که یکی از بر آن تأثیر گذاشته، ندارد و این »ناگیماروش

P. 51-53(.  
کـه ایـن کشـور    و ایـن  الوقوع بـودن خطـر   ادعاي مجارستان نسبت به شدید و قریب ي هدربار

اي جز تعلیق و توقّف کارها در اختیـار نداشـته، اعـلام کـرد کـه عـدم        جهت مقابله با آن، وسیله
» حالت ضرورت«. شود» خطر«تواند به تنهایی سبب ایجاد عینی  قطعیت خطرات اکولوژیک نمی

ر ایـن بـاره   ممکن به تنهایی د» خطر«براي خطري که هنوز محقّق نشده، وجود نخواهد داشت و 
رغم توجه بـه شـدید بـودن احتمـالی خطـرات مـورد ادعـاي         در نهایت، دیوان علی. کافی نیست

الوقـوع و ایـن کشـور     انـد و نـه قریـب    مجارستان اعلام کـرد کـه ایـن خطـرات نـه موجـود بـوده       
ل     توانسته به وسایل دیگري جهت مقابله با خطراتی کـه در مـورد آن   می هـا تردیـد داشـته، متوسـ

,Ibid(شود : P. 54-57(.  
ضـرورت  «از طریـق طـرح موضـوع    به اصل احتیاط توجهی نکرد و  پرواضح است که دیوان

که یکی از دلایـل احتمـالی عـدم اجـراي     » ضرورت«عمل آمده از  و تفسیر موسع به» اکولوژیک
یـن  متأسـفانه دیـوان در ا  . یک معاهده است، از ابراز نظر نسبت به اصل احتیـاط خـودداري کـرد   

رغم آمادگی طـرفین جهـت پـذیرش وجـود چنـین اصـلی نـه بـه عنـوان یـک اصـل             قضیه، علی
رویکرد انفعالی دیـوان در مقابـل   . آور، بلکه حتّی به عنوان یک اصل سیاسی، خاموش ماند الزام

یـا همـان ریسـک مشـخصّ     » خطر بالقوه«برخوردش با موضوع  ي هاصل احتیاط به خوبی از نحو
Raison(» علّـت وجـودي  «ان بـه  شـود؛ زیـرا دیـو    می d’être (      ـه نکـرده اسـتاصـل احتیـاط توج

)Sohnle, 1998: p.110-111( .ه  «وجـود   ي همعمولاً اصل احتیاط واجد دو خصیصو » خطـر بـالقو
ها قادر خواهیم بـود اصـل احتیـاط را در     است و به کمک این مؤلّفه» عدم قطعیت و یقین علمی«

المللـی دادگسـتري بـا تکیـه بـر ضـرورت        دیـوان بـین  . ی قرار دهیممیان سایر اصول مورد شناسای
اکولوژیک عملاً از تشریح اصل احتیاط زیست محیطی خودداري کرد، اما با وجود ایـن در بنـد   
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دیـوان در  . رأي خود اشارات مختصري به صورت غیر مستقیم به اصل احتیـاط دارد  140و  113
کنـد کـه طـرفین بـه طـور جـدي در        ن تصـدیق مـی  دیـوا «کنـد کـه    رأي خود اعلام مـی  113بند 

هاي مربوط به محیط زیست و اتّخاذ تـدابیر احتیـاطی توافـق دارنـد، امـا اساسـاً        خصوص نگرانی
رأي  140و در بنـد  » طرفین در مورد آثار و تبعات ناشی از طـرح مشـترك اخـتلاف نظـر دارنـد     

خـود را در   ي هدي و غیـر آن مداخل ـ در طـی سـالیان، بشـر بـه دلایـل اقتصـا      «: دارد خود مقرّر می
در گذشته، مداخلات بشر بدون توجه به آثار زیست محیطی بوده، امـا  . طبیعت قطع نکرده است

امروزه به لطف علم و توجه رو بـه رشـد نسـبت بـه خطراتـی کـه ایـن مـداخلات بـراي بشـریت           
خیر اي هدد در طی دو دهدارند، هنجارهاي جدیدي در قالب اسناد متع) هاي فعلی یا آینده نسل(

هاي  اصل مطالعه و ارزیابی مقدماتی آثار زیست محیطی یکی از جلوه. »وضع و اعلام شده است
المللی مـورد شناسـایی واقـع شـده  اسـت و امـروزه بـه         مهم چنین توجهی است که در اسناد بین

  .دشو الملل محیط زیست شناخته می ترین اصول حقوق بین عنوان یکی از مهم
سد، مجارستان از اثبات وجود خطـر واقعـی،    ي هگونه که دیدیم، در قضیبه هر تقدیر، همان

 1977ي هالوقوع بازماند و نتوانست تعلیق و توقّف کارهاي خود را در قالب معاهد شدید و قریب
ذ و اي نسـبت بـه اصـل احتیـاط اتخّـا      توجیه نماید و در نتیجه، دیوان نیز موضع کاملاً سـختگیرانه 

  . الوقوع تلقیّ کرد ها را قریباعلام کرد که خطرات زیست محیطی باید واقعی باشند تا بتوان آن
هـاي خمیـر کاغـذ بـین آرژانتـین و       کارخانـه  ي هدر قضـی  2010خیر دیوان در سـال  ادر رأي 

هـاي خمیـر    موسـوم بـه کارخانـه    ي قضـیه .اروگوئه، اصل احتیاط مجدداً مورد توجه قرار گرفت
خمیرکاغـذ بـر روي رودخانـه مـرزي      ي هاندازي دو کارخان ـ ساخت و راه مربوط به طرحغذ، کا

هـا و   صـدور مجـوز سـاخت ایـن کارخانـه      .باشدیمبین دو کشور آرژانتین و اروگوئه 1اروگوئه
سبب شـد تـا کشـور آرژانتـین علیـه اروگوئـه        2چنین صدور مجوز ساخت یک بندر در بوتنیاهم

البتّـه قبـل از طـرح دعـوا در دیـوان      . المللـی دادگسـتري نماینـد    در دیوان بین اقدام به طرح دعوا
هایی در جهـت حـلّ و فصـل اخـتلاف مزبـور بـه        المللی دادگستري و یا به موازات آن تلاش بین

توان به مـذاکرات دیپلماتیـک ایـن     طور مستقیم و غیر مستقیم صورت گرفت که از آن جمله می
                                                                                                                                                     

باشد و به همین جهت نیز تابع یک  تر میکیلوم 500اروگوئه، آبراهی مرزي به طول حدود ي هرودخان .1
  .باشد رژیم حقوقی خاص براي حمایت از حقوق طرفین می

 Orionمجوز ساخت کارخانه خمیر کاغذ، )2003اکتبر  CMB)9خمیر کاغذ  ي همجوز ساخت کارخان.2
 24ه کار در شروع ب ي هو اجاز) 2005ي هژوئی 5( Botnia، مجوز ساخت یک بندر در )2005ي هفوری 14(

  .اند صادر شده 2006اوت 
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به موازات . اه اسپانیا جهت نزدیک کردن مواضع طرفین اشاره کرددو کشور و میانجیگري پادش
اي نیـز مطـرح    این اقدامات هر یک از این دو کشور نیز بـه نحـوي موضـوع را در مراجـع منطقـه     

موضوع نقض هنجارهـاي زیسـت    2005سپتامبر  19کردند، بدین صورت که دولت آرژانتین در 
طـرح کـرد و دولـت     1یسیون آمریکایی حقـوق بشـر  المللی توسط اروگوئه را در کم محیطی بین

بـه   2006ژوئـن   21هاي ارتبـاطی بـین دو کشـور در     اروگوئه نیز جهت مقابله با مسدود شدن پل
اقامـه نمـود     2»مرکوسـور «ي هاستناد آزادي عبور و مرور افراد، موضوع را در دادگاه داوري ویژ

)GAUTREAU et MERLINSKY, 2008: p. 66-67 .( هـا و سـاز و    بب عـدم اقبـال تـلاش   بـه س ـ
علیـه دولـت اروگوئـه در دیـوان      2006مـه   4گفتـه، سـرانجام دولـت آرژانتـین در     کارهاي پیش

، 1975ي فوریـه 26اروگوئه مورخ  ي رودخانه ي هاساسنام. المللی دادگستري طرح دعوا کند بین
ریت مشـترك،  مبنایی براي حلّ و فصـل اخـتلاف بـین دو کشـور اسـت کـه بـر سـه محـور مـدی          

همکاري و حفاظت تأکید دارد و به همین جهت نیز به کرّات مورد استناد طرفین اخـتلاف قـرار   
Mémoire de la République Argentine, 2007(گرفت  : P. 3.32..(  

  ک به شروط ارجاع مندرج در مـوادتـلاش   1970ي هاساسـنام  41و  1دولت آرژانتین با تمس
لمللی مربوط به محیط زیست استناد کند تا بدین وسیله نقض یکـی دیگـر از   ا کرد تا به اسناد بین

بـه عبـارت   . توسـط اروگوئـه را نشـان دهـد    ) اصل احتیاط(الملل محیط زیست  اصول حقوق بین
دیگر، دولت آرژانتین در تحلیل نهایی متذکّر شد که تعهد به انجام اقدامات احتیاطی باید توسط 

پـس تعهـد بـه    . عمل آید اروگوئه در کنار تعهد به اقدامات پیشگیرانه به هر دو کشور آرژانتین و
اتّخاذ تدابیر و اقدامات احتیاطی در مورد خطرات احتمالی و بالقوه باید در خصـوص تـدارك و   

برداري از آبراه اروگوئه و مناطق تحت تأثیر و نفـوذ آن صـورت    ها یا هر گونه بهره اجراي طرح
هـاي   ار خـود اصـل احتیـاط را نپـذیرفت؛ زیـرا بـه نظـر دیـوان آثـار پسـآب          دیـوان در قـر  . گیـرد 

خمیر کاغذ به آبراه مشخّص و شناخته شده اسـت و بـه همـین جهـت، اصـل احتیـاط        ي هکارخان
                                                                                                                                                     

آرژانتین و یک سازمان ) Entre Rios(فرماندار ایالت اینتر ریوس ) Dr. Jorge Busti(دکتر خورخه بوستی .1
علیه دولت اروگوئه در کمیسیون آمریکایی  (CEDHA)غیر دولتی به نام مرکز حقوق بشر و محیط زیست 

  .حقوق بشر شکایت کردند
اقتصادي کشورهاي آمریکاي جنوبی یا بازار  ي ه، جامع)Mercosur(رك جنوبی یا مرکوسوربازار مشت.2

توسط برزیل، آرژانتین،  )Asuncion(آسانسیون  ي هبا امضاي معاهد 1991مارس  26مشترك جنوبی در 
پایی و در واقع، این بازار سومین بازار جهانی بعد از بازار مشترك ارو. پاراگوئه و اروگوئه امضاء شد

  .شود محسوب می) نفتا(آزادي مبادلات آمریکاي شمالی  ي نامه موافقت
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کـه  دیوان به دولت آرژانتین ایراد گرفت که این کشور قادر به اثبات این. تواند اعمال گردد نمی
شـود، نبـوده    وجب خسارات غیر قابل جبرانی به محیط زیست میکارهاي انجام شده در آینده م

اعـلام کـرد کـه عـدم قطعیـت و یقـین در آثـار منفـی         ) Vinuesa(»وینـوزا « ad hocقاضی. است
ها باقی است و بدین جهـت بایـد اصـل احتیـاط بـه طـور مسـتقیم بـراي          احتمالی ساخت کارخانه

پس اصـل احتیـاط در بطـن حقـوق     . جرا گرددتوجیه تعلیق اقدامات مربوط به ساخت کارخانه ا
 Soft(انتزاعی و یا یک عنصر آکادمیک و حقوق قوام نایافتـه   ي همحیط زیست قرار دارد و جنب

Law (الملـل عـام    حقوقی است و بخشی از حقوق بـین  ي هشود، بلکه احتیاط یک قاعد تلقّی نمی
  .گردد تلقیّ می

للی دادگستري مشخّص گردید که اصل احتیـاط  الم با بررسی قضایاي مطروحه در دیوان بین
به کرّات در دیوان مطرح شده و این مرجع از شناسایی ایـن اصـل بـه عنـوان یـک اصـل حقـوق        

الملـل محـیط زیسـت، اصـل      در قیاس با سایر اصول حقـوق بـین  . الملل خودداري کرده است بین
نبود؛ زیرا این مرجع بـه نـوعی    المللی دادگستري از اقبال چندانی برخوردار احتیاط در دیوان بین

براي مثال نسبت به اصل استفاده غیر . یک رویکرد گزینشی در قبال این اصول اتّخاذ کرده است
اي مبذول داشته، در حالی کـه ایـن امـر     بار از سرزمین و اصل پیشگیري توجه خاص و ویژهزیان

  .نسبت به اصل احتیاط صادق نیست
المللـی بـه رویکـرد     ترین مرجع قضایی بینتیاط در نزد بزرگبعد از بررسی موقعیت اصل اح

  .المللی در قبال این اصل خواهیم پرداخت یکی از معتبرترین مراجع شبه قضائی بین
  

  اصل احتیاط و مبادلات آزاد تجاري در سازمان جهانی تجارت ) 1ـ2
اهـداف مهـم   هاي گمرکی و تحقّق مبادلات آزاد تجـاري یکـی از    برداشتن عوارض و تعرفه

با تأسیس . و سازمان جهانی تجارت بوده و هست) گات(عمومی تعرفه و تجارت  ي هنام موافقت
سازمان جهانی تجارت، صلاحیت این سازمان افزایش یافت و موضوعات جدیـدي در قلمـروي   

.صلاحیت آن قرار گرفت
ارتقـاي  هـدف اصـلی ایـن سـازمان     . سازمان جهانی تجارت، ارگانی زیسـت محیطـی نیسـت   

قواعد سازمان جهانی تجارت به اعضاي ایـن سـازمان   . باشد الملل و گشایش بازار می تجارت بین
دهد تا تحت شرایطی تدابیري در جهت حفاظت از محیط زیست اتّخـاذ کننـد، منـوط     اجازه می

 ي هبه طور کلّی، توجـه بـه محـیط زیسـت و توسـع     . که این تدابیر، تدابیري حمایتی نباشندبه این
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 ي هنام ـ موافقـت  ي هدیباچ ـ) الـف : پایدار در سازمان جهانی تجارت از چند منظر قابل توجه است
پایـدار   ي همناسب از منابع جهـانی مطـابق بـا اهـداف توسـع      ي هبه طور مستقیم به استفاد1مراکش

چـون قواعـد مربـوط بـه     وجود قواعـدي هـم  ) ب. کند جهت حفاظت از محیط زیست اشاره می
شتی و بهداشت گیـاهی، امکـان پیگیـري اهـداف زیسـت محیطـی و تصـویب تـدابیر         تدابیر بهدا

عمـومی تعرفـه و تجـارت از     ي هنام ـ موافقـت  20ي همـاد ) ج. دهـد  ضروري در این حـوزه را مـی  
این ماده، موضوع محیط زیست را در قالب استثنائات کلّی مـورد  . اهمیت زیادي برخوردار است

ن جهـت نیـز در اغلـب قضـایاي مطروحـه در خصـوص بهداشـت و        دهد و به همی توجه قرار می
و اُرگـان حـلّ و فصـل    ) 1947گـات  (هاي ویـژه یـا پانـل     سلامت انسان، حیوان و گیاه در گروه

تجـارت و محـیط    ي هایجـاد کمیت ـ ) د. گیرد سازمان جهانی تجارت مورد استناد قرار گرفته و می
  . باشد ت و محیط زیست میزیست جهت برقراري همزیستی و هماهنگی بین تجار

در مقابل تدابیر ذکر شده در بالا در خصوص حفاظت از محیط زیست، همیشه ایـن نگرانـی   
تجارت  ي ههاي حمایتی سنّتی در حوز این حفاظت به دامان سیاست ي هوجود داشته تا باز به بهان

ــین ــی، م       ب ــاي داخل ــابه کالاه ــارجی مش ــاي خ ــر راه کالاه ــر س ــردیم و ب ــاز گ ــل ب ــع و المل وان
هاي حمایتی جدیدي  سیاست ي هبه عبارت دیگر، این تدابیر، به منزل. هایی ایجاد شود محدودیت

اتّخاذ این تدابیر در مـواردي موجـب اخـتلاف    . تلقّی گردند» هاي حمایتی سبز سیاست«با عنوان 
 ها شده که منجر به طرح دعوا در اُرگان حـلّ و فصـل سـازمان جهـانی تجـارت شـده       بین دولت

  .است
در ارتباط با اصل احتیاط، ارُگان حلّ و فصل سازمان اندکی بسته عمل کرده است و از اجراي 

گرایی مشکل بین توسل به این اصل ما را در مقابل تضاد و هم. کند مستقیم این اصل خودداري می
براي  دهد که یک دولت اصل آزادي مبادلات از یک سو و تدابیر حمایتی از سوي دیگر قرار می
مربـوط بـه اجـراي     ي هنام حفاظت از سلامت و بهداشت افراد و محیط زیست به موجب موافقت

مربـوط بـه اجـراي تـدابیر      ي هنام ـ موافقـت . تدابیر بهداشتی و بهداشت گیاهی اتّخاذ کـرده اسـت  
       بهداشتی و بهداشت گیاهی در دور اروگوئه به تصویب رسـید و بـه عنـوان یکـی از اسـناد مهـم
                                                                                                                                                     

 ي هنام لذا موافقت. ، جایگزین گات گردید1994مراکش  ي هنام سازمان جهانی تجارت به موجب موافقت.1
ه قابل توج ي هنکت. باشد دور اروگوئه و موجد سازمان جهانی تجارت می ي هدهند خاتمه ي همراکش به مثاب

المللی به سازمان مزبور، آن  مراکش، ضمن معرّفی و اعطاي شخصیت حقوقی بین ي هنام این است که موافقت
که یک  »گات«داند و آن را از  المللی می را  به عنوان چارچوبی نهادین براي هدایت روابط تجاري بین

  .کند موقتّ بود، مجزاّ می ي هنام موافقت
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هـاي   کنند که دولت نامه تعیین می مقررّات این موافقت. شود جهانی تجارت محسوب میسازمان 
شان نسبت به آزادي مبادلات تجاري، مجاز به ممنـوع   عضو در چه شرایطی، با توجه به تعهدات

به عبارت دیگر، . باشند کردن ورود کالاها و فرآوردهاي مضر براي اشخاص و محیط زیست می
: کند مربوط به اجراي تدابیر بهداشتی و بهداشت گیاهی هدفی دوگانه را دنبال میي هنام موافقت

شناسایی حقوق حاکمۀ دول عضو سازمان جهانی تجارت براي تضمین حفاظت بهداشتی و ) الف
تــدابیر اتخّــاذ شــده توســط دول عضــو ســازمان جهــانی تجــارت، بنــا بــر  ) ب. بهداشــت گیــاهی

جراي تدابیر بهداشـتی و بهداشـت گیـاهی، محـدودیت غیـر ضـروري،       مربوط به ا ي هنام موافقت
  .      چنین مبتنی بر اصول علمی باشدالملل ایجاد نکند و هم خودسرانه، پوشیده بر تجارت بین

ـۀ اروپـا     (هـاي هورمـونی   گوشت ي هقضیتـرین   یکـی از مهـم  ) آمریکـا و کانـادا علیـه اتّحادی
ارگان حـلّ و فصـل سـازمان جهـانی     . اط استناد شده استقضایایی است که در آن به اصل احتی

تجارت مرتبط بودن توسل بـه اصـل احتیـاط را معتبـر دانسـت، امـا بـه سـبب عـدم صـراحت در           
کـه  رغـم ایـن   علی. خصوص اجراي آن در دستورالعمل، آن اصل را مستقیماً قابل اعمال ندانست

تواننـد   هـا مـی   دولت. ي آن محدود باقی مانداصل احتیاط بارها در این قضیه مطرح شد، اما اجرا
دانند انتخاب کنند و بدین ترتیب، تدابیر بهداشتی  آزادانه سطح حفاظت بهداشتی که مناسب می

این تدابیر باید مبتنی بـر اصـول علمـی باشـند و     . منجر به وضع یا حفظ سطح حمایت بالایی شود
  .نباید بدون دلایل علمی کافی حفظ گردند

ت گوشـت          ارُگان پژ هـاي   وهشی اعلام کـرد کـه دلایـل مـورد اسـتناد اروپـا، تصـمیم بـه ممنوعیـ
ط اروپـا، تـدابیري دائـم تلقـّی         . کنـد  هورمونی آمریکا و کانادا را توجیه نمـی  تـدابیر اتخّـاذ شـده توسـ

کـرد، در حـالی    هاي وارداتی اعمال مـی  گوشت ي هیکلشد؛ زیرا ممنوعیت را بدون زمان در مورد  می
مربوط به اجـراي تـدابیر بهداشـتی و بهداشـت گیـاهی تنهـا تـدابیر موقـّت را لحـاظ           ي هنام وافقتکه م

  .کند می
مزبور تصویب تدابیر محدودکننده بـر تجـارت را منـوط بـه دلایـل       ي هنام که موافقترغم این علی

اط را مـورد  اصـل احتی ـ  ي هرسـد کـه ایـد    این سند به نظر مـی  5ي هماد 7علمی کرده است، اما در بند 
ت زیـادي برخـوردار اسـت؛ زیـرا بـه          . پذیرش قرار داده است اس اسـت و از اهمیـ این بند خیلـی حسـ

دلایـل علمـی مـرتبط    «حتـّی اگـر   » اطلاّعات مـرتبط «دهد تا تدابیر موقتّی را بر اساس  طرفین اجازه می
توانـد تـدابیر موقـّت     البتهّ نباید فراموش کرد که هر عضوي می. در دست نباشد، تصویب نماید» کافی

دسـت آورد تـا نـواقص     که آن عضـو تـلاش کنـد تـا اطلاّعـات لازم را بـه      را اتخّاذ کند، منوط به این
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مربوطه جهت نیل به ارزیابی خطر عینی حاصل شود و در ضمن بایـد ارزیـابی مجـدد تـدابیر در یـک      
,Boy, Charlier, Rainelli, et Reis(زمانی معقول صورت پذیرد ي هدور 2003: pp. 1296-1297.(  

پیش ي هگروه ویژه در ارتباط با قضیاروپـا مطـابق بـا مقـررّات      ي هگفته اعلام کرد که اتّحادی
 Rapport(مربوط به اجراي تدابیر بهداشتی و بهداشت گیاهی عمل نکـرده اسـت   ي هنام موافقت

du Groupe spécial, 1997 :P. 9.1 (     ّو خطرنـاك بـودن ایـن     ؛ زیـرا دلایـل کـافی دالّ بـر مضـر
ها براي انسان و ارزیابی خطر آن ارائه نداده است و در ارتباط بـا اصـل احتیـاط، اُرگـان      گوشت

الملل محیط زیست، این اصل هنوز در جاي دیگـري   پژوهش اعلام کرد که به غیر از حقوق بین
 ي هتدلال اتحّادی ـتـرین اس ـ  اصـلی .)Rapport de l’Organe d’appel, 1998: P. 60(اعتباري ندارد 

الملل یا حـداقل یـک    عرفی عام حقوق بین ي هاروپا این بود که اصل احتیاط تبدیل به یک قاعد
 ي هنام ـ موافقـت  5ي همـاد  2و  1اروپا با استناد به بنـدهاي   ي هاتحّادی. اصل کلّی حقوق شده باشد

اجراي اصل احتیاط به معنی مربوط به اجراي تدابیر بهداشتی و بهداشت گیاهی اعتقاد داشت که 
چنین مشـاهده و  خطر و هم» امکان و وسعت«ضرورت موافقت تمامی دانشمندان جهان در مورد 

).Ibid,: P. 121(ها نیستارزیابی خطر توسط تمامی اعضاي سازمان جهانی تجارت یا غالب آن
یـاط بیشـتر یـک    یالات متّحده ضمن مخالفت با عرفی شدن این اصل اعلام کـرد کـه اصـل احت   ا
  .باشد است و مضمون آن بنا به اوضاع و احوال متغیر می» رویکرد«

تعریـف  » رویکـرد مبتنـی بـر احتیـاط    «دولت کانادا نیز اعلام کرد که این اصل باید به عنوان یـک  
کانـادا اعتقـاد داشـت    . شـود  الملل عمومی محسوب نمی شود؛ زیرا این اصل هنوز بخشی از حقوق بین

توانـد در   الملـل اسـت کـه مـی     ا مفهوم احتیاط، یک اصل در حال ظهور در حقـوق بـین  که رویکرد ی
 38ي هملــل متمــدن منــدرج در مــاد ي هآینــده تبــدیل بــه یکــی از اصــول کلّــی حقــوق پذیرفتــه شــد 

ارُگـان  .)Rapport du Groupe spécial, 1997: p. 60(المللـی دادگسـتري شـود     دیوان بـین  ي هاساسنام
ا شایسـته      5ي هماد 7تردید اصل احتیاط در بند  م کرد که بیپژوهشی اعلا مورد توجه قـرار گرفتـه، امـ

و مقررّات ماد ه شود 5ي هاست به تمام مفاددر مورد دلایل علمی مربوط به خطرات نیز توج.  
ي هدر قضی محصولات کشاورزي ژاپنی، گروه ویـژه اعـلام کـرد     ي  هدیگري موسوم به قضی

ارُگان پـژوهش در رابطـه بـا تفسـیر مفهـوم دلیـل       . تعهدات خود را رعایت نکرده استکه ژاپن 
نامه مذکور تأیید کرد که چنین ادعایی باید انحصـاراً در   موافقت 2ي هماد 2کافی مندرج در بند 

اُرگان پـژوهش، وجـود   . که در خصوص ارزیابی خطرات است، تفسیر شود 5ي هماد 1پرتو بند 
مربوط بـه اجـراي تـدابیر بهداشـتی و بهداشـت       ي هنام بین تدابیر موافقت» افی و کاملک«ي هرابط
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منطقـی  «اي  هاي هورمونی باید به عنوان رابطه گوشت ي هگیاهی و دلایل علمی مطروحه در قضی
:Rapport de l’Organe d’appel, 1999(بین این دو عنصر گسترش یابد » و عینی par 73-74(.  
زیابی خطرات باید از حیث علمی اثبات شود و باید احتمال تحقّق چنین خطراتی علاوه، ار به

اُرگان پژوهش ضمن تأیید رویکرد مورد به مورد تفسیر خـود در خصـوص   . حقیقت داشته باشد
مربوط به اجراي تـدابیر بهداشـتی و بهداشـت گیـاهی و      ي هنام منطقی بین تدابیر موافقت ي هرابط

هـاي   د که بسته به اوضاع و احوال خـاص قضـیه دارد کـه شـامل ویژگـی     دلایل علمی، اعلام کر
 ي هارزیـابی خطـرات نبایـد منتهـی بـه یـک نتیج ـ      . شـود  تدابیر مربوطه و کیفیت دلایل علمی مـی 

  .گر نقطه نظر غالب جریانات اصلی نظرات علمی باشدسخت شود و باید نمایان
  

تضـمین و اجـراي اصـل احتیـاط در دیـوان      از ظهور رویکرد مثبت دادگاه حقوق دریا تا ) 2
  دادگستري جوامع اروپایی

المللـی دادگسـتري و ارُگـان حـلّ و فصـل سـازمان        بر عکس دو مرجع قبلی یعنی دیوان بـین 
جهانی تجارت که اجراي اصل احتیاط عملاً با مشکلات زیـادي روبـرو بـود، در ایـن بخـش بـه       

لـذا در  . تـري دارنـد   آن موقعیت نسبتاً مناسب شود که اصل احتیاط و اجراي مراجعی پرداخته می
این قسمت ابتدا به رویکرد مثبت دادگاه حقوق دریا به اصل احتیاط و در ادامه، اقبال ایـن اصـل   

  .را در دیوان دادگستري جوامع اروپایی مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهیم داد
  
  حتیاطالمللی حقوق دریا به اصل ا رویکرد مثبت دادگاه بین) 2ـ1

الاجرا شدن کنوانسیون ملل متحّد در  المللی حقوق دریا یا دادگاه هامبورگ با لازم دادگاه بین
این مرجع عملاً کار . تأسیس شد 1994نوامبر  16در تاریخ ) 1982گوبی  مونته(مورد حقوق دریا 

فات ناشی از رسیدگی به اختلا ي هاین دادگاه به عنوان مرجع ویژ. آغاز کرد 1996خود را از سال 
یکـی از قضـایاي مطروحـه در پیشـگاه ایـن      . شـود  محسوب می 1982تفسیر یا اجراي کنوانسیون 

سـه   80ي هدر ده ـ. باشـد  بین استرالیا و نیوزلند علیه ژاپـن مـی   »ماهی تُن آبی باله ي هقضی«مرجع، 
را » ل قبولصید قاب«عمل آوردند و میزان  کشور مذاکراتی جهت حفاظت و مدیریت این منابع به

) استرالیا(تنُ  14500، )ژاپن(تنُ  23150ترتیب  ها بهتنُ معین کردند که سهم هر یک از آن 38650
به تدریج  1989تا  1982این کشورها تعهد کردند که این میزان باید بین . بود) نیوزلند(تنُ  1000و 

کنوانسیون «نسیونی تحت عنوان سه کشور ژاپن، استرالیا و نیوزلند کنوا 1993در سال . کاهش یابد
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اجـراي ایـن سـند    . جهت حفاظت از ماهی تُن مزبور منعقـد کردنـد  » هاي تُن آبی باله حفظ ماهی
کـه بـه اتّفـاق آراي    » هاي تُن آبی باله کمیسیون حفاظت از ماهی«نام  اي به  توسط کمیسیون ویژه

ایـن کمیسـیون، دولـت ژاپـن     در اولـین نشسـت   . گـردد  کند، تضمین می طرفین تصمیم اتّخاذ می
از طرف دیگر، دولت ژاپن . کرد پیشنهادجهت صید تجاري را » صید قابل قبول«میزان بازنگري 

آوري اطّلاعات مربوط به منابع در مناطقی از  صید آزمایشی براي جمع ي هاعتقاد داشت که برنام
توافق هر سـه کشـور در   رغم  علی. عمل نیامده است جا بهدریا لازم است که صید تجاري در آن

هاي اجراي آن توافـق نداشـتند و    مورد اهمیت و ضرورت صید آزمایشی، در مورد صید و روش
صید قابل «گفته نه تصمیمی در مورد تعیین میزان همین امر سبب شد تا نتوانند در کمیسیون پیش

 1996راي سال و سهم هریک از آن کشورها و نه تصمیمی در مورد اجراي صید آزمایشی ب» قبول
 ي هپس اختلاف اساسی بر سر حفظ ذخیر.) Kawano, 2003: pp. 517-518(اتخّاذ کنند 1998تا 

هاي تُن آبی  هاي تُن آبی باله بود و به سبب عدم توافق بین طرفین در کمیسیون حفظ ماهی ماهی
و  1998اوت  31ژوئیـه تـا    10دولت ژاپن در اجراي صـید آزمایشـی از    ي هجانب و اقدام یک1باله
بـر شـدت ایـن     1999چنین تصمیم این کشور به تداوم آن براي مدت سه سـال از اول ژوئـن   هم

عدم توافق این کشورها و تصمیم ژاپن در این باره سبب شد تا دو کشور استرالیا و . اختلاف افزود
.ی حقوق دریا کنندالملل اقدام به طرح دعوا در پیشگاه دادگاه بین 1999ي هژوئی 15نیوزلند در 

د بـه همکـاري منـدرج در مـاده        د بـه   (64ي  دول خواهان اعتقاد داشتند که دولـت ژاپـن تعهـ تعهـ
119تـا   116و مـواد  ) ي اقتصادي انحصـاري  نفع در حفظ منابع بزرگ مهاجر منطقه همکاري دول ذي

د بـه      (  1982کنوانسـیون  ) همکـاري تعهد به حفظ و مدیریت منـابع بیولوژیـک در دریـاي آزاد و تعهـ
ي ژاپـن در صـید آزمایشـی در سـال      جانبـه  علاوه بر این، اقـدام یـک  . گوبی را نقض کرده است مونته

. شـود  محسوب مـی  1982گوبی  بینی شده در کنوانسیون مونته خود نقض تعهدات پیش 1999و  1998
نـد و در توجیـه درخواسـت    دول خواهان از دادگاه هامبورگ تقاضاي صدور قرار دستور موقتّ کرد

بـه مـدت سـه سـال      1999ي صید آزمایشی ژاپن استناد کردند که قرار بود از اول ژوئن  خود به برنامه
الوقـوع اسـت، صـدور قـرار دسـتور موقـّت        که شروع این برنامـه قریـب   لذا با توجه به این. آغاز گردد

. نیوزلند خواهد بود هاي استرالیا و توسط دادگاه فوق ضرورتی آشکار براي دولت
                                                                                                                                                     

هاي تُن  کنوانسیون حفظ ماهی«ن، استرالیا و نیوزلند کنوانسیونی تحت عنوان سه کشور ژاپ 1993در سال .1
 ياجراي این سند توسط کمیسیونی که به اتّفاق آرا. جهت حفاظت از ماهی تُن مزبور منعقد کردند» آبی باله

    .گردد کند، تضمین می طرفین تصمیم اتخّاذ می
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دول خواهان جهت توجیه درخواست خود در پیشگاه دادگاه هامبورگ به طور صریح به اصل 
ل شدند و اعلام داشتند که این اصل به موجب مادقابـل   1982کنوانسـیون   119ي هاحتیاط متوس

ابل جبرانی نسبت به به نظر این کشورها، زمانی که ارزیابی خسارات جدي و غیر ق. باشد اعمال می
الملـل   عرفی حقوق بین ي همحیط زیست وجود داشته باشد، اصل احتیاط باید به عنوان یک قاعد

این موضوع به طور کامل توسط ژاپن رد گردیـد؛ زیـرا بـه نظـر ایـن کشـور صـید        . اعمال گردد
خصوص اصل احتیاط  آزمایشی تأثیر غیر قابل جبرانی بر منابع ماهی تنُ آبی باله نداشته است و در

 27دادگاه در قرار . الملل عرفی پیدا نکرده است حقوق بین ي هاعلام داشت که این اصل هنوز جنب
خود مقرّر داشت که طرفین در این شرایط باید به صورت محتـاط و احتیـاطی عمـل     1999اوت 

 ي هبـه ذخیـر   هاي شدید کنند و مراقب باشند تا تدابیر حفاظتی مؤثّري جهت جلوگیري از آسیب
بـه هـر   . )Affaire du thon à nageoire bleue, 1999: P. 77(هاي تُن آبی باله اتّخـاذ گـردد    ماهی

ایـن  . پیشرفتی قابل توجه در اجراي اصل احتیاط تلقّی شود ي هتواند به منزل صورت، این قرار می
به . قطعیت علمی اتخّاذ کند دارد که ژاپن باید تدابیر حفاظتی بر اساس عدم یقین و قرار اشعار می

رغم وجود عدم یقین  عبارت دیگر، بر طبق این قرار، دادگاه هامبورگ به ژاپن دستور داد تا علی
هاي  هاي تنُ آبی باله به عنوان ماهی علمی، بنا بر ضرورت احتیاط در مورد وضع حفاظت از ماهی
  .یدمهاجر از به اجرا گذاشتن برنامه صید آزمایشی خودداري نما

المللی حقوق دریا در نظرات انفرادي خود ضمن استناد بـه اصـل    بعضی از قضات دادگاه بین
براي توسل به رویکرد احتیاطی ) Trèves(»تریوسِ«به نظر قاضی . اند احتیاط از آن حمایت کرده

ت تدابیر در این مورد لازم نیست متقاعد شویم که این رویکرد توسط یک به منظور ارزیابی فوری
 ي هتواند به عنوان اثر و نتیج رویکرد احتیاطی می. الملل عرفی وضع شده است حقوق بین ي هقاعد

منطقی ضرورت مراقبت باشد و به عبارت دیگر، رویکرد احتیاطی غیر قابل تجزیه از مفهوم تدابیر 
.Opinion individuelle du juge Treves, 1999: P(باشد  موقتّ یا تدابیر فوري می 9(.  

ط ایـن        ي هتوانـد بـه منزل ـ   اما صدور این قرار به تنهایی نمی اجـراي کامـل اصـل احتیـاط توسـ
المللی در این خصوص وجود ندارد و اعتقاد حقوقی در ایـن   ثابت بین ي هدادگاه باشد؛ زیرا روی

عرفـی در حقـوق    ي هباره شکل نگرفته اسـت تـا بتـوانیم اصـل احتیـاط را بـه عنـوان یـک قاعـد         
اروپـا، اصـل احتیـاط وضـعیت      ي هامـا در چـارچوب اتّحادی ـ  . الملل مورد شناسایی قرار دهیمبین

متفاوتی را تجربه کرده اسـت؛ زیـرا دیـوان دادگسـتري جوامـع اروپـایی اصـل احتیـاط را مـورد          
  .شناسایی قرار داده که در ذیل به آن خواهیم پرداخت
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  دگستري جوامع اروپایی  تضمین و اجراي کامل اصل احتیاط در دیوان دا) 2ـ2
گـر توجـه   گفته با دیـوان دادگسـتري جوامـع اروپـایی نشـان     المللی پیش مراجع بین ي همقایس

دیوان دادگستري جوامع اروپایی هم در تئوري و هـم  . دیوان مذکور نسبت به اصل احتیاط است
ل احتیـاط از اقبـال   باشد و اص در عمل نشان داد که این مرجع در مقایسه با سایر مراجع پیشرو می

انـد   اسناد متعدد حقوق اروپایی به اصل احتیـاط توجـه کـرده   . اي برخوردار است و موفّقیت ویژه
در  »ماسـتریخت «ي هبراي مثال، معاهـد . دست دهند که تعریف مشخّصی از این اصل بهبدون این

بعضـی از ارکـان ایـن    کـه  کند و یا این بینی می به طور صریح اصل احتیاط را پیش 174ـ2ي هماد
انـد کـه البتـّه ایـن تفاسـیر فاقـد        چون کمیسیون، تفاسیري از این اصل ارائـه داده اي هم نهاد منطقه

اصـل  «: ، شوراي اروپایی اعـلام کـرد کـه    2000در سال  »نیس«در اجلاس . ارزش حقوقی است
ابل اعمـال  و جانوري و بهداشت گیاهی قاحتیاط براي محیط زیست، سلامت و بهداشت انسانی

Icard, 2000(»باشد می : pp. 29-30( .       مشکلات فراروي اصـل احتیـاط مربـوط بـه مـوارد فقـدان
تنهـا  . گـردد  شـمول آن اصـل مـی    ي هتعریفی مشخّص از اصل احتیاط، تنوع شرایط اجـرا و دامن ـ 

دیوان دادگستري جوامع اروپـایی محتـوا و قلمـروي اجـراي اصـل احتیـاط را معـین کـرده و در         
  . اي تقویت کرده است ، تحقّق و تعیین این اصل را در سطح منطقهعمل

دهـد کـه ایـن دیـوان در      قضایی دیوان دادگستري جوامع اروپـایی نشـان مـی    ي هبررسی روی
اصـل احتیـاط در قضـایاي مربـوط بـه بهداشـت و       . کنـد  تحول اصل احتیاط نقش مهمی ایفا مـی 
اروپایی مورد توجه قرار گرفته است؛ زیرا  ي هادیاتحّ ي هسلامت از جمله اموري است که در پهن
. محیط زیست در نظر گرفته است ي ههاي جامعه در حوز اتّحادیه، این اصل را تنها براي سیاست

هاي حفاظت از محـیط زیسـت چنـین رویکـردي از طـرف       هاي جامعه با ضرورت ادغام سیاست
  .اتّحادیه را به سمت پذیرش این اصل تسهیل کرده است

عطفــی در خصـوص اصــل احتیـاط در چــارچوب    ي هحـران مربـوط بــه جنـون گــاوي نقط ـ   ب
با طـرح موضـوعاتی چـون قابلیـت انتقـال جنـون گـاوي از        . شود اروپایی محسوب می ي هاتحّادی

هاي گوشتی از انگلستان را به سایر دول عضو ممنـوع   حیوان به انسان، صدور گوشت و فرآورده
هاي مزبور را ممنوع کرد  با تأکید بر اصل احتیاط، صدور گوشتکمیسیون در تصمیم خود . شد

)Décision 96/239/CE, 27 mars 1996. .(
دیـوان جوامـع اروپـایی    . اروپایی است ي هترین اصول اتحّادی جریان آزاد کالاها یکی از مهم

ازي س ـ اروپـایی مربـوط بـه تجـاري     ي هنام ـ در یک قضیه در رابطه با بررسـی قـانونی بـودن آیـین    
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 ي هاوزون مضرّ اسـت، اعـلام کـرد کـه مقـرّرات معاهـد       ي همحصولات و کالاهایی که براي لای
جوامـع   ي همعاهد 30ي هالخصوص ماد جریان آزاد کالاها و علَی ي هکنند جوامع اروپایی تضمین

هـا  نهادهـاي اروپـایی نـه تن   . شـود  اروپایی هم بر دول عضو و هم بر نهادهاي اتّحادیه تحمیل مـی 
مزبـور خصوصـاً حفاظـت از     ي همقرّرات مربوط به جریان آزاد کالاها، بلکه سایر اهداف معاهد

بدین سبب، نهادهـاي اروپـایی بایـد    . محیط زیست با بهداشت و سلامت افراد را باید محقّق کند
اي بین اصل جریان آزاد کالاها و اهداف حفاظت از محیط زیست و بهداشت و سلامت  مصالحه

  .ایجاد کننداشخاص 
دول عضـو و  . کنـد  حقوق اروپایی حفظ بعضی از موانع را بر جریان آزاد کالاها تجـویز مـی  

کنند تا از این طریق تـدابیري   نهادهاي اروپایی به صورت رو به رشدي به اصل احتیاط استناد می
بـه صـورت   به عبارت دیگر، اصل احتیاط . جهت ایجاد موانعی بر جریان آزاد کالاها ایجاد کنند

  . شود بالقوه مانع و منبع جدیدي جهت ایجاد مانع بر سر راه جریان آزاد کالاها تلقّی می
توسل به اصل احتیاط توسط دول عضو اتّحادیه و نهادهاي آن منوط به تحقّق شرایطی چـون  

چنین در صورت بـروز آن، شـدید بـودن آن    عدم یقین علمی نسبت به خطر ورود خسارت و هم
 ي هکننـد  به همین دلیـل و در راسـتاي تأییـد اعتبـار تصـمیم کمیسـیون ممنـوع       . باشد ات میخسار

بریتانیا جهت محدود کردن خطر انتقـال جنـون گـاوي، دیـوان      ي هصادرات گاو پادشاهی متّحد
زمـانی کـه عـدم یقـین در مـورد      «دادگستري جوامع اروپایی در قضیه جنون گـاوي اعـلام کـرد    

] اروپـایی [ات براي سلامت و بهداشت افراد وجود داشته باشـد، نهادهـاي   خطر ي هوجود یا دامن
که منتظر بمانند تا واقعیت و شدت این خطـرات بـه طـور    توانند تدابیري اتّخاذ کنند بدون این می

,National Farmer’s Union, 1998: CJCE(» کامـل بـه اثبـات برسـد     Rec. C-157/96( .  دیـوان
توجه زیادي کرده اسـت و   اآر 130ي هبه اصل احتیاط مندرج در ماد دادگستري جوامع اروپایی

هاي اتّحادیه تأکید و  به همین جهت نیز بر اهمیت ادغام التزامات زیست محیطی در سایر سیاست
بنابراین، دیوان باید به مقـرّرات معاهـده در خصـوص محـیط زیسـت متوسـل       . استناد کرده است

علاوه بر . تا اصل احتیاط را در مورد حفاظت بهداشتی اعمال نمایدشود و در آن کند وکاو کند 
در رأي پژوهشـی  . جنون گاوي، دیوان در آراي بعدي خود این موضوع را تقویت کـرد  ي قضیه

1998ي هژوئی ـ 16اول دادگـاه جوامـع اروپـایی در     ي هدر خصوص تصمیم شعب 2000ي ژوئیه 4
)دیـوان دادگسـتري جوامـع اروپـایی     )کمیسـیون /برگادم هاي داروسازي آزمایشگاه ي هدر قضی ،

هاي آفتابی به بازار را به نام اصـل احتیـاط    تصمیم کمیسیون را در خصوص ممنوعیت ورود کرِم
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کننـدگان اسـت؛ زیـرا     این قضیه بیشتر مربوط به حمایت از حقـوق مصـرف  . مورد تأیید قرار داد
ئولیت خارج قرارداد درخواسـت تجدیـد نظـر از تصـمیم     ها با توسل به مس این کرمِ ي هتولیدکنند

هاي آفتابی توسط کمیسیون به ایـن جهـت بـود کـه مرجـع       ممنوعیت ورود کرِم. کمیسیون کرد
 Tribunal de Première(زا اسـت   مزبور اعـلام کـرد کـه برخـی از ترکیبـات ایـن کـرِم سـرطان        

Instance des Communautés Européennes (Bergaderm et Goupil/Commission), troisième 

chambre, 16 juillet 1998 : p.II-2805  .(        بنـابراین، ایـن اصـل از ایـن پـس در خـدمت محـیط
، اصل احتیاط بـه  2002نوامبر  26در . کنندگان خواهد بود زیست، بهداشت و حمایت از مصرف

ه اتخّـاذ تـدابیر مناسـب    عنوان یک اصل کلّی حقوق اروپایی توصیف شد و مقامات اروپایی را ب
جهت جلوگیري از بعضی خطرات بالقوه بر سلامت عموم، امنیت و محیط زیست متعهد ساخت 

)London, 2001: p. 115(.
لذا عمومی شدن رو به رشد اصل احتیاط در نظام حقوقی اتّحادیه، دیوان دادگستري جوامـع  

.دارد ر جهت اجراي اصل احتیاط وا میاروپایی و مراجع دول عضو را به اتّخاذ تدابیري مؤثّ
  

  نتیجه
ت زیـادي       اصل احتیاط بـه عنـوان یکـی از اصـول حقـوق بـین       الملـل محـیط زیسـت از اهمیـ

علّت اصـلی  . المللی به شکل واحدي نیست رعایت اجراي این اصل در نظام بین. برخوردار است
عریفی روشن از اصل احتیاط چنین امري، نامشخّص بودن محتوا و ماهیت حقوقی و عدم وجود ت

هاي داخلـی ایـن اصـل مـورد شناسـایی قـرار گرفتـه اسـت و رعایـت           در بعضی از نظام. باشد می
المللی به سـبب فقـدان تعریفـی مشـخصّ از ایـن اصـل، شـاهد         شود، در حالی که در نظام بین می

  .المللی هستیم رویکردهاي متفاوتی نسبت به اجراي آن در پیشگاه مراجع بین
هـا، اجـراي اصـل احتیـاط      دهـد کـه در بعضـی از آن    ي تطبیقی مراجـع مختلـف نشـان مـی     العهمط

شود، در حالی که در بعضی دیگر به صـورت نـاقص    الرعّایه است و به صورت کامل تضمین می لازم
ي اروپـایی بـا اقبـال     اجراي اصل احتیاط در چارچوب اتحّادیه. شود و یا اصلاً بدان وقعی گذاشته نمی

المللی دادگستري جوامـع اروپـایی در قضـایاي متعـدد، ایـن       رو بوده است؛ زیرا دیوان بین دي روبهزیا
تردیـد رعایـت و تضـمین     بـی . اصل را مورد شناسایی قرار داده و رعایـت آن را الزامـی دانسـته اسـت    

ه عنـوان  با شناسایی این اصل ب ـ. گردد اجراي اصل مزبور در نظام اروپایی به صورت کامل ارزیابی می
  . یکی از اصول کلیّ حقوق اروپایی، جایگاه رفیعی به آن داده است
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که این اصـل  رغم این المللی دادگستري، علی چون دیوان بینبرعکس، در مراجع دیگري هم
در نظرات انفرادي قضات مختلف ذکر شده، اما این مرجع به جهت فقـدان تعریفـی مشـخّص از    

البتـّه در  . کند المللی خودداري می عرفی بین ي هعنوان یک قاعد اصل احتیاط، از شناسایی آن به
مواردي طرفین اختلاف در این مرجع به تناسب موضوع و در راسـتاي اثبـات نظـر خـود بـه ایـن       

عدم تثبیت جایگاهی معین براي اصل احتیاط یکی از موانع پـیش روي آن  . اند اصل متوسل شده
تواند کمک شایانی بـه   المللی می عرفی بین ي هبه عنوان قاعد گردد و شناسایی این اصل تلقّی می
  .آن نماید

هـا ایـن   دانان نیز اتفّاق نظر وجود ندارد؛ زیـرا بعضـی از آن   در مورد اعتبار اصل احتیاط بین حقوق
در ،) Cameron et Abouchar, 1996: p. 52(کننـد  عرفـی تلقـّی مـی    ي هاصل را به عنـوان یـک قاعـد   

 ,Dupuy(کننـد  دیگر، وصف عرفی بودن را در مورد ایـن اصـل بـه کلـّی انکـار مـی       حالی که بعضی

2002: PP. 108-111( .المللـی دادگسـتري و سـازمان جهـانی      المللی چـون دیـوان بـین    پس، مراجع بین
انـد و از   عرفی خیلی محتاطانـه عمـل کـرده    ي هتجارت نسبت به شناسایی این اصل به عنوان یک قاعد

بـا وجـود   . )Schamps, 2003: P. 215(انـد  اي عرفی خودداري کرده اصل به عنوان قاعده شناسایی این
ایـن مرجـع در   . المللی حقوق دریا در خصوص اصل احتیاط قابل توجه اسـت  این، تصمیم دادگاه بین

Thon à nageoires(» مـاهی تـُن آبـی بالـه    «ي هدر قضـی  1999اوت  27قرار دسـتور موقـّت    bleus (  بـه
دادگـاه در چـارچوب تـدابیر و اقـدامات موقـّت خـود در قبـال        . کار گرفـت  ي اصل احتیاط را بهنحو
هاي صادره و عـدم یقـین علمـی در     بندي ها به جهت عدم رعایت سهمیه آزمایشی صید ژاپنی ي هبرنام

محتاطانـه   ...طـرفین  بایـد   «: مورد خطراتی که انجام این برنامه براي ماهی تنُ آبی باله دارد، اعلام کرد
و با احتیـاط عمـل کننـد و مراقـب باشـند کـه تـدابیر حفـاظتی مـؤثرّي بـه منظـور جلـوگیري از ورود             

 ,Affaire du thon à Nageoire bleue(»ماهی تـُن آبـی بالـه اتخّـاذ شـود      ي ههاي جدي به ذخیر آسیب

1999 : P. 77( . ا قاضیبـه نظـر   . کنـد  یدر نظر شخصی خود خلاف ایـن امـر را مطـرح م ـ    »لااینگ«ام
دادگاه، احتیاط را به عنـوان یـک اصـل اعمـال نکـرده، بلکـه بیشـتر بـه عنـوان یـک رویکـرد            «ایشان 

Opinion individuelle de Juge Laing, 1999(» احتیاطی تلقیّ کرده است : Para. 15(.  
چه گذشت، مشخّص گردید که تدابیر احتیاطی باید تا زمانی که عدم یقـین علمـی در   از آن

مـوقتّی و گـذار    ي هبه عبارت دیگر، ایـن تـدابیر جنب ـ  . مورد خطرات وجود دارد، تداوم پیدا کند
که تحقیقات علمی، فقدان خطرات را به اثبات رساند، تدابیر مزبور متوقّف دارند و به محض این

  .شوند می
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 ي هتواند کمک زیادي به رعایت آن در عرص یمشناسایی و اجراي این اصل در مراجع ملّی 
توانـد در ایـن    یم ـالمللی دادگستري  علاوه بر این امر، باید به نقشی که دیوان بین. المللی کند بین

المللـی دادگسـتري    شناسـایی اصـل احتیـاط توسـط دیـوان بـین      . خصوص بازي کند، اشاره کرد
کـه تصـمیمات معتبرتـرین مرجـع قضـایی      تواند کمک شایانی بـه ایـن اصـل بکنـد، چـه ایـن       می
باشـند و بعضـاً هـم توسـط سـایر مراجـع        اي برخـوردار مـی   العاده للی از مقام و منزلت فوقالم بین

  .گیرند المللی مورد استناد قرار می اي و بین قضایی منطقه
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