
    

  
  »حق نسل سوم«وم مفهرویکرد نظري به 

  
  m-raeskh@sbu.ac.irمحمد راسخ

  حقوق عمومی و فلسفۀ حقوق، دانشگاه شهید بهشتی دانشیار
  فائزه عامري

  دانشگاه تهرانکارشناس ارشد حقوق عمومی
  

  6/9/92:تاریخ پذیرش                       21/4/91:تاریخ دریافت
  

  چکیده
حقـوقی  پـردازان  هـاي بسـیار را پـیش روي نظریـه    ق حق در عصر حاضر چـالش اپیشرفت مفهوم و مصد

چنـین ادعـا شـده اسـت     . بزدایندرا خود ابهام آن از دیدگاه ویژة اند و هر یک تلاش کردهگشوده است
ت نسل دیگـري از  لازم اس. توان تنها به نسل اول و دوم حق براي خوب زیستن بسنده کردکه اینک نمی

این ضرورت مبناي مطرح شدن حـق نسـل   . حق به میان آید که متناسب با اقتضائات زیست جمعی است
که از آن به حق گروهی،  -رویی با ادعاهاي مربوط به این نسل از حقاکنون، براي روبه. سوم بوده است

سـپس، لازم  . سـوم داشـت  باید نخست برداشتی روشن از مفهـوم حـق نسـل     -شودجمعی یا مردم یاد می
هاي کند به برخی پرسشتلاش مینوشتار ، این خصوصدر این  .است به جایگاه نظري آن پرداخته شود

معناي حـق نسـل سـوم چیسـت و مصـداق آن کـدام       :پاسخ گوید »حق نسل سوم«مفهوم باب بنیادین در 
زنـدگی جمعـی، از آن   شـده در گسـترة   را در خصوص ادعاهاي مطـرح » حق«عنوان توان آیا میاست؟ 

هایی در دفاع از حـق نسـل   هاي مدافع چه استدلالنظریهجهت که زندگی جمعی است، به کار گرفت؟
    ها تا چه اندازه قابل دفاع است؟ نظریۀ جانشین چیست؟اند؟ این استدلالسوم پیش نهاده

  .یۀ حق نسل سومپیشینۀ حق نسل سوم، مفهوم حق نسل سوم، مصداق حق نسل سوم، نظر :واژگانکلید
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  مقدمه-1

افزون بر حق نسل اول و دوم . اندهاي حق بیان کردهق حقوق بشر را در قالب نسلامحتوا و مصد
بـه میـان آمـده   ) هـاي همبسـتگی  حـق (، حق نسل سـوم )اجتماعیسیاسی و اقتصاديمدنی قوقح(
ن زمینـه نشـان   گرفتـه در ای ـ شـکل  ادبیـات . شـوند که بر ادعاي برادري و همبستگی بنـا مـی   ستا

براي نخستین بار مفهوم حق نسل سوم را در امتـداد و ارتبـاط متقابـل     1دهد که کارل واساكمی
ــ  ) 1789(وي تحلیل خـود را بـر شـعار اصـلی انقـلاب فرانسـه       . هاي حق مطرح کردبا سایر نسل

د، حـال  هاي نسل اول و دوم فـردي هسـتن  از نظر واساك، حق. آزادي، برابري، برادري ـ بنا نهاد 
هـاي متقابـل   که در پاسخ به تعـاملات و وابسـتگی   2اندهاي نسل سوم گروهی و جمعیآنکه حق

که بـر مصـالح و منـافع فـردي      ،هاي نسل اول و دومحقبل یعنی، در مقا. اندشکل گرفته 3جهانی
ص ، 1383وکیل و عسـگري،  (ورزندهاي نسل سوم بر مصالح جمعی اصرار میتکیه دارند، حق

هـا، نهادهـاي عمـومی و    هاي مختلف اجتماعی ـ از سوي افراد، دولت اي از تلاشمجموعه .).84
 ,Algan, 2004)(انـد ها شدهخصوصی و جامعۀ بین المللی ـ موجب طرح و بسط این گونه حق 

pp 124-125 .هاي اساسی مواجه شده ها و پرسشبر این اساس، مفهوم و مصادیق حق با چالش
هـا و اسـناد   در غیر این صورت، در فضایی مبهم، صرفاً بر دامنۀ حـق . اسخ گفتکه باید به آنها پ

گونه که شایسته و بایسـته اسـت،   ها ،آنه بتوانیم از موضوع آن حقآنکبیافزاییم، موجد آنها می
  . حمایت کنیم

گونـاگونی را بـه میـان آورده اسـت کـه در معنـا، محتـوا،        هـاي  هباري، حق نسل سـوم نظری ـ 
رو، دشـوار بتـوان معنـا و مـراد     از این. ضمانت اجراهاي آن با یکدیگر اختلاف دارند صاحبان و

اتفـاق  هاي یادشده بر ایـن نکتـه   ه، نظریاین حال با. به دست دادواحدي از مفهوم حق نسل سوم 
هاي دیگري مانند مردم، خلق البته از هویت. دارند که حق نسل سوم متعلق به جمع و گروه است

المللی بر گونه که از اسناد بینهمان. نیز یاد شده است ـ به مثابه صاحبان حق نسل سومـ و دولت
واحـدي  معنـاي  و  (Wellman, 1995,pp 171-173)ها از یکدیگر متمایزنـد آید، این هویتمی

کـه داراي  نامیـد  » مـردم «راگروهی از افراد  توان، از نظر یونسکو هنگامی میبراي نمونه. ندارند
                                                                                                                                                     
1. Karel Vasak
2. Collective/Group Rights
3. Global Interdependence
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هویت قومی یـا   -2سنت تاریخی مشترك،  -1: باشندزیر هاي مشترك اي از ویژگییا پارهتمام 
وابسـتگی   -6پیوسـتگی دینـی و ایـدئولوژیک،     -5زبان واحد،  -4نی فرهنگی، همگ -3نژادي، 

بایـد  خـود  گـروه  گفتـه شـده اسـت کـه     ، افزون بر این. حیات اقتصادي مشترك -7و سرزمینی
با این همه، فصـل مشـترك مفـاهیمی    . )Dersso, 2012, p 6(شناخته شودمردم مثابه بخواهد به 

صـاحب حـق   منزلـۀ  هویـت جمعـی بـه    تأکید بر » حق مردم«و » جمعحق «،»حق گروه«همچون 
  .آوریمآنها را مترادف به شمار میاست و از این رو، در این نوشتار

. تبیین کنندفهوم همبستگی گیري از ما بهرهمفهوم حق نسل سوم را باند برخی تلاش کرده
  با تعهد منفی دولت به عدم مداخله در آزادي افراد ،به ترتیب ،هاي نسل اول و دومحق

(Marks, 1981, pp 437-438)  رآوردن برخی از نیازهاي افراد مداخله در بتعهد مثبت او به و
ستگی و برادري نسل سوم با همب هايادعا بر این است که، در مقایسه، حق. کار داردوسر
به دیگر سخن، .)83ص1383وکیل و عسگري، (هستند  مطالبهاقامه و نیز قابل اند، قابل آمیختهدر

ۀو تلاش همافزایی توان همهاي حق، به سایر نسلشرایط لازم براي هاي نسل سوم، افزون بر حق
نیاز ـ  مانند آنها المللی، اشخاص حقوق عمومی وهاي بینها، سازماناعم از دولتکنشگران ـ 

اند که با این حال، همبستگی و برادري مفاهیمی مبهم. )14- 5صص 1388افتخار جهرمی، (دارند
هاي چه آنکه استیفاي حق. هاي حق باز نمایندتوانند تمایز میان این نسل از حق را از سایر نسلنمی

  .شوار استدبسیار نسل اول و دوم نیز بدون همبستگی، اگر نه غیرممکن، امري 
از حق نسل سوم، بـه  هایی داقپیشینه و مصمعنا، ، در نوشتار حاضر، ضمن ارائۀ ه این ترتیبب

  .طرفداران حق نسل سوم و ارزیابی آنها خواهیم پرداختهاي استدلال
  

  معنا و پیشینه -2
هاي خاص هاي اقلیت، حقمانند حق برابر براي افراد گروه(هاي جمعی در زمان حیات جامعۀ ملل، حق

به رسمیت شناخته شدند، اگر چه به اجرا ) جمع بر خودمختاري فرهنگی هاي اقلیت و حقبراي گروه
استدلال . (Freeman, 2009, p 411)در نیامدند و عمر رسمی آنها نیز محدود به حیات جامعۀ ملل بود

جامعۀ نیز اي ملی و هوام نظام دولتها موجب قاکثریت در جامعۀ ملل آن بود که حمایت از گروه
ها سازمان ملل حمایت از گروه. این استدلال در سازمان ملل متحد چندان اقبالی نیافت. است یالمللبین

هاي و، با تکیه بر فرد و حق(Ibid, p 412)دانستمی یالمللرا تهدیدي علیه جوامع داخلی و جامعۀ بین
هاي طبیعی وارد اعلامیۀ جهانی خصوص حقدر را هاي جان لاك، فیلسوف انگلیسی فردي، آموزه
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و بلوك شرق از نسل دوم حمایت  در این دوره، بلوك غرب از نسل اول حق. حقوق بشر کرد
هاي اقتصادي شدة فردي در قالب حقهایی با ماهیت کمرنگگنجاندن حقبرابر مقاومت در . کردمی

سیاسی و المللی حقوق مدنیمیثاق بیندو ،1976و اجتماعی دو دهه به طول انجامید و سرانجام در سال 
کنفرانس جهانی حقوق تشکیل . )65، ص 1383دیمیتروویچ،(به تصویب رسیدند اجتماعی اقتصادي

و ابراز حمایت دولت آمریکا از حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی شکاف  1993بشر وین در سال 
پیش از جنگ جهانی دوم، حمایت از حقوق بشر به ، باید افزود. را به ظاهر کمتر کرده استگفته پیش

ها و زندانیان و گان، اقلیتبشردوستانه، رفتار با بیگانهاي هداري، مداخلموضوعاتی چون برده
  .(Algan, 2004, p 122)دیدگان جنگ محدود بودآسیب

هاي نسل نسل سوم پیش از حق هاي حق، شاید بتوان گفت برخی از مصداقبر این اساس
حتی هارت مفهوم حقوق بشر را جایگزین مفهوم . اندمطرح بودهالمللی سطح بینل و دوم در او

  .(Mitnick, 2006, p 3)دانسته است اقلیت هاي گروهحقوق 
افزون بر . نداردمیان آنهاها دلالت بر ترتب زمانی از این رو، تعبیر نسل اول، دوم و سومِ حق

هاي اقلیت زبانی، وق مدنی و سیاسی از حقوق اعضاي گروهحقالمللی بینمیثاق  27این، ماده 
از این رو، ادعاي 1.حمایت کرده است ها هستند،، از آن جهت که عضو این گروهنژادي و دینی

، ص 1388شایگان، (نماید هاي نسل اول و دوم موجه نمیهاي نسل سوم بر حقتأخر زمانی حق
50(.  

را آن و اده ق نسل سوم را با مفهوم توسعه توضیح دح ۀاند پیشین، برخی تلاش کردهباري
از دید آنان، در واقع، . اندبه شمار آوردهالمللی حق در عرصۀ بیناین شدن مفهوم علت مطرح

توان دهۀ هاي نسل سوم بوده و به این اعتبار میتوسعه مبناي پیدایش و گسترش حقبر حق 
؛ 28- 35، صص 1389اصالت، (م دانستاین مفهوگیري شکل را نقطۀ آغازمیلادي 1960

ابهام موجود در مفهوم و مصداق حق نسل سوم برخی به هر حال، . )87وکیل و عسگري، ص 
دیمیتروویچ،(حق جلوه دهنداین خود را به جاي مردم، صاحب است ها را قادر ساخته دولت
حق نسل سوم تغییر سازمان ملل رویۀ خود را به نفع  ،یادشدهتحولات در نتیجۀ . )68ص  1383

هاي متعددي که مجمع عمومی و دیگر ارکان سازمان ملل متحد در این زمینه صادر اعلامیه. داد
                                                                                                                                                     
1. Article 27: “In those States in which ethnic, Religious or Linguistic Minorities Exist, 
Persons Belonging to such Minorities Shall not be Denied the Right, in Community with 
the other Members of their Group, to Enjoy their own Culture, to Profess and Practise 
their own Religion, or to use their own Language”.



171  رویکردهاي نظري به مفهوم حق نسل سوم

ها در اسناد اند، به رغم همۀ ابهامات و نقاط ضعفی که دارند، بر شناسایی این نسل از حقکرده
همچنین، . اشاره کرد 1هاتاعلامیۀ حقوق اقلیتوان به براي نمونه، می. کنندالمللی دلالت میبین

اي، هاي منطقهاعلامیهاند تا این مفهوم را به انحاي مختلف در آن شدهکشورهاي مختلف بر
اقدام قانونگذار کشور کانادا به . قوانین داخلی وارد کنندیا 2،منشور آفریقایی حقوق مردممانند 

.(Kymlicka, 1994, p 17)زدنی استمثال 1991نویس قانون اساسی درج این مفهوم در پیش
  

  مصداق -3
معرفـی  پـیش از  امـا،  . کنـد آشنایی با مصداق حق نسل سوم به درك چیستی این حق کمک می

، تعیین مصداق حق نسل سوم تا حد زیادي بـه  اینکه نخست. مصداق، دو نکته را باید متذکر شد
فیلسـوف سیاسـی   رالـز،  ان جبراي نمونه، . شودمیاتخاذ بستگی دارد که در این زمینه يرویکرد

حقـوق جمعـی و فـردي، حـق بـر نافرمـانی       در خصـوص  خود ویژة مبتنی بر دیدگاه آمریکایی، 
در مقابل  -هاي بشردوستانهمانند کمک-را  انگارد و تکلیف جمعیمدنی را یک حق جمعی می

بـا   بـه گمـان او، اقلیـت    Corlett, 2009, P 164)(دهـد حق جمعی بر نافرمـانی مـدنی قـرار مـی    
هاي خود لحاظ کند یا ادعاهـاي  کند نظر اقلیت را در برنامهنافرمانی مدنی اکثریت را مجبور می
دوم، تعیین صاحبان حق نسل سوم و طـرف تعهـدات و   . (Ibid)مشروع اقلیت را به رسمیت بشناسد

یـن  برخـی بـر ا  . شـود تکالیف مربوط نیز به نظریۀ حقی بستگی دارد که در این خصوص برگزیده مـی 
با ایـن حـال   . ها صاحب تکلیف ملازم با آناند و دولتباورند که مردم یا خلق صاحبان حق نسل سوم

المللـی بـه نماینـدگی از ملـت     ها براي احقاق حق در سطح بـین در مواردي مانند حق بر توسعه، دولت
در  3.)58- 9صـص   1388شایگان، (کنند، بدون آنکه رأساً صاحبان حق نسل سوم باشندخود اقدام می

در میان مصادیق حق نسل سوم، سـازمان یونسـکو   .هاي بعدي به این موضوع باز خواهیم گشتبخش
، حق بر توسعه، حق بر محیط زیست سالم، حق بر میراث مشترك، حق بـر ارتباطـات و   1978در سال 

، در ایـن بخـش  . (UNESCO, 1980, P1)کـرد  عرفیاین نسل مهاي داقمصاز جمله حق بر صلح را 
صـص ،  1389اصـالت،  (را نیز بررسی خواهیم کـرد هاي ادعایی دیگري داقبر این موارد، مصافزون 

47 -39(.  
                                                                                                                                                     
1. Declaration on Minority Rights (1992)
2. African Charter on Human and People’s Rights (1981)

هاي در حال توسعه را برخی، مانند بجاوي، دولت. البته در این زمینه نیز وحدت و اتفاق نظر وجود ندارد.3
، »نقدهاي مطرح علیه حقوق همبستگی و پاسخ به آنها«باقر انصاري، . کننداحب این حق معرفی میرأساً ص

  .205، ص 58، شمارة 1391، مجلۀ تحقیقات حقوقی
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  حق اقلیت-3-1
به «ها هاي زبانی، نژادي و فرهنگی بر مصونیت از شکنجه و نقض دیگر حقحق اقلیت به حق اقلیت

ء و تکامل آنان اشاره داردحمایت از جایگاه اجتماعی، بقا و نیز حق بر» عضو اقلیت بودن علت
(Robertson, 2004, p 154) .هایی د، حق اقلیت در زمینۀ حاضر به حقشوچنانکه ملاحظه می

ها شود که اقلیت به مثابه گروه و اعضاي آن به دلیل عضویت در گروه مدعی آن حقاطلاق می
ی، دست کم در سطح ها بر اثر فعالیت نهادهاي مدنپس از جنگ سرد، حمایت از اقلیت. هستند

و  1)1992(اي یا اقلیتیهاي منطقهاروپایی زبانمنشورتوان به براي نمونه، می. اروپا، فزونی یافت
همچنین، اتحادیۀ . اشاره کرد 2)1995(هاي ملی در اروپاحمایت از اقلیتبراي کنوانسیون چارچوب 

، (Wilken, 2008, p 89)خود گنجاندنویس قانون اساسی را در پیش» احترام به حقوق اقلیت«اروپا 
اعتنا المللی نسبت به این حق بیبین هايها و سازمانحال آنکه پس از پایان جنگ جهانی دوم دولت

هاي آلمانی در کشورهاي خارج از حضور اقلیت هاین امر شاید آن بود که هیتلر به بهان علت. بودند
باري، برخی . )Ibid, p 90(کردمیرض تع امور داخلی آن کشورهادررایش سوم جمهوري 

دانند که باید فارغ از عضویت در را متعلق به افراد میاقلیت حق هاي بیشتر مصداقپردازان نظریه
  (Jones, 1994, p 183)گروه اقلیت یا اکثریت جدي گرفته شوند

  
  حق بر تعیین سرنوشت -3-2

 ,Teson)ترین نتیجۀ آزادي فردي اسـت مهم ،به تعبیر برخی ،ترین مصداق حق جمعی واین حق مهم

1998, p 130) .دانند که مردم ساکن در یک سرزمین حق مردم بر تعیین سرنوشت را اساساً حقی می
بدین وسیله، در چارچوب احترام بـه حقـوق و منـافع     ،بر تعیین جایگاه و سازمان سیاسی خود دارند و

نمونـۀ برجسـتۀ   . کننـد ی سرزمینی یا سیاسی اقدام میعدالتمشروع دیگران، در جهت رفع تبعیض و بی
هـاي اسـتعماري بـر دسـت یـافتن بـه اسـتقلال و رهـایی از وضـعیت          این حـق را حـق مـردم سـرزمین    

برخـی از مـدافعان بـا تکیـه بـر      . (Freeman, 2009, p 409)انداستعماري و تشکیل دولت ملی دانسته
یـت خـودآیینی بـراي جمـع یـا گـروه اسـتدلال        ضرورت و اهمنفع اهمیت خودآیینی براي شخص به 

گونه که خودآیینی اساس آزادي و رفاه فرد است، حق گروه بر رفـاه اعضـاي آن نیـز    همان ؛کنندمی
 ,jones)باید به رسمیت شـناخته شـود  خود حق گروه بر تعیین سرنوشت  از این رو، ضروري است و

1994, p 183).  
                                                                                                                                                     
1. European Charter for Regional or Minority Languages (1992)
2. Framework Convention for the Protection of National Minorities in Europe (1997)
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 1حق بر اداره کردن و حکومت کردن بر خودهمان از دیدگاه دیگر حق بر تعیین سرنوشت 
به گروه (=تواند صاحب این حق باشد در صورت دارا بودن شش ویژگی می» گروه«است و 

4پذیري،فرهنگ -32ویژگی و فرهنگ مشترك، -1: عبارتند از ها این ویژگی). 2معناي کامل

عضویت (علق داشتن به گروه ت - 65یابی اعضا،هویت -54شناسایی متقابل اعضاي گروه، -3
چنین گروهی حق بر حکمرانی بر خود دارد 8.بزرگ بودن گروه -76،)کامل و غیر اختیاري

(Raz and margalit, 2009, p 449-453).نامیبیاالمللی دادگستري در قضایاي آراي دیوان بین 
و شوراي  طلبی بنگال از سوي مجمع عمومیو همچنین عدم پذیرش تجزیه صحراي غربیو 

هایی به رسمیت امنیت سازمان ملل متحد بیانگر آن است که حق بر تعیین سرنوشت سرزمین
  .(Binder, 1993,p 238)داند می» مستعمره«شود که سازمان ملل آنها را شناخته می

  حق بر صلح -3-3
د و در سال در کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد مطرح ش 1976سال  بهاین حق براي اولین بار 

 در گذشته نیز البته. رسمیت پیدا کرد9اعلامیۀ آمادگی جوامع براي زندگی در صلحدر قالب  1978
به صلح و  - استقلال آمریکا و انقلاب فرانسههاي سال- 1776- 1789هاي در اسناد مربوط به سال

هاي شی رژیمپس از فروپارسد، به نظر می. (UNESCO, 1980, P 5)حق بر صلح اشاره شده است
اعلامیۀ طرفه آنکه.)140، ص  1386تاموشات،(باشد کمونیستی، اهمیت این حق نسبتاً کمتر شده 

از این حق چندان حمایتی  10)، مجمع عمومی سازمان ملل متحد1984مصوب (بر صلحمردم حق 
گی ها در برقراري زنددس دولتکند و تنها ضمن چند ماده کوتاه و مختصر به وظیفۀ مقنمی

ناسانه و در غیبت بسیاري از این اعلامیه در فضایی غیرکارش. پردازدآمیز براي مردم میصلح
ها مسئول برقراري المللی و دولتهاي نمایندگی کشورها تصویب شد و در آن جامعۀ بینهیئت

  .)67، ص 1383دیمیتروویچ،(صلح معرفی شدند
                                                                                                                                                     
1. Self-Government
2. Encompassing Groups
3. A Common Character and a Common Culture
4. Acquireing Group Culture
5. Mutual Recognition
6. Self-Identification
7. Belonging
8. Not Small Face to Face Group
9. Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace (1978, No 33/73)
10. Declaration on the Right of Peoples to Peace (1984)
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. کرداید در قالب حق از آن حمایت ویژهدانند که بطرفداران حق بر صلح آن را ارزشی می
هایی چون صـلح در قالـب حـق لزومـاً بـه فـراهم       در مقابل مخالفان بر این باورند که ارائۀ ارزش

  .)69، ص 1383دیمیتروویچ،(ها نخواهد انجامیدارزش ویژه از آن یحمایتآمدن 
  

  حق بر توسعه -3-4
به طور . تصویب کردرا 1حق بر توسعه ۀیاعلام1986به سال مجمع عمومی سازمان ملل متحد 

براساس . )145، ص 1383باکسی،(چنین حقی هستند ها صاحب ادعا بر این است که ملتکلی، 
حق بر توسعه حقی غیر قابل سلب است که به موجب آن هر فرد و جمعی «: ۀ یادشدهاعلامی 1ماده 

اي را دارد که رهنگی و سیاسیقتصادي، اجتماعی، فتوسعۀ ا) به(و مساعدت ) در(حق مشارکت 
هر فرد و [هاي اساسی به شکل کامل قابل تحقق باشند و در آن همۀ حقوق بشر و همۀ آزادي

تر مفهوم حق بر پس از آن، به منظور تبیین دقیق. »حق بر منتفع شدن از این توسعه را دارد] جمعی
. )138، ص 1386تاموشات،(هاي کاري متعددي در کمیسیون حقوق بشر تشکیل شدتوسعه، کمیته

، 1388شایگان،(اندها در این زمینه صاحب تکلیفدولت ،اعلامیۀ حق بر توسعه3)1(وفق ماده 
المللی براي توسعۀ خود تقاضاي حق دارند از جامعۀ بینها ، آن4و  3همچنین مطابق مواد . )60ص 

  .)200، ص  1383سنگوپتا،(همکاري و کمک کنند
توان آن را مصـداق  ن حق بر توسعه معتقدند اگر سه عنصر فراهم باشد، میطرفدارابرخی از 

 -2وجود تعهد مشترك میـان افـراد گـروه،     -1: عبارتند ازاین سه عنصر . حق همبستگی دانست
انتسـاب حـق    -3المللی و ها در سطح ملی و بینها و حتی دولتانجام تعهد از سوي مردم، گروه

  .(Wellman, 2000, p 646)تک افرادبر توسعه به گروه و نه تک
  
  ایمنحق بر محیط زیست  -3-5

از . المللی مختلف انعکاس یافتـه اسـت  با تعابیر گوناگون در اسناد بین2ایمنبر محیط زیست حق
مجمع  1982مصوب (منشور جهانی طبیعت3،مردمبشر و منشور آفریقایی حقوق آن جمله است 

سـازمان ملـل در بـاب محـیط زیسـت انسـان       سـتکهلمِ اعلامیـۀ ا و  4)مجمع عمومی سـازمان ملـل  
                                                                                                                                                     
1. Declaration on the Right to Development (1986)
2. The Right to Safe Environment
3. African Charter on Human and People’s Rights (1981), Article 24: “all peoples have 
the right to a general satisfactory environment favorable to their development.”
4. World Charter for Nature (1982)
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محـیط زیسـت   ... «، اعلامیـۀ اسـتکهلم  1بـه موجـب مـاده    1).، سازمان ملل متحـد 1972مصوب (
انسان، خواه طبیعی یا مصنوعی، براي رفاه انسان و برخورداري او از حقوق بنیادین بشر و حق بر 

تصویب شد که  )1992(2میۀ ریودوژانیرواعلا، هاعلامیاین  در راستاي. »حیات حائز اهمیت است
تأکیـد  » خانـۀ انسـان  «در آن بر همکاري جهانی و پذیرش وحدت و یکپارچگی زمـین بـه منزلـۀ    

  .)10-11صص ، 1388افتخار جهرمی،(شده است

حق بر میراث مشترك بشریت -3-6
هـاي  نسـل  است که ازارزشمندي ي هاچیز 3در حق بر میراث مشترك بشریت» میراث«منظور از 

بـراي   خاسـتگاه و منشـأ  تعلق به انسان به سواي نیاز . استبراي نسل حاضر بر جاي مانده گذشته 
دیگـر بـه   بیـانی  بـه  . ناقص خواهد بود بدون این میراثارتباط با دنیاي بیرون، دانش و سرمایۀ او

و  نظر مدافعان این حق محروم کـردن انسـان از ایـن میـراث نقـض غیرموجـه یـک حـق بنیـادین         
در . (UNESCO, 1980, P 9)اسـت  ، به معنـاي کلـی و نـه فـرد یـا افـراد خـاص       ضروري انسان

شـده کـه بسـتر دریاهـا بخشـی از میـراث       تصـریح  4)1970(اعلامیۀ اصول حاکم بر بستر دریاهـا 
امروزه، دامنۀ این حق به موضوعاتی چون حق مشترك بشریت بـر فضـا،   . مشترك بشریت است

برخی این حق را معنایی جدید از حق بر مشارکت . رهنگی بسط یافته استفآثار آثار تاریخی و 
اعلامیۀ جهانی حقوق بشـر بـه آن اشـاره    ) 1بند (27دانند که ماده در زندگی فرهنگی جامعه می

  .(Marks, 1981, pp 44-448)کرده است
  

  حق بر ارتباطات -3-7
امروزه حق بر ارتباطات آزاد و عدم  .زاییدة پیشرفت در عرصۀ ارتباطات است5حق بر ارتباطات

المللی کمیسیون بین. آیندسی به حساب میتبعیض در دسترسی به اطلاعات از جمله لوازم دموکرا
هاي فردي و جمعی دانسته بررسی مسائل ارتباطات در گزارش خود این حق را واجد جنبه

                                                                                                                                                     
1. Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 
(1972)
2. The Rio De Janeiro Declaration on Envronment and Development (1992)
3. The Right to the Common Heritage of Mankind
4. Declaration of Principles Governing the Sea-Bed (1970)
5. The Right to Communication
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ا متحول کرده و از این به این معنا که ارتباطات زندگی بشري ر. (Ibid, pp 448-449)است
د براي رسیدن به جامعۀ نها مکلفو سازمانی به وجود آورده است و دولتجمعی رهگذر منافع 

هاي تأمین آن را فراهم توسعه، حق بر ارتباطات را به رسمیت بشناسند و زمینهایجاد پیشرفته و 
که حق پذیرند را نمین ادعا ایهاي نسل سوم، مدافعان حق بر ارتباطات به مثابه حقی از حق .آورند

بر آنان . هاستبر آزادي بیان و حق برخورداري از اطلاعات در نسل اول حق همان حقیادشده 
کند ادعاي صاحبان حق ها را مکلف میایجابی است و دولتیکه این حق داراي وجهباورند این 

توان انکار کرد که نمی .سلبی است یحق بر آزادي بیان داراي وجه ؛ حال آنکهرا تأمین کنند
، اما ادعا بر این است که ارتباطات چیزي کندفناوري ارتباطات حق بر آزادي بیان را تقویت می

  .(Binder and Mclver, 2002, p 12)بیش از آزادي بیان است 
المللـی مخـابرات   و کنفـرانس اتحادیـۀ بـین   1)1995(در کنفرانس جنبش عدم تعهد در بانـدونگ  

  .(Ibid)حق بر ارتباطات به منزلۀ مصداقی از حق نسل سوم تأکید شده استبر ) 1965(
  

  هاي بشردوستانهحق بر کمک -3-8
دریافـت کمـک از جامعـۀ     رهـاي بشـري ب ـ  بـه حـق همـۀ گـروه     2هاي بشردوسـتانه حق بر کمک

کنوانسیون ژنو. یابدالمللی تعریف شده است که در حوادث طبیعی یا غیرطبیعی ضرورت میبین
هـا و جامعـۀ   هاي بشردوستانه را بـر دوش دولـت  هاي الحاقی آن تعهد به کمکو پروتکل 1949

هـا مکلفنـد بـه افـراد     دولـت کـه اینتوضیح . (Marks, 1981, pp449-450)اندگذاردهالمللیبین
افزون . اند کمک کنندمتبوع خود که در اثر سوانح و بلایاي طبیعی دچار آسیب و خسارت شده

المللی و نیز کشـورهاي دیگـر مکلفنـد    هاي بین، هر یک از نهادها و سازمانگفتهیشپ بر تکلیف
برخـی در حمایـت از حـق بـر     . دیـدگان بشـتابند  به یاري آسـیب در صورت بروز چنین حوادثی

کنوانسیون معاهدات 53اند که آن را با استناد به ماده هاي بشردوستانه تا بدانجا پیش رفتهکمک
فاقـد  را المللی مغایر بـا آن  سند بینیا هرگونه توافق  دانسته و از این روعده آمره ، قا)1969(وین

هاي بشردوسـتانه بـر اصـل    از منظر مدافعان حق نسل سوم، حق بر کمک. دانندمیاعتبار حقوقی 
اسناد باید در این زمینه جامعۀ جهانی اعتقاد مدافعان بر این است که اخلاقی همبستگی بنا شده و 

  .)73-4صص، 1383وکیل و عسکري،(المللی مربوط را تدوین کندبین
                                                                                                                                                     
1. Bandung Conference
2. The Right to International Humanitarian Assistance
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پیشینه و مصداق حق نسل سوم، به دلایل طرفداران ایـن  معنا، اینک، پس از اشارة اجمالی به 
  .پردازیمحق و ارزیابی آنها می

  
  جایگاه نظري -4

دن از ش ـهنگـام مطـرح   مقولۀ جدید حق نسل سوم که تعبیري دیگر براي حـق جمعـی اسـت، از   
کنون، موافقان و مخالفانی داشته که هر یک انگشت تأکید بر وجـه متفـاوتی از   سوي واساك تا

تــوان جــدال میــان فردگرایــی و یشــده مــهــاي مطــرحدر بــن دیــدگاه. اســت ایــن مفهــوم نهــاده
مـدافعان مفهـوم حـق نسـل سـوم       ةدر حقیقت، عمد. گرایی فلسفی را آشکارا ملاحظه کردجمع
  .کننددفاع می آنستند که به جد از گرایان هجمع

تـوان از  اي است که بر مبناي آن میگرایی عنوانی کلی براي حمایت از مفهوم و نظریهجمع
در . در قالب حق حمایت کرد ،مانند ادعاهاي فرده، است گروهاز آن جهت که ادعاهاي گروه، 

د از مفهوم حق نسل سـوم دفـاع   سازي گروه به فرکنند از طریق شبیهگرایان تلاش می، جمعواقع
هاي فـرد اسـت آن را از حـق    توان با این استدلال که گروه فاقد ویژگیبه نظر ایشان، نمی. کنند

ورزنـد و  مستقل از حق فـردي اصـرار مـی    یبلکه آنان بر وجود حق جمعی به شکل ؛محروم کرد
بر این اساس، . (Newman, 2007, p 225)دانندمعنا میتنها و منحصراً به فرد بیرا انتساب حق 

با این حال نقطۀ  ؛هاي گوناگون متجلی شده استگرایی در دفاع از حق نسل سوم به شکلجمع
این است که حق بهترین ابزار براي حمایت از ادعاهاي گروهی و فراهم آوردن آنها مشترك همۀ 

گرایان استدلال جمع نتیجۀ دیگر. (Kukathas, 2009, p 289)هاستادعا ضمانت اجرا براي آن
  .هاي نسل اول و دوم استپذیرش حق جمعی به طور مستقل از حق

ها تأکید در مقابل رویکردهاي فردگرایانه قرار دارند که تنها بر ماهیت فردي حقگرایانجمع
رویارویی با ادعاي عنوانی کلی براي حمایت از حق فردي در  در این زمینه، فردگرایی. کنندمی

اتخاذ پیروان فردگرایی در مواجهه با مفهوم حق نسل سوم رویکردي واحد . استحق جمعی 
گرایانه به مفهوم حق نخست، رویکرد شک. اندحائز اهمیتدر این میان دو رویکرد . اندنکرده

از این . کندنسل سوم است که به جد با مفهوم حق نسل سوم و آراء و نظریات مرتبط مخالفت می
است حکومتجامعه، گروه و تهاجم و تجاوز ي براي حمایت از فرد در مقابل ، حق ابزاردیدگاه

(Jones, 1999, p 81)  .و اسناد اولیه سازمان  اعلامیۀ جهانی حقوق بشره در ک- گراشک رویکرد
رویکرد دوم، . داندفرد را محور و مبناي حق میهمواره - غالب بوده استرویکرد ملل متحد، 
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آن را به حق اعضاي گروه تقلیل موجه دانستن مفهوم حق نسل سوم، که ضمن گراست تقلیل
به ظاهر میانه  ،کند راهی جدیدتلاش می ،هاي ضد استعماريجنبش، متأثر از این رویکرد. دهدمی

هاي مختلف یکی بر گرایی بیاید که در برههجمع/جویانه براي خروج از دوگانۀ فردگراییو آشتی
شود، نامیده مینیز 1حق جمعی اشتقاقیرویکرد که گاه  ،از این منظر. دیگري غلبه یافته است

گروه هویتی واقعی و مستقل از اعضاي خود ندارد و حق گروهی حق منتسب به اعضاي گروه 
حق نسل سوم از بر این اساس، . (Kukathas, 2009, p 292-Kramer, 1998, p 51)است
توان است، می گونه که نسل اول حق موجهو همانهاي نسل اول و دوم مستقل و متمایز نیست حق

بر » حق«در این نوشتار صرفاً بحث آن است که عنوان  .به نحو موجه از حق نسل سوم نیز دفاع کرد
ها و نظریات متعددي که پیرامون لذا بحث. سل سوم صادق است یا خیرهاي مورد ادعاي نحق

فرع بر موضوع این نوشتار هستند که در اینجا ها مطرح شده، حقوق بشر بودن یا نبودن این حق
  ). 208، ص 1391انصاري، : براي مطالعۀ بیشتر نک(پردازیم بدانها نمی

. پردازیممیمدافع حق نسل سوم ) گرايجمع(هاي نظریهبرخی شرح و نقد در ادامۀ بحث به 
کلیـف، قیـد   هاي مالکیت اشتراکی، صلاحیت، ملازمۀ حـق و ت نظریهدر این خصوص به ترتیب 

و را بـه میـان آورده    محـدودیت درونـی  /حمایـت بیرونـی  جمعی و  بودن، منفعتموجه، شخص
هایی از حـق نسـل سـوم در    پیش از آن، گفتنی است اعلام رسمی مصداق .ارزیابی خواهیم کرد

  2.پذیري آنها را بررسی نماییمالمللی مانع از آن نیست که قابلیت توجیه و دفاعبرخی اسناد بین

  نظریۀ مالکیت اشتراکی -4-1
مـارکس، حـق مالکیـت     3برخی از طرفداران حق نسل سوم، بـا تمسـک بـه نظریـۀ مالکیـت اشـتراکیِ      

ایشـان از یـک سـو رویکـرد     . داننـد هـاي جمعـی مـی   جمعی بر ابزار تولید را گواهی بـر دفـاع از حـق   
رویکرد فردگرایانه بـه حـق   سو نقد او بر دیگر کنند و از گرایانۀ کارل مارکس به حق را نفی میشک
انکـار   4خواهـد حـق را در جامعـۀ اشـتراکی    مارکس به طور مشـخص نمـی   ،از این منظر. پذیرندرا می
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تـوان نظریـات   از ایـن رو مـی  . دن برداشت فردگرایانه از حق اسـت یبلکه هدف او به چالش کش. کند
دغدغۀ این گـروه آن  . انستمارکس را پایه و مبنایی براي پذیرش حق جمعی، در مقابل حق فردي، د

نیست که حق جمعی بر حق فردي رجحان دارد یا بالعکس، بلکه تنها درصدد اثبـات حـق جمعـی بـا     
  .(corlett, 2009, p 165)هاي کارل مارکس در باب حق هستندتکیه بر آراء و اندیشه

نفـی  ا تنه ـهـدف او  دشوار بتـوان گفـت   مارکس،  ۀهاي نظریبا توجه به پیچیدگیبا این حال 
،حـق جمعـی  تأییـد  يمعنابه مارکس از جانب حق فردي از یک سو نفی . بوده استفردي  حق

از دیگـر سـو    .نیسـت کننـد،  معنایی که موافقان حـق جمعـی در حـال حاضـر از آن افـاده مـی       به
دسـتگاه  . توان گفت مخالفت مارکس اساساً با مفهوم حق بـوده اسـت، نـه صـرفاً حـق فـردي      می

اي اسـت بـر   ام مفهومی حق، خواه فردي یا جمعی است که صرفاً پوسته و لایـه نظري او نافی نظ
  .نظام تولید و سلطه بر ابزار آن

  
  نظریۀ صلاحیت-4-2

شـدن را  صـاحب حـق   1صـلاحیت ادعاي این نظریه آن است که الف صاحب حـق اسـت، اگـر    
د بایـد  وحق بش صاحبالف براي آنکه  .اي کلیدي استدر این ادعا نکتهصلاحیت . باشدداشته 

برخی از طرفداران حق جمعی با استناد بـه  . صلاحیت و اهلیت برخورداري از حق را داشته باشد
این نظریه برآنند که جمع و گروه از آن حیث که صلاحیت اتخاذ تصمیم بـه نماینـدگی و البتـه    

تأکیـد بـر هویـت    . شـدن را دارد صاحب حق جمعـی  صلاحیت ،مستقل از اعضاي خود را دارد
مستقل گروه از اعضاي خود، از یک سو و انسجام و وحدت ارگانیک گروه از دیگر سو گروه 

رو گروه نیز همچون فـرد انسـان صـلاحیت    از این. کندفرد انسانی نزدیک میرا بیش از پیش به 
  .(Green, 2009, pp 158-159)برخورداري از حق را دارد

،یري کندگتواند به طور مستقل تصمیممیگروه با این حال، نخست باید گفت به رغم آنکه 
نکتـۀ مهـم آن اسـت کـه     . گیري مستقل به معناي وجود یکسان گروه و فرد نیستامکان تصمیم

برخـی در ایـن   . شـده اسـت  اعطـا  بـه آن  ، به مثابه شخصی مصـنوعی و حقـوقی  گروهصلاحیت 
ادعاهاي مربوط به گروه فرو کاسته و آن اند که گروه را به اعضاي رفته تا بدانجا پیشخصوص 

بـه  گـروه را  ي هـا ادعااز این رو ،(Kramer, 1998, p 53)آن قلمداد کرده را ادعاهاي اعضاي 
  .اندترجمه کردههاي نسل اول و دوم حق
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گیري مستقل نیست که منشأ دارا شدن حق است، بلکـه کـاملاً بـر عکـس     صلاحیت تصمیم،دوم
، ادعایی که خـود نیازمنـد   باشد میته از دارا بودن حق گیري مستقل است که برخاسصلاحیت تصمیم

  .ماندبنابراین، مسئلۀ دارا شدن حق همچنان مبهم و حل نشده باقی می. ساز استنظریۀ موجه
کاملاً ممکن است حق را . استاز اعمال حق قابل تفکیک صاحب حق بودن پیداست سوم، 

جمـع یـا گـروه صـاحب حـق      وان گفـت  تاز این رو، می. شخصی غیر از صاحب آن اعمال کند
  .(Green, 2009, p 164)شود آن اعمال میحقوق اعضا به وسیلۀ بلکه  ،جمعی نیست

  
  نظریۀ ملازمۀ حق و تکلیف -4-3

اي بر این باورند که پاره حق و تکلیف 1تمسک به اصل تلازممدافعان حق جمعی، با از برخی 
توان ملازم حق نمی را الیف مقرر در قانون مجازاتمانند تکلیف به پرداخت مالیات یا تکتکالیف

.(Kramer, 1998, p 59)هاي جمعی هستنداز این رو، باید گفت ملازم این تکالیف حق. فردي دانست

به جاي تعیین صاحبان حق به تحلیل حق جمعیموجه ساختن برخلاف نظریۀ پیشین، این نظریه براي 
  .آوردمفهوم حق روي می

هاي گوناگون حقوق، اخلاق، سیاست، مشترکی لفظی در حوزه» تکلیف«است باري، گفتنی 
دین، آداب و رسوم و مانند آنهاست که پیش و بیش از هر چیز لازم است معناي دقیق این لفظ در 

هاي یادشده تر اینکه تکلیف در همۀ حوزهمهم. است مشخص شوداي که به کار رفتهبافت و زمینه
» حق«تکالیف اخلاقی یا تکالیف برآمده از نزاکت به هیچ روي موجد . نیستهمواره ملازم با حق 

هایی که نظریۀ حاضر پیش نهاده است، در خصوص مثال. به معناي دقیق کلمه براي کسی نیست
باید گفت تکلیف پرداخت مالیات بنا بر اصل تکلیفی بر دوش افراد است و نیز تکلیف اعمال 

حکومت اشاره دارد که اساساً امري خارج از قلمرو مفهوم » تکلیفی صلاحیت«مجازات در واقع به 
بر این اساس، حتی اگر بپذیریم جمع از آن جهت که . حق و تکلیف به معناي دقیق کلمه است

شود، هر جمع است واجد تکلیف است، این امر بدان معنا نیست که این جمع صاحب حق نیز می
به هر روي، ادعاي حق براي جمع یا گروه  .مبهم استهومی به نوبۀ خود مفتکلیف جمعی نیز چند 

توان اثبات آن را به مفهومی مبهم و در جاي خود نیازمند دلیل یا دلایل پذیرفتنی است و نمی
  .احاله کرد) یعنی مفهوم تکلیف(هاي مختلف هنجاري مشترك میان حوزه
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  نظریۀ قید موجه -4-4
اي داشته باشد دارد اگر و تنها اگر صاحب حق ویژگییک شخص حق 1ۀ قید موجهنظریبر اساس 

تواند صاحب از این منظر، هر فرد یا گروهی می. که وضع قید و تکلیف بر دیگران را توجیه کند
محدودیت بر صاحبان حق موضوعی ماهوي و نه تحلیلی استگونه وضع هرحق باشد و 

(Rainbolt,2206, p 118) بشود، ولی  تواند صاحب حقمی گروه از حیث تحلیلی ،نتیجهدر
  (Ibid, pp 198-199)ندناعطاي حق به گروه را محدود کتوانند مینظام حقوقی  اصول ماهويِ
مـاهوي  حقیقت اعطا یا عدم اعطاي حق بـه گـروه را بـه اصـول     در  ۀ قید موجهنظریپیداست 

ه چه دلیل و بر چـه  مسئله اما این است که اصول یادشده ب. کندموجود در نظام حقوقی احاله می
نظریۀ قید موجه در واقع ادعایی مـاهوي در بـاب   ، از این رو. کننداساسی چنین حقی را اعطا می

افزون بر این، ایـن ادعـا   . گفته را حل نشده رها کرده استحق گروهی ارائه نکرده و مسئلۀ پیش
ذشـته از آنکـه   تواند صاحب حق شود نیز ادعـایی بـیش نیسـت؛ گ   که گروه از لحاظ تحلیلی می

).1388راسخ، (ساز آن جدا نیست تحلیل حق در نهایت از نظریۀ ماهوي موجه
  

  بودننظریۀ شخص -4-5
بـا  با این حال آنان . دانندبودن را عنصر لازم براي حق میطرفداران حق نسل سوم شخصبرخی 

ا مفهـومی  حـق ر از ایـن رو  و  (Vincent, 2009, p 229)انـد فردگرایی در حوزة ارزش مخـالف 
هایی غیر از افراد کنند که هویتتبیین اي بودن را به گونهشخصکنند دانسته و تلاش می جمعی

شـخص مفهـوم  تاریخی در این خصوص، طرفداران این نظریه به زمینۀ . گیردرا نیز در بر یانسان
طـلاق  اهـویتی  بـه هـر   ) شخصـیت (2پرسونااز نظر تاریخی، در حقوق رم، . اندتوسل جستهبودن 

گروه یا دولت نیـز  استدلال این است که از این رو . توانست طرف دعوا واقع شودشد که میمی
البتــه، ایــن دســته از . (Ibid)توانــد طــرف دعــوا واقــع شــودچــون مــی ،توانــد شــخص باشــدمــی

اذعان دارنـد، امـا ایـن    فرد از حیث فاعل اخلاقی بودنِ فرد و  3پردازان به تفاوت میان جمعنظریه
مشـکل دقیقـاً از   .(Graham, 2009, p 16)داننـد حق بـراي گـروه نمـی   موجب انکار فاوت را ت
هویتی فاعل اخلاقی است که ـ خود او و نه موجـودي دیگـر از    . شودآغاز می» فاعلیت اخلاقی«
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جانب او ـ قدرت درك خوبی و بدي یا مطلوبیت و عدم مطلوبیت امور را داشته باشـد و بتوانـد    
این ویژگی در . هاي هنجاري را برگزیندگیريیکی از شقوق قابل تصور در تصمیمبر آن اساس 

دهنـدة آن اسـت؛ چـرا کـه شـخص      تشکیل ترین جزءبودن قرار دارد و مهممرکز مفهوم شخص
بر عهده گرفتن تکالیف و اعمـال اختیـارات اسـتوار    ) حقیقی و نه مجازي(بودن بر مبناي توانایی 

، مانع بنیادینی بر -که تاکنون تنها در افراد انسانی یافت شده است -ايییفقدان چنین توانا. است
. تـوان از کنـار آن گذشـت   هاي غیر فردي است و به سادگی نمـی سر راه شخص دانستن هویت

بـه ویـژه آنکـه گـروه      وارد نیسـت؛ اطلاق شخص به گروه یا جمع از باب مجـاز  ایرادي بر ، بلی
  .که وجود واقعی ندارد استو اعتباري مفهومی انتزاعی 

حق جمعی را  1نهادن نظریۀ مجموعی شرکتبا پیشسبب شده است برخی گفته نکتۀ پیش
که نکته  اینتوجه دادن به ، با انآن .(French, 2009, p 7)به حقوق اعضاي گروه باز گردانند

گروه اعضاي را حق اند، حق جمعی گروه متشکل از افراد است و افراد شخص و فاعل اخلاقی
.(Mitnick, 2006, p6-Rainbolt, 2006, pp 195-209)دانندمی

کند حمایت می، حق جمعی از کرامت ذاتی انسان در زیست اجتماعی او ایشانبه تعبیر 
شرکت ).Corlett, 2009, p. 159 ،Triggs, 1998, pp. 144-145، 45، ص 1388شایگان، (

بر این اساس، . (French, 2009, p 7)ست اي از افراد افقط ردا و پوششی براي مجموعه
نیاز به . حق جمعی کافی استبودن گروه و شخصبودن اعضاي گروه براي توجیه شخص

ع حق گروه را به حق اعضاء فرو گفتن نیست که نظریۀ مجموعی شرکت در واق
-Shahabuddin, 2007, p 173)کاهدمی (Mitnick, 2006, p 30 ا توان آن رو از این رو نمی

.هاي اصیلِ حق جمعی قرار داددر زمرة نظریه

جمعی نظریۀ منفعت -4-6
که ارزش حمایت شدن و وضع منفعتی یعنی  ؛شده استمنفعت تضمین بر اساس این نظریه، حق

طرفداران برخی . )96، ص  1379؛ والدرون، 359ص  1389بیکس، (تکلیف بر دیگران را دارد
تعریف 2»حق بر خیر جمعی«و آن را به یه از حق جمعی دفاع حق نسل سوم با تمسک به این نظر

مراد از منفعت در اینجا منفعت جمعی است که به تفصیل در نظریۀ منفعت جوزف باري، . اندکرده
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 -1: آن است که حق جمعی وجود دارد زیـرا رزادعاي . آمده است رز، فیلسوف حقوقی معاصر،
منافع افـراد،  همان مراد از منافع  -2ند، نکرا توجیه میدیگر منافع افراد بشر وضع تکلیف بر افراد 

که موجد تکلیف دیگران به فراهم آوردن این خیر است خیر عمومی دربه عنوان اعضاي گروه، 
یادشده منفعت هر یک از افراد به تنهایی براي وضع تکلیف  -3است، آنان بر آن خیر حق و نیز 

,Raz, 1984a)بر دیگران کافی نیست p 53- Raz, 1986, p 208) فراد جامعه، و نه براي نمونه، ا
تـوان تکلیـف دولـت بـه     میبر این مبنا  یک فرد به تنهایی، منفعت جمعی بر هواي پاك دارند و

در نتیجه، از آنجا که در این نظریه حق حد فاصل منفعت  .فراهم آوردن هواي پاك را توجیه کرد
  .، افراد جامعه حق بر هواي پاك دارند(Ibid, 1984 b,pp 194-214)و تکلیف است 

برخی کالاها ـ مانند فرهنگ، . استحاضر ۀنیز تعبیري دیگر از نظری 1»کالاهاي مشارکتی«
دوستی و بازي ـ مشارکتی هستند، یعنی ارزشمندند به این دلیل که افراد بسیار از آن 

فرد  ا که اساساً فرد به مثابهکالاها منفعت فردي وجود ندارد، چرگونه در این . برخوردارند
 راگر افراد را صاحب حق ب(Newman, 2009, pp 58-59)شود تواند از آنها برخوردار نمی

معنا و ارزش  انآن دستاین حق نیستند و در  يکالاهاي مشارکتی بدانیم، آنها قادر به استیفا
  .(Ibid, p 64)خود را از دست خواهد داد

 ؛نافع جمعی از حیث مفهومی با منفعت اعضاي گروه در ارتباط استبر این باور است که م رز
این دو منفعت . اما این ارتباط به معناي فروکاستن منفعت جمعی به منفعت فردي اعضاي گروه نیست

ها و تر، موفقیت برنامهبه تعبیر دقیق .(Raz and Margalit, 2009, p 456)ارتباطی غیرمستقیم دارند
در خدمت منفعت گروه و عدم موفقیت آنها موجب ضرر زدن به منفعت گروه هاي گروه سیاست

منفعت و ضرر یادشده به . است، بدون اینکه لازم باشد این امر را در قالب منافع فردي بیان کنیم
مستقیماً به آنان ربط هستند عضو گروه که حیث این گردد، ولی از شکل غیرمستقیم به افراد باز می

، نیستحق بر تعیین سرنوشت گروه  موجداز این رو، منفعت افراد در موفقیت گروه(Ibid)یابدمی
، بر خلاف ويبه این ترتیب، (Ibid)بلکه منفعت گروه به طور مستقل موجد چنین حقی است

گرایی، به صراحت شائبۀ فروکاستن حق جمعی به حق افراد عضو گروه نظریات پیشین، از بیم تقلیل
  .(Miller, 2009, p 431)کندفعت جمعی رد میرا در نظریۀ من

خیر عمومی به  ت جمعی رامنفعاند که گرایان این ایراد را به نظریۀ رز وارد کردهجمع
افزون بر این، نظریۀ منفعت جمعی .(Raz and Margalit, 2009, p 176).محدود کرده است

                                                                                                                                                     
1. Participatory goods



  92بهار و تابستان ، 39دهم، شمارهپانزپژوهش حقوق عمومی، سال  هفصلنام  184

گیرد، حال آنکه زم با حق میدر حقیقت تکلیف برآمده از منفعت جمعی را همان تکلیف ملا
در ادبیات . گونه که پیشتر آمد، هر تکلیفی لزوماً به معناي تکلیف ملازم با حق نیستهمان

. شودهاي تکلیفی حکومت با عنوان تکلیف یاد میسیاسی و حقوق عمومی از همۀ صلاحیت
وان اکت با عنهمچنین در ادبیات عمومی چه بسا به وظایف و تعهدات برآمده از اخلاق و نز

به . یک از این موارد در معناي دقیق تکلیف ملازم با حق نیستاما هیچ. شودتکلیف اشاره می
مشغول تأمین و تضمین منافع جمعی است، رسد این نظریه بیش از هر چیز دلهر حال، به نظر می

Caslas, 2006, p. براي نمونه، نک(امري که معلوم نیست لزوماً منتج حق باشد  53.(  
  

  محدودیت درونی/ حمایت بیرونی -4-7
نـد  نتواگرا، بر این باورنـد کـه مـی   در واکنش به رویکرد تقلیلخواه، آزاديپردازان برخی نظریه

بدون اینکه لازم باشد حق جمعـی را بـه حـق     ،دنحق جمعی به دست دهدر حمایت از اي نظریه
  (Teson, 1998, pp 132-133)نی کردقربادر پاي آن را  يهاي فردفردي فروکاست یا آزادي

وي خواستار نوعی . به طور جدي از سوي ویل کیملیکا مطرح شده استنظریه این 
به گمان . هاي فردگرا در رویارویی با مفهوم حق نسل سوم استبازنگري در آراء و اندیشه

ان آنها را تواز دیگر سو، نمیها را نادیده گرفت و توان این حقاز یک سو نمی ،کیملیکا
حق متمایزِ «، وي ابتدا عبارت خصوصدر این .هاي فردي دانستردیف و همانند حقهم

مفهومی ناهمگن و موسع است پیش که به گمان او  2»حق جمعی«را به جاي واژة  1»گروه
 -1: کندرا از هم تفکیک میادعاي گروه دو گونه سپس . (Kymlicka, 1995, p 35)نهدمی

ادعاي گروه در مقابل جامعه  -2و  )3محدودیت درونی(مقابل اعضاي خود  ادعاي گروه در
هاي گروهی هستند که به حفظ ثبات گروه و این ادعاها همان حق. )4حمایت بیرونی(

 ،از دیگر سو ،ترو جامعۀ بزرگ ،از یک سو ،هاي اعضاي جامعهاجتماعات در مقابل خواسته
حمایت (ها را به رسمیت بشناسند ها و اقلیتوهها باید ادعاهاي گردولت.کنندکمک می

  (Kymlicka, 2009, p 470)و این لازمۀ برقراري عدالت دموکراتیک است) بیرونی
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هاي بیرونی به معناي حمایـت از هویـت و موجودیـت گـروه در مقابـل      گفتنی است حمایت
هـا و  گی بـه گـروه  تر است، مانند اعطاي حق بـر زبـان یـا نماینـد    هاي جامعۀ بزرگگیريتصمیم

تر از ادعاهـاي گـروه منافـاتی بـا حقـوق و      بزرگ ۀجامعدر این معنا، حمایت بیرونی . اجتماعات
هـا  هاي فردي اعضاي گروه ندارد، حتی ممکن است موجب ارتقاي این حقـوق و آزادي آزادي

.(Kymlicka, 1995, pp 36-39)نیز بشود
و هم اعضاي گروه هم این باور است که هاي جمعی، کیملیکا بر در بحث از اعمال حق

هاي متمایزِ گروه را اعمال توانند حقمیدهد را تشکیل میگروه اکثریت آن این دولتی که 
حسب مورد و بنا بر ماهیت حق مورد  مورد نظر کیملیکاهاي کنندة حقبنابراین، اعمال. کنند

ه و جمع بودنش واجد حق بر شکار براي نمونه، دسته یا قبیله از جهت گرو. بحث متفاوت است
صید یا شکار به معناي نفی حق  رد آن قبیله بافراز ایمحدود کردن حق یکاما،  .و صید است

هاي متمایزِ گروه که دولت باید از آنها در این نظریه، حق. (Ibid, pp 44-45)قبیله نیست
 3بودن ر چندقومیتیو حق ب 2حق بر نمایندگی 1حمایت کند منحصر به حق بر خودمختاري،

  .)77- 80، صص 1389و اصالت، Ibid, p 27(است
هاي درونی اما ممکن است مورد سوء استفادة جمع یا گروه قرار گیرد و در محدودیت

اعضاي گروه باید الزاماتی . هاي بنیادین اعضاي گروه اعمال شوندجهت محدود کردن آزادي
هاي مدنی و سیاسی آنان بینجامدردن آزاديرا رعایت کنند، اما این نباید به محدود ک

(kymlicka, 2009, p 470) .هایی را که در جهت محدود کردن آزادي افراد و کیملیکا حق
نامد که دولت باید به منظور مقابله و مخالفت با می4»هاي بدحق«شوند اعضاي گروه اعمال می

نشینی حق جمعی و حق فردي به وان از همتبه این ترتیب، می .(Ibid, p 469)آنها مداخله کند
  .جاي خصومت میان آنها سخن گفت

رغم تلاش فراوان، حق را ع و گروه موفق بوده است، اما، بهدر معرفی مفهوم جمکیملیکا 
افزون بر این، آنچه که . نهدگیرد و براي آن استدلال مستحکمی پیش نمیبراي گروه فرض می

هاي مختلف یک جمع یا گروه کنند همانا صلاحیتحث میطرفداران نظریۀ حاضر از آن ب
توان به آسانی و روشنی از آن به منزلۀ اختیار و است، از آن جهت که جمع یا گروه است و می
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تقنینی یا (گذاري، یا صلاحیت تکلیفی اقتدار جمع یا گروه با عناوینی همچون اختیارات سیاست
  (Teson, 1998, p 5)یاد کرد  کنندة جمعقدرت مرکزي و اداره) اجرایی

هاي پشتیبان حق نسل سوم در قالب حق جمعی یا گروهی را مطرح و ارزیابی تا کنون، نظریه
با این حال، گفتنی است گروه و جمع، به ویژه جامعۀ سیاسی، از آن جهت که گروه و . کردیم

افتد ن به خطر میجمع است داراي منافع و مصالحی است که بدون تأمین و تضمین آنها اصل آ
توان در قالب مفهوم حق از آن از این رو، اگر نمی). به بعد 93، صص  1390راسخ و بیات، (

  توان پیش نهاد؟منافع و مصالح سخن گفت، باید پرسید چه رویکرد جایگزین موجهی را می
  

  رویکرد جایگزین -5
هـاي قـدرت   نـوان صـلاحیت  تـوان و بایـد بـا ع   چنانکه گفته آمد، از منافع و مصـالح جمعـی مـی   

پـرداز حقـوق   ، نظریـه تسـون در ایـن خصـوص، فرنانـدو    . مرکزي جمـع یـا گـروه سـخن گفـت     
نـه تنهـا نظریـۀ حمایـت     وي . را بـه میـان آورده اسـت   1گروهمفهوم سیاست اجتماعی  الملل،بین

هـیچ نظریـۀ دیگـري را در ایـن     بلکه گیرد، بیرونی و محدودیت درونی کیملیکا را به چالش می
  .پذیردخصوص نمی

نیست، » حق فردي«همانند مفهوم حق در عبارت » حق جمعی«، حق در عبارت تسوناز دید 
آنچه حق . شودآنکه در بسیاري از موارد حق جمعی به حق افراد عضو گروه ختم میگذشته از 

ممکن حتی است که در شرایطی هاي اجتماعی گروهشود در واقع سیاستجمعی نامیده می
  .حقوق فردي غلبه یابد است بر

از حق  ، فیلسوف حقوقی معاصر،دورکینرونالد به تعریف  ،ادعاي خود، در دفاع از تسون
اخلاقی براي  یدارد یعنی الف دلیل xرگوییم الف حق ببر این اساس، وقتی می. جویدتأسی می

 ,Dworkin)یابداجتماعی یا دیگر اهداف جمعی غلبه میمنفعت دارد که بر  xاستیفا یا تمتع از 

1978, PP 90-100) . ،توان یک ادعا را حق نامید که ارزش آن بر میهنگامی به دیگر سخن
، با پذیرش این برداشت تسونبه باور . حاکم شود 2دیگر ملاحظات و به طور خاص رفاه عمومی

نه، حق براي نمو .نامید» حق«شود که بر حق فردي حاکم میرا یی هاتوان ادعااز حق دیگر نمی
توجه به با اکنون، . سازگار باشدجمعی که با امنیت تا آنجا معتبر است آزادي بیان بر فرد 
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است، ه کرده آزادي بیان غلب ربر حق بجمعی گفت چون امنیت و نباید توان حق، نمیتعریف
امنیت وزن آزادي بیان بر  روزن ارزشی حق بدر اینجا باید گفت . امنیت دارد رپس جمع حق ب

تسون . (Teson, 1998, p 134)گروه، غلبه نکرده است یک سیاست اجتماعی معی، به مثابه ج
بنیاد بنیاد را امري قابل توزیع میان افراد و، از این رو، غیرجمعی و ادعاهاي سیاستادعاهاي حق

یان افراد و، از این رو، جمعی را امري غیر قابل توزیع م) مبتنی بر سیاست اجتماعی گروه(
شود در حقیقت یا گروهی مطرح میحق جمعی بر این اساس، آنچه زیر عنوان . داندمی

در . شودفردي غالب می یا حقوق سیاست اجتماعی گروه است که گاه بر حقمصداقی از 
  (Ibid, p 136)استاً به کار برده شده مجاز» حق جمعی«عبارت در » حق«نتیجه، واژة 

  نتیجه
 بیشـتر برخاسـته از  ) حق جمعی یـا گروهـی  (حق نسل سوم مفهوم ي چنانکه گفته آمد، بکار گیر

رو جـدي روبـه  هـاي  پرسـش همان آغاز با که از اجتماعی جامعۀ جهانی بوده ت سیاسی و اواقعی
اي بـه  علت این امـر تـا انـدازه   . انده و ناهمگنپراکندمباحث مربوط به این حق بسیار . استشده 

سـاز حـق   هـاي موجـه  بر این اساس، نظریـه . گرددمیبازهاي ادعایی این حق گوناگونی مصداق
  .اندنسل سوم نیز گوناگون بوده

گروهی آمـد،  /هاي مدافع حق نسل سوم یا حق جمعیگونه که در نقد و ارزیابی نظریههمان
اي مفاهیم برخی از آنها پاره. اندها به دلایل گوناگون منطقی و ماهوي ناموجهپیداست این نظریه

کنـد، بـل   شان نمـی نند مفاهیم مارکسیستی را مبناي بحث قرارداده که کمکی به مدعايمبهم، ما
هـایی ماننـد تـلازم    فـرض برخی دیگر بحث خـود را بـر پـیش   . بردآن را در ابهام بیشتري فرو می

ها شـماري از مفـاهیم   اي از نظریهپاره. دهندکنند و دلیلی براي آن ارائه نمیتکلیف و حق بنا می
و مشابه را ـ مانند وظایف اخلاقـی، صـلاحیت تکلیفـی حکومـت، تعهـدات اجتمـاعی و         مجاور 

نهنـد،  همچنان، برخی از آنها ادعاهایی محض پیش مـی . آمیزندتکلیف در مقابل حق ـ بر هم می 
آورند مانند امکان تحلیلی دارا شدن حق براي گروه، و استدلالی در پشتیبانی از آنها به میان نمی

اي همچنـان پـاره  . دهنـد اي دیگر، مانند اصول ماهوي قانون، احاله مـی بحث را به حوزهیا اساساً 
ترین ادعا در ایـن زمینـه ادعـاي    مهم. کاهندهاي فردي فرو میدیگر از آنها حق جمعی را به حق

انگاري در باب مـلاك  شخصیت براي جمع بوده است که در حد ادعا باقی مانده و، ضمن ساده
  . تفکیک شخص حقیقی و مجازي غافل مانده است بودن، ازشخص
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بودن قرار دارد و در مرکز شخص» فاعلیت اخلاقی«باري، در جاي خود نشان داده شده که 
اما حق و تکلیف در کارند تا از . بودن روي دیگر سکۀ حق و تکلیف داشتن استشخص

توانند ا دارند و میهایی حمایت کنند که توانایی تشخیص خوب و بد روجودي هویت» گوهر«
به بعد؛ راسخ، زیر چاپ،  384، ص  1388راسخ، (هاي موجود یکی را برگزینند از میان گزینه

1994 ،Steiner .(کند این امر به طور جدي مفهوم حق را به مفهومی اساساً فردي نزدیک می
و موجه در  از این رو، بدون ارائۀ یک نظریۀ همگرا. Mitnick, 2006, p 26)؛ 1388راسخ، (

به دیگر سخن، . هاي غیر فردي اثبات کردتوان حقی را براي هویت یا هویتباب حق نمی
- 1: رو هستیمگفتنی است در بحث از حق دست کم با چهار پرسش بنیادین و در هم تنیده روبه

-3توان در قالب حق پیش نهاد؟ را می» چه ادعاهایی«-2مدار چیست؟ ي یک ادعاي حق»معنا«
-4تواند چنین ادعاهایی را زیر عنوان حق مطرح کند؟ و موجود است که می» کدام هویت«
اند؟ پاسخ تفصیلی و روشن به ادعاهاي یادشده از سوي هویت و موجود ادعایی قابل طرح» چرا«

به دیگر . اي نیازمند به میان آوردن سه پرسش دیگر استها به گونههر یک از این پرسش
معنا و مصداق ادعاهاي قابل طرح زیر عنوان حق بدون پرداختن به  سخن، مشخص کردن

شان وامدار چرایی و هدف حق تقریباً ممکن نیست، حال آنکه تعیین آن ادعاها و بیان چرایی
راسخ، (توانند و باید به آن ادعاها تمسک جویند هایی است که میمشخص کردن هویت

هاي حق پرسیده شود، ه، اگر از یکی از مصداقبراي نمون). Kamenka, 1988, p 127؛ 1388
توان پرسید معناي این حق چیست؟ اما به درستی می. توان حق بر آزادي بیان را پیش نهادمی

سپس . شود یعنی صاحب حق تکلیفی به عدم بیان ذهن و ضمیر خود نداشته باشدگفته می
زادي بیان یکی از اقتضائات شود چون آچرا چنین حقی؟ در پاسخ گفته می: شودپرسیده می

براي نمونه، (کند بودن است و از ارزش ذاتی هویت صاحب حق حمایت میشخص
اما بلافاصله باید پرسید چه هویتی شخص است و چرا؟ این سیر  Rainbolt, 2006, p 208)نک

حق هاي مهم آنکه تبیین و نقد نظریه. توان ادامه داداي و در هم تنیده را همچنان میشبکه
  .اندنداشته جمعی نشانگر آن است که آنها چندان توفیقی در ارائۀ چنین نظام مفهومی و ماهوي

به درستی بر جایگاه و اهمیت منفعت و ) حق نسل سوم(هاي حق جمعی با این همه، نظریه
تردید، اموري وجود دارند که بی. اندمصلحت جمع از آن جهت که جمع است انگشت تأکید نهاده

ین تجلی حیات جمعی است، مربوط تریان هر جمع و گروه، به ویژه جامعۀ سیاسی که مهمبه ک
به دیگر سخن، فراهم نبودن آن امور، مانند نظم و امنیت گروهی، اصل وجود زندگی . شوندمی
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بر این اساس، گروه، در مقام گروه، . کنداندازند یا نقص مهمی در آن ایجاد میجمعی را به خطر می
ادعاهایی را مطرح ) المللیدولت ملی یا جامعۀ بین(ی بزرگتر ابل اعضاي خود یا در برابر گروهدر مق

بسا منفعت فرد در گرو امور یادشده قابل تقلیل به منفعت و مصلحت فردي نیستند و چه 1.کندمی
ظ همچنین، بدون شک باید راه و روشی براي تأمین و حف). 1390راسخ و بیات، (نقض آنها باشد 

زیرا، نظام مفهومی و . منافع و مصالح جمعی جست، اما این مهم با استفاده از مفهوم حق میسر نیست
نظري لازم و موجه براي تمسک به مفهوم حق به منظور حفظ و تأمین منافع جمعی منطقاً قابل ارائه 

اي گیرد نتیجه افزون بر این، بسط مفهوم حق تا آنجا که حمایت از منافع جمعی را هم در بر. نیست
منفعت و ). Donnelly, 2003(حاصل نمودن کاربرد آن ندارد جز خالی کردن آن از معنا و بی

این مفهوم و روش دو . مصلحت جمعی را باید با مفهوم و روشی متناسب با خود مطرح و تأمین کرد
حفظ کیان جمع . »ینیاز به اعمال اقتدار سیاس«و » اقتضاي عدالت بودن«: نقطۀ مشترك با حق دارند

لازمۀ عدالت است و حکومت که باید به ) حق فردي(همانند حفظ گوهر فرد ) مصلحت عمومی(
اما توسل به مفهوم و . فضیلت عدالت آراسته باشد باید در فراهم آوردن آنها نقش اصلی را ایفا کند

حفظ منافع جمعی از  تأمین و.نهاد حق براي حفظ و تأمین منافع جمعی نه معنادار است و نه عملی
) Teson, 1998, pp151-152. براي نمونه، نک(هاست هاي حداقلی تکلیفی حکومتجملۀ صلاحیت

ها باید هنر ایجاد موازنه میان کیان جمع و گوهر فرد را نیز که ضمن لزوم اعمال آن صلاحیت
  2.بیاموزند

  

                                                                                                                                                     
  .بندي بالاستتر در قالب طبقهبندي کلیتر به میان آمدند، قابل دستههاي حق نسل سوم، که پیشمصداق .1
مطالعۀ مهناز بیات کمیتکی، .: ایجاد توازن، نک» هنر«و نه » دستگاه نظري«براي مطالعۀ دیدگاهی متفاوت،  .2

، رساله دکتري، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی تهران، نظري نسبت حقوق فردي و مصالح جمعی
1390 .  
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