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هچکید
هستند که بر مباحث سیاسی، اخلاقی، حقوقی و اجتماعی  حق و مصلحت ازجمله مفاهیمی

حال، وجود ناهماهنگی میان اقتضائات تضمین حقوق این با. اند اکثر کشورهاي دنیا حاکم شده
شود که بروز حدي از تنش میان این حقوق و آن  موجب می فردي و ارتقاي مصلحت عمومی 

پژوهشگران، ضمن اتخاذ رویکردهاي نظري مختلف درباره نسبت میان . باشد مصالح، گریزناپذیر
ها با  اي از آن پاره. اند نموده حق و مصلحت، راهکارهاي متفاوتی را براي حل این تعارض مطرح 

طرح ایده حاکمیت حق، بر اولویت حقوق فردي تأکید نموده و برخی دیگر، مصلحت عمومی را 
اي با طرح اندیشه  در میان طرفداران نظریه تقدم مصلحت، عده. اند کرده داراي تقدم رتبی قلمداد
 2001سپتامبر  11ویژه پس از وقوع حوادث شدن وضعیت اضطراري بهاضطرارگرایی بر عادي

هاي فردي، خواستار  دانستن منافع جمعی نسبت به حقوق و آزاديتأکید نموده و ضمن مقدم
  .  اند ها شده حدودسازي حقاعطاي قدرت بیشتر به دولت جهت م

مثابه  در این نوشتار تلاش خواهد شد تا پس از نقد اندیشه اضطرارگرایی، ایده تعادل را به
  . اي همگرا در خصوص نسبت میان حقوق فردي و مصالح جمعی معرفی شود نظریه
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مقدمه
حق که با گوهر حیات انسانی یعنی کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی افراد در ارتباط است، ادعایی 

حق از این منظر، امري است . شود است فردي که با پشتیبانی قدرت عالی سیاسی تأمین و تضمین می
ائات عدالت در اي از اقتض حداقلی که بخشی کمینه از سرزمین عدالت را درنوردیده و تنها پاره

در مقابل، مصلحت عمومی با آن جنبه از حیات انسانی مرتبط . کند انسانی را مطرح میروابط بین
جمع از آن جهت که جمع است، البته . است که در پیوند تنگاتنگ با جمع و منافع جمعی قرار دارد

مصلحت در . ن شوندمنافع و مصالحی دارد که باید به طریقی متناسب با آن هویت، تأمین و تضمی
از . گرایانه دارد این معنا، وسیله حفاظت از اصل حیات اجتماعی بوده و بر این مبنا، هویتی جمع

توان نظم عمومی، امنیت ملی، حداقل رفاه، حداقل بهداشت و حداقل آموزش را  رو می همین
عی ازآنجاکه مصلحت به حفاظت از اصل حیات جم. مصادیق مصلحت عمومی قلمداد نمود

پردازد، همچون حق، امري حداقلی بوده و تمامی لوازم عدالت در زندگی جمعی را تأمین و  می
بدین ترتیب، حق و مصلحت، هریک، به سهم خود، بخشی از لوازم ضروري و . سازد برآورده نمی

نسانی انسانی را مطرح نموده و بر این بنیاد، ادامه حیات ااقتضائات منطقی اصل عدالت در روابط بین
  1.ها اساساً ممکن نیست بدون تأمین و تضمین آن

باوجود اهمیت نهاد حق براي حفاظت از کیان فردي و ضرورت نهاد مصلحت براي  
این دو ارزش مهم حیات انسانی، به  پاسداري از کیان جمعی، بروز حدي از تنش و تعارض میان 
اعمال متزاحم به دلیل منابع  سو، ودلیل واقعیت تکثر ارزشی و ادعاهاي متعارض، در یک

ذاتی «محدود مادي، در دیگر سو، در عرصه اجتماع، امري قطعی است و حتی به تعبیر برخی، 
  2.است» حیات جمعی انسان

راستی صرف شناسایی واقعیت تعارض دائمی میان منافع فردي و مصالح جمعی، اما آیا به
یک ادبیات سازگار جدید میان  ضرورت جستجوي. کافی است؟ پاسخ، آشکارا منفی است

هاي فردي و منافع و مصالح جمعی، امروزه از چنان اهمیتی برخوردار شده که  حقوق و آزادي
اي که بسیاري ادعا  گونهاندیشه سیاسی و حقوقی تبدیل شده، به هاي  ترین چالشبه یکی از مهم

و حقوق بشر،  عمومی خواه، باید میان مصلحت اند براي حفظ سنت دموکراسی آزادي کرده
                                                                                                                                                                                                                     

، کتاب مجموعه مقالات حقوق بشر در جهان معاصر،  »نظریه حق«محمد راسخ، : ك.براي مطالعه بیشتر در این زمینه، ن.1
مفهوم مصلحت «؛ محمد راسخ، مهناز بیات کمیتکی ، 1388،  383- 416صص؛ انتشارات کمیسیون حقوق بشر اسلامی،

حق و مصلحت در «؛ محمد راسخ، و مهناز بیات کمیتکی،  93- 121قوقی، صص؛  ، مجله تحقیقات ح 56شماره) 1390(»عمومی
مطالعه نظري نسبت «و نیز مهناز بیات کمیتکی،  385- 426، مجله تحقیقات حقوقی، صص؛  8شماره ) 1391(» ترازوي عدالت

.52- 342، رساله دکتري حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی،  صص)1390(»حقوق فردي و منافع جمعی
.21ص؛ ) 1388نشر نی، : تهران(مارتین لاگلین، مبانی حقوق عمومی، ترجمه محمد راسخ.2
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توان به بهترین وجهی، حقوق فردي و  این موضوع که چگونه می 1.صلح و آشتی برقرار نمود
هاي  ها، تضمین کرد، همواره در مرکز اقدامات و تلاش را بدون انکار یکی از آن خیر عمومی

وجب شده ها را م هاي دموکراتیک قرار داشته و پالایش فلسفی و تحلیل نو به نوي آن نظام
هاي دموکراتیک،  ساختن ادعاهاي فردي و منافع جمعی در چارچوب نظام نشینهم2.است

ها قلمداد شده و اختیار نهایی قضاوت  وظیفه عمده قوانین اساسی، مجالس قانونگذاري و دادگاه
جامعه به یک دستگاه قضایی مستقل واگذار شده  میان منافع شخصی افراد و ضروریات عمومی 

یکسانی را براي حل تعارضات موجود  هاي ي فکري گوناگون، شیوه ها همه، نظاماین با 3.است
و  ي بنیادین شهروندان و منافع و مصالح جامعه طراحی و ارائه نکرده ها میان حقوق و آزادي

وکم متفاوت درباره نسبت میان حق و مصلحت، راهکارهاي نظري ضمن اتخاذ مواضعی بیش
  .اند مدیریت تعارض مزبور ارائه نموده گوناگونی را براي
دانستن آن بخشیدن به فرد صاحب حق و مقدم، با اولویت هاي فکري و فلسفی برخی از نظام

ایده . اند ها دانسته نسبت به جامعه، نظریه حاکمیت حق را مطرح نموده و اولویت رتبی را از آنِ حق
اید به مثابه دلیل حاکم یا مرجع عملی در نظر اصلی در نظریه مذکور، آن است که حقوق فردي را ب

گیري درباره تعارض حق و سازد به هنگام تصمیم گرفت که متولیان اداره امور عمومی را مکلف می
ها را نسبت به منافع عمومی، واجد ارزش و اهمیت بیشتر قلمداد کرده و بر منافع  مصلحت، حق

پردازان، از آبشخورهاي فکري گوناگون، به  نظریه در مقابل، برخی دیگر از 4.جمعی اولویت بخشند
دفاع هنجاري از ایده تقدم مصلحت پرداخته و ملاحظات مربوط به منافع عمومی جامعه را سزاور 

در میان طرفداران نظریه تقدم مصلحت، برخی متفکرین از نقطه  5.اند قلمداد نموده توجه بیشتري
هاي فردي  لویت مصالح عمومی نسبت به حقوق و آزاديعزیمتی بیش و کم متفاوت به دفاع از او 

یک «ویژه پس از وقوع حوادث یازده سپتامبر، ما در درون اند که به مبادرت نموده و ادعا کرده
                                                                                                                                                                                                                     
1. FR. Teson, “Liberal Security” (2005), Book Human Rights in the War on Terror, ed. 
Ashby Wilson, Cambridge: Cambridge University Press, p. 57 And Also See: D.Luban,  
“Eight Fallacies about Liberty and Security” (2005) Ibid, pp. 242-45.
2. D.Luban, and R.Goldstone, “The Tension between Combating Terrorism and 
Protecting Civil Liberties” (2005), Ibid, pp. 245-249
3. M.Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach (Cambridge: Polity Press, 
2002) p. 37.
4. D.Meyerson, “Why Courts Should Not Balance Rights Against The Public Interest” 
(2007) Vol. 31, Melbourne University Law Review, p. 810.

شه تقدم مصلحت عمومی قلمداد توان در زمره دیگر قائلین به اندی گرایان را می مدافعان نظریۀ مصلحت حکومت و جماعت.5
و نیز سیدمحمد قاري سیدفاطمی و  247- 66مهناز بیات کمیتکی ، همان، صص : ك.براي مطالعه بیشتر در این زمینه، ن. نمود

.57- 253، مجله تحقیقات حقوقی، صص 7شماره ) 1390(»دولت مدرن حق بنیاد«مهدي بالوي، 
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 2واسطه ماهیت تهدیدات فوق تروریستیایم که به قرار گرفته  1»دار وضعیت اضطراري ادامه
یک - عنوان وضعیتی استثنائیطور مختصر، آنچه قبلاً بهبه3.توانیم پایانی براي آن متصور باشیم نمی

شد، امروزه قلمداد می - نمود سابقه که اقداماتی استثنائی و موقت را ایجاب می هاي بی دوره بحران
عادي سازي وضعیت «شود که ما با  بر همین مبنا، اکنون ادعا می. به وضعیت عادي بدل شده است

کنیم، بنابراین باید در پذیرش دگرگونی  زندگی می 6»عصر ترور«ر و د 5مواجه بوده 4»اضطرراي
پروا  ها بی قواعد و ساختارهاي از پیش موجود و اعطاي قدرت بیشتر به دولت براي محدودسازي حق

  8.هاي فردي صحه بگذاریم و بر تقدم رتبی منافع عمومی نسبت به حقوق و آزادي 7بوده
روشنی نشان داده س از معرفی اندیشه اضطرارگرایی، بهدر این نوشتار تلاش خواهد شد تا پ

نمودن چارچوب نظري جهت توجیه قدرت دولتی  شود که چگونه اندیشه مذکور براي فراهم
رکز بر پیامدهاي واقعی بر نتایج جاي تمدرغلطیده و به» نمادگرایی صرف«افزایش یافته، به ورطه 

هاي مفهومی و منطقی و  تا پس از بررسی مغالطه علاوه خواهیم کوشیدبه. کند نمادین تکیه می
اي سازگار و همگرا  مشکلات کارکردگرایانه اندیشۀ اضطرارگرایی، نظریۀ تعادل را به مثابه نظریه

گرا  هاي تقدم هاي آن را نسبت به نظریه در خصوص نسبت حق و مصلحت معرفی نموده، مزیت
  .ازجمله اندیشه اضطرارگرایی آشکارا نشان دهیم

  
  9اندیشه اضطرارگرایی.1

در این قسمت از نوشتار حاضر ابتدا به تحلیل مفهومی و تبیین محتواي کلی دکترین اضطرارگرایی 
. هاي فرارروي ایده مزبور را مورد بحث و ارزیابی قرار خواهیم داد پرداخته، سپس چالش

                                                                                                                                                                                                                     

1. A Continuing State of Exception.
الزمانی  تروریسمی که اهداف جهانی داشته، از ایدئولوژي آخر: شودچنین توصیف میتروریستی، این هدید فوقت.2

براي مطالعه بیشتر در این . شود گیرد و مذاکره با آن غیر ممکن تلقی می افزارهاي پیشرفته را به کار می برخوردارست، جنگ
.M. Freeman, Ibid , pp. 37-38                                                                                    :ك.زمینه، ن

3. Agamben, G., The State of Exception  (Chicago: Chicago University Press, 2005) pp: 37-40.
4. The Normalization of Emergency Conditions.
5. B. Ackerman, “The Emergency Constitution” (2004) Vol. 113, Yale Law Journal, pp. 
1029-1043.
6. The Age of Terror.
7. O.Gross, , “Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always be 
Constitutional? (2003) Vol. 112, Yale Law Journal, p. 1011.

آمیز میان امنیت و حقوق رین مصادیق مصلحت عمومی است، بر همین مبنا تنش مجادلهتکه  امنیت ملی یکی از مهمازآنجایی.8
.شود بشر که چالش محوري ایده اضطرارگرایی است، ترجمان تعارض حقوق فردي و منافع جمعی قلمداد می

9. The Exeptionalism.
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تحلیل مفهومی.1-1
اي از وضعیت اضطراري رو به  ، حوزه2001امروزه این ادعا که وقوع حوادث یازده سپتامبر 

کند،  هاي بنیادین سیاسی، حقوقی و اجتماعی را ایجاب می رشد را ایجاد نموده که بازسازي
حتی کسانی که انجام چنین اقداماتی را مورد  1.ناپذیري به دست آورده است پذیرش مقاومت

این  حوادث یازده سپتامبر،  گذارند که در سایه این واقعیت صحه می دهند، بر  تردید قرار می
هاي مدنی به جهت تأمین منافع  پذیرش کلی به وجود آمده که برخی تعدیلات در قلمرو آزادي

شدن وضعیت اضطراري، مباحث  با رواج فرضیات مربوط به عادي 2.عمومی گریزناپذیر است
با اقبال سیاسی  هایی که در گذشته اي گذشته، امروزه باورپذیر گشته، حال آنکه دیدگاه حاشیه

در واقع، 3.رسد به نظر می» گذشتهمصرفلوحانه یا تاریخ ساده«رو بود، اکنون اي روبه گسترده
اند،  از چنان اهمیت و جدیتی برخوردار شده که بسیاري ادعا کرده» اضطرارگرایی«اکنون بحث 

فردبودن ربههاي حقوق بشري هر دو باید ادعاهاي مبتنی بر منحص خواهان و سازمان آزادي
ها و  شرایط اضطراري را کنار گذاشته و به شرایط جدید با تعدیل نهادها، عملکردها، رویه

  4.قوانین پاسخ بگویند
کار آمریکایی همچون  هاي سیاستمداران نومحافظه اندیشه اضطرارگرایی، تنها بر دیدگاه

وضعیت «طراري، وضعیت اض«: ادعا نمودهکه دیک چنیمعاون رئیس جمهور پیشین آمریکا 
هاي رهبران جناح چپ اروپا را  نیز که بر تغییر  ابتنا نیافته، بلکه اندیشه 5،»است» عادي جدید

  6.نماید کنند، منعکس می قواعد بازي در دنیاي امروز تأکید می
                                                                                                                                                                                                                     

1. L.Lazarus, and B. J.Goold, Security and Human Rights: The Search for a Language of 
Reconciliation, Security and Human Rights, (ed.) Liora Lazarus and Benjamin J. Goold, 
Oxford: (Oxford University Press, 2007) p. 2.
2. J.Waldron, «Security and Liberty: the Image of Balance» (2003) No. 2, Vol. 11, 
Journal of Political Philosophy, pp. 191-92.
3. O.Gross, «Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always be 
Constitutional?» (2003) Vol. 112, Yale Law Journal, pp. 1013-15.
4. L.Lazarus, and B. J. Goold, Ibid, p. 2.
5. Remarks to the Republican Governors Association, Washington, DC, 25 October 2001, 
Available at http://www.whitehouse.gov /?vicepresident/?news- speeches/? speeches/?text/?
vp2001/10/25.html. Repeated in an Interview to the Television Programme 60 Minutes II, 14 
November 2001, Available at http:// www.whitehouse.gov/? vicepresident/?news-
speeches/?speeches/?vp2001/11/14.html, Noted in L. Lazarus, and B. J. Goold, Ibid, p. 3.
6. See: UK Prime Minister’s Press Conference, 5 August 2005, Available at 
http://www.number 10.gov.uk/?output/?Page8041.asp 2006/10/14.html, Noted in Ibid. Prime 
Minister of UK Argued that: ‘Rules of the Game have Changed’.
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الن حمایت  1بر امنیت بیشتر در ازاي آزادي کمتر، مایکل ایگناتیفدر چنین فضایی، تأکید 
در مرکز  3بر بازداشت پیشگیرانه بروس آکرمنو تأکید  2کردن شکنجهانونیاز ق درشویتز

  .کنند مباحثاتی قرار دارند که اندیشه اضطرارگرایی را تئوریزه می
رسد اندیشه  رغم مباحثات نظري موافقان و مخالفان اندیشه اضطرارگرایی، به نظر میعلی

این . ث مربوط به حقوق اساسی استمزبور اکنون در حال تغییر ساختارهاي سیاسی و مباح
شده ایجاد نموده که در نتیجه آن، مسئله، چالشی جدي را در برابر فرضیات از پیش فرموله

کنند نهادها و ساختارهاي موجود براي مقابله با تهدیدات ناشی از وضعیت کسانی که ادعا می
آلیسم متهم  اهی و ایدهخو گرایی، تمامیت به تبعیت کورکورانه از مطلق 4جدید کافی است،

شدن وضعیت اضطراري پردازان، عادي این در حالی است که از منظر بسیاري نظریه 5.شوند می
موجود را نمایان ساخته و تقدم در شرایط فعلی، ضرورت دگرگونی قواعد و ساختارهاي ازپیش

ن دسته از به باور ای. نمایدهاي فردي را توجیه می رتبی منافع جمعی بر حقوق و آزادي
هایمان گفتن از وانهادن قانون اساسی در پشت سر، در حالی که دندانموسم سخن«: نویسندگان

سازیم، فرا رسیده  ساییم و آنچه را باید در دوره خطرات شدید انجام داد، عملی می را به هم می
 واسطه ضرورتگفتن از رهایی قانون اساسی از تحریفات ایجادشده به است؛ موسم سخن

که خود را از خطرات ناشی از وفاداري بی حد و حصر به قانون اساسی رهایی محض، درحالی
  6.»بخشیم می

بدین ترتیب، مطابق با دیدگاه اضطرارگرایان، سیاستمداران و متولیان اداره امور عمومی باید 
طراري نسبت به تغییر بسیاري از باورها و تفکرات رایج موجود در پرتو شرایط جدید دوره اض

بهتر است «المثل قدیمی که  کاربردن این ضربمردم از به میکائیل درفبه اعتقاد . پروا باشند بی
، درجایی که آن ده مرد گنهکاري که »گناه در زندانده مرد گنهکار آزاد باشند، تا یک فرد بی
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ند، کمی هاي بیولوژیک خطرناکی داشته باش توانند سلاح ها را داریم، می قصد آزادسازي آن
بر طبق ایده اضطرارگرایی، این پیشنهاد ضمنی کاملاً منطقی به نظر . شوند نگران و عصبی می

رسد که نسبت یک به ده باید در پرتو خسارات شدیدي که ده فرد گنهکار ممکن است  می
  1.ایجاد کنند، تعدیل شود

شدن وضعیت ديدر گسترش ادعاهاي مبتنی بر عا 2001هرچند وقوع حوادث یازده سپتامبر 
اضطراري در شرایط فعلی تأثیر بسزایی داشته است، باوجود این باید خاطرنشان ساخت که از 

تري از  هاي اجتماعی و سیاسی عمیق نظر برخی نویسندگان، رواج ایده اضطرارگرایی، ریشه
ل به اعتقاد این عده، دو عام 2.هاي دوقلوي مرکز تجارت جهانی نیویورك دارد فروپاشی برج

مورد اول، مجموعه . شود طور خاص، پذیرش اجتماعی ادعاي اضطرارگرایی را موجب میبه
رچوب قلمرو عدالت کیفري به آن به و دیگران در چا دیوید گارلنَدعواملی است که به آنچه 

طبق نظر این دسته از  5.اند مربوط4کنند، اشاره می 3»ضرورت یک فرهنگ کنترل«عنوان 
حفاظت «شان نسبت به  واسطه گرایشاي به طور فزآینده هاي مدرن جدید، بهنویسندگان، دولت

-اموري که همگی به. شوند شناخته می 8»مدیریت ریسک«و  7»محدودسازي خطر«6،»عمومی
  9.اند برداري از آن نشأت گرفته نوبه خود از درك وجود ناامنی اجتماعی و بهرهبه

ها توجه خود را  ، زمانی که دولت1990اسر دهۀو در سرت 1980هاي پایانی دهه  در خلال سال
به مدیریت و محدودسازي آن معطوف  - حل یافتند که آن را مشکلی غیرقابل-از امحاي جرم

ها خود را مسئول  جاي آنکه دولتبه. نمودند، گفتمان نوینی درباره نقش دولت شکل گرفت
و امنیت بیشتر براي مردم تمرکز  اصلی توجه به مسئله جرم قلمداد کنند، بر ایجاد احساس ایمنی

باید میان دولت و  کردند که مسئولیت تأمین چنان امنیتی  که همچنین ادعا مینمودند، درحالی
در چارچوب این گفتمان، ترس از جرم و . هاي خارج از حوزه دولت تقسیم شود نهادها و سازمان
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اي که  گونه نظران قرار گرفت، بهمسائل ناشی از عدم امنیت در مرکز توجه سیاستمداران و صاحب
ندرت اي که اغلب توسط سیاستمداران مورد استفاده قرار گرفته، اما به واژه -پیگیري امنیت

قلمداد شد تا جایی که این تغییر با »  برتریک هدف اجتماعی«عنوان به - تعریف شده است
ومی مهمی نظیر بهداشت، نظرنمودن تدریجی دولت از مسئولیت اولیه مربوط به مسائل عمصرف
بر . ونقل و آموزش مقارن شد، به ایجاد یک مفهوم نئولیبرال جدید از حکومت یاري رساندحمل

کننده حقوق  کننده خدمات عمومی یا تضمین اساس این مفهوم نوین، دیگر دولت، یگانه ارائه
  1. اراجتماعی پذیرفته شده نیست، بلکه دولت بازیگري است در میان بازیگران بسی

اینکه آیا این تغییرات، محصول آگاهی دولت از ناتوانی خود در حل مسئله جرم و دیگر 
واسطۀ تر در حاکمیت که خود به امراض اجتماعی بوده یا ثمره گریزناپذیر تغییرات گسترده

نظر از دلایل موجود در وراي صرف. اي قابل بحث است فشارهاي مدرنیتۀ اخیر ایجاد شده، مسئله
تغییر، حرکت به سمت توزیع مسئولیت مربوط به مشکلات اجتماعی، سیاستمداران را از  این

باوجود این، در همان زمان پذیرش . گویی به بسیاري از نقایص دولت مدرن رها کرده استپاسخ
آورنده اصلی آن تواند فراهم رغم اولویت سیاسی امنیت، دولت دیگر نمیاین واقعیت که علی

در این فضاي سیاسی 2.طور جدي مورد تهدید قرار داده استت دولت را بهباشد، مشروعی
هاي سیاسی غربی به حملات یازده  العمل نئولیبرال پیچیده و پارادوکسیکال است که باید عکس

تروریستی، در کشورهایی همانند ایالات متحده و انگلستان، تهدیدات فوق.سپتامبر را بررسی کرد
حال تهدیدات مزبور، تأمین امنیت شهروندان را محدود ساخته، اما درعینظرفیت دولت براي 

اي را به نفع  ها فراهم نموده تا مباحث سخنورانه قوي و تازه فرصتی جدید را براي این دولت
  3.یافته در جهت تأمین منافع عمومی مطرح سازندقدرت دولتیِ افزایش

طرارگرایی، محصول تغییر و تحولی اجتماعی رسد شهرت اندیشه اض بر این مبنا، به نظر می
عنوان  اي، به نقش آنان به هاي مدرن به نحو فزآینده واسطه آن، مشروعیت دولتاست که به

ها در صدد  این سیاست. ها وابسته شده است هاي امنیتی آن کنندگان امنیت و نیز سیاست تضمین
  .رداري از این احساس استب کاهش احساس ناامنی و ترس رایج در جامعه و نیز بهره

اي از متفکران، به حمایت آشکار از کارآمدي اندیشه  عامل دیگري که به عقیده پاره
اند،  نامیده 4»سیاست شکاکیت نسبت به حقوق«رساند، به آنچه برخی آن را  اضطرارگرایی یاري می
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رواج آن پس از جنگ و  1945مند گفتمان حقوق بشر از سال  زمان با پیدایش نظام هم1.مربوط است
گرایی فلسفی نسبت به بنیادهاي اخلاقی ادعاهاي حقوق بشري و نیز چالشی سیاسی  سرد، نوعی شک

اگرچه 2.ها وجود داشته است بر سر تضمین این ادعاها توسط قانون اساسی و حمایت قضایی از آن
این حقوق  حقوق بشر، سنگ محک آرمان دموکراسی است، مناقشات بسیاري در مورد اینکه

هاي مزبور  یک از حقچگونه باید اعمال شود، تحت چه شرایط نهادینی باید پیگیري شود و کدام
به  3.باید به حد کافی بنیادین شناخته شود تا در برابر خواست اکثریت، غالب شود، وجود داشته است

گرا،  اران عملمد شکاکی، محصول انتقادات تجربه پردازان، مباحث حق  اي از نظریه باور عده
و نیز حاصل  4گرایانه عصر روشنگري است کاران به ادعاهاي آرمان ها و مجافظه مدرنیست پست

اي است که  گرایانه مداري ذره گرایان نسبت به فردگرایی خودپرستانه و قانون انتقادات جماعت
  5.شوند ها در چارچوب آن طرح و حمایت می حق

گرایانه نسبت به حقوق بشر، شکافی را  فی، سیاسی و عملاین آمیزه پیچیده از انتقادات فلس
پذیر  گراي رقیب، آسیب در درون گفتمان حق پدید آورده که آن را نسبت به گفتمان اضطرار

ر قدرتمندي را ایجاد نموده که به بدین ترتیب، اندیشه اضطرارگرایی، امروزه بست. ساخته است
ي به مثابه یک ابزار نمادین براي توسعۀ قدرت دولت و ا طور فزآیندهواسطه آن، مطالبه امنیت به

  6.هاي فردي مورد استفاده قرار گرفته است توجیه تقدم رتبی آن بر حقوق و آزادي
توان به بهترین وجهی به مثابه کدي  براي یک سري  این طریق توجه به امنیت را می

از آن به  ایان لودران در آنچه تو ها را می بخشی از این دغدغه. هاي متفاوت تلقی کرد دغدغه
خصوصاً (7»هاي خاص بیزاري عمومی نسبت به حقوق فردي در چارچوب فرهنگ«عنوان 

8.یاد کرده، جستجو نمود) فرهنگ انگلیسی

                                                                                                                                                                                                                     

1. M. Freeman, Ibid, p. 33.
2. C.Douzinas, The End of Human Rights, (Oxford: Hart Publishing, 2000), p. 202 and 
T.Campbell, , K.D. Ewing, and A. Tomkins, Skeptical Essays on Human Rights, 
(Oxford: Oxford University Press, 2001) p, 45.
3. L. Lazarus, and B. J.Goold, Ibid, p. 6.
4.C.Gearty, Can Human Rights Survive, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) p, 45.
5. A.Macintyre, “On Democratic Theory” (1976) Vol. VI, Canadian Journal of Philosophy, 
p. 181. See also: Ch. Taylor, Philosophy and Human Sciences, Philosophical Paper 2 
(New York: Cambridge University Press, 1985) p, 188 
6. L.Lazarus, and B. J. Goold, Ibid, p, 7.
7. The General Distaste for Rights within Certain Cultures.
8. Noted in Ibid, pp. 9-10.



  93، بهار 42پژوهش حقوق عمومی، سال پانزدهم، شماره  فصلنامه  18

اي گسترده را براي ایده تقدم امنیت یا به تعبیر  هاي کلیدي که جاذبه یکی از راهبرد لودربه گمان 
هاي  ها، ارزش آورد، توسل به این دغدغه سیاسی است که حق اهم میتر، اولویت مصلحت فر کلی

سو و جوامعشان از سوي دیگر، تضعیف نموده و جمعی را با تأکید بر تمایز میان افراد از یک
انکار به این در حالی است که اندیشه اضطرارگرایی با یک توجیه ظاهراً غیرقابل. سازند رنگ می کم

تضمین مصلحت جمعی، مفاهیم ستنی هویت مبتنی بر استنباطات فردي از  نام تأمین امنیت ملی و
  1.نماید پیشرفت شخصی را تحت تأثیر قرار داده و بر هویت گروهی تأکید می

، پیامدهاي سیاسی و اجتماعی پذیرش گسترده اندیشه بنجامین گولد، لودرهمانند 
توسعه گستره اختیارات دولتی که از  به باور وي،. اضطرارگرایی را مورد بررسی قرار داده است

شناختی متنوع در حال انجامی را تقویت  گیرد، تغییرات جامعه اندیشه اضطرارگرایی نشأت می
اي، حریم خصوصی افراد را  شوند تا حوزه عمومی به نحو فزاینده کند که موجب می می

نام پیگیري امنیت و تأمین  هاي فردي به الشعاع قرار داده و مداخله در اعمال حقوق و آزادي تحت
  2.مصلحت موجه و مشروع قلمداد شده و مورد تأیید قرار گیرند

  
  هاي فراروي  چالش.1-2

ها و  رغم رواج اندیشه اضطرارگرایی و تأثیرات بسیار گسترده آن بر سیاستگذاريعلی
دي مواجه هایی ج هاي آمریکایی و اروپایی، اندیشه مزبور با چالشهاي کلان دولت مشی خطی

ترین ایرادات وارد بر اندیشه اي از مهم ذیلاً پاره. برد هاي بسیار رنج می بوده و از کاستی
  .گیرد اضطرارگرایی مورد بحث و بررسی قرار می

  
  نمادگرایی و اثرات ناخواسته. الف

نمودن چارچوب نظري جهت از نظر بسیاري، اندیشه اضطرارگرایی در تلاش براي فراهم
جاي تمرکز بر درغلطیده و به 3»نمادگرایی صرف«یافته، به ورطه ت دولتیِ افزایشتوجیه قدر

لوحانه به نظر  این در حالی است که کاملاً ساده. کند پیامدهاي واقعی بر نتایج نمادین تکیه می
یافته، تنها در جهت مبارزه با تروریسم به کار برده خواهد  رسد که فرض شود قدرت افزایش می
ها ممکن است حتی آن هنگام  د این احتمال را نیز مورد توجه قرار داد که کاهش آزاديبای. شد

ها را در برابر دولت  دهد، امنیت آن که امنیت افراد را در برابر تهدیدات تروریستی افزایش می
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همچنین هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض شود اعطاي قدرت بیشتر به دولت، لزوماً . کاهش دهد
این در حالی است که . انجام وظایف دشوار مبارزه با تروریسم، کارآمدتر خواهد کرد آن را در

پذیر  بسا افزایش اختیارات مزبور، دولت را براي انجام اعمال وحشیانه نسبت به مخالفان آسیبچه
ویژه هاي فردي به به باور این عده از نویسندگان، کاهش حقوق و  آزادي. خود تواناتر سازد

اي مظنونین به ارتکاب حملات تروریستی در واکنش به حوادث یازده سپتامبر، ممکن  ویهحقوق ر
    1.تر جلوه دهد تر و ظالم است ما را حداقل براي خودمان وحشی

رسانند و افراد بسیاري قربانی  اي را به انجام می ها اعمال وحشیانه بنابراین زمانی که تروریست
خواهی خواهند تا خون هایشان می از دولت ردم برافروخته شده وشوند، م ها می حملات سبعانه آن

آمیز مانند بمباران  ها وارد آورد؛ کاري بسیار بسیار خشونت نموده و ضربات سختی بر تروریست
هاي هولناك یا انواع جدیدي از فرسا مانند برپایی بازداشتگاه افغانستان یا چیزي شدید و طاقت

کمتر به مؤثربودن این اقدامات توجه نموده و بیشتر به این مسئله تمایل  در این شرایط مردم. محاکم
اي که  با آنکه آرامش روحی. دهند که چیزي چشمگیر و غیرمعمول در حال انجام است نشان می

گرایانه است که از کاهش آزادي مظنونین  آورند، نوعی منفعت نتیجه مردم از این مسئله به دست می
حاصل شده، اما اینکه آیا منفعت مزبور، از آن قسم منافعی است که باید  به حملات تروریستی

2.اخلاقی به شمار آورد، پرسش دیگري است

یک جایگزین پیامدگراي «عنوان اندیشۀ اضطرارگرایی که به باور برخی از متفکرین به
شده، خود در  در نظر گرفته 4»پردازان حق گرایی زاهدانۀ نرم نظریه اخلاق«براي  3»سختگیرانه

هاي دشوار پیامدگرایانه درباره اثرات واقعی افزایش قدرت دولت، متزلزل خواهد  مواجه با پرسش
به باور برخی از منتقدینِ نظریه مزبور، اضطرارگرایی در نهایت به نمادگرایی محض در رابطه . شد

و عدالت در حوزه  بار نسبت به آزاديهاست و نیز تهاجمات مرگ با تهدیداتی که مدعی رفع آن
ها، در  بنابراین از این منظر، بیشتر فشارهاي دولتی براي تحدید آزادي. داخلی منتهی خواهد شد

در این ارتباط بسیار آموزنده  رابرت نوزیکهشدار  5.سطح نمادگرایی قابل توضیح خواهد بود
منظور اجتناب ها را به نتوان آ یا اینکه می 7اندمطلق 6»قیود جنبی«پرسش این است که آیا «: است

                                                                                                                                                                                                                     
1. J.Waldron, Ibid, pp. 203-5.
2. Ibid, p. 209.
3. A Hard-Headed Consequentialist Alternative.
4. Soft Pious Moralism of Theorists of Right.
5. Ibid, p. 210.
6. Side Constraints.

جو که اموال را به نام عدالت ه دولت مداخلهشهر ، علیه دیدگا در اثر ارزنده خود آنارشی، دولت و آرمان رابرت نوزیک.7
دفاع نموده و چنین ادعا » گرد شب«وي در عوض از نظریه دولت حداقلی . نمایدکند، استدلال می عدالت بازتوزیع می
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آمیز نقض نمود و اگر مورد دوم صادق است، چه ساختاري منتج از  هاي اخلاقی فاجعه از هراس
  1»اي از آن اجتناب شود؟ آن، شبیه ساختاري است که من امیدوارم به نحو گسترده

 هرچند ممکن است طرفداران اندیشه اضطرارگرایی ادعا کنند که در عصر حاضر به دلیل
مورد  رابرت نوزیکآمیزي که  شدن شرایط اضطراري، قطعاً آن وحشت اخلاقی فاجعهعادي

اشاره قرار داده، به نحو دقیق ایجاد شده است، باید توجه نمود که مسئله اساسی، وقوع یک 
ها، وسیله عملی  آمیز نیست، بلکه مسئله این است که آیا محدودساختن حق وحشت فاجعه

آمیزي است یا خیر؟ بدین ترتیب وقوع چنان وحشتی تنها یک  ت فاجعهاجتناب از چنین وحش
تر دیگر این است که آیا تحدید  دلیل اساسی. هاي فردي است دلیل محدودنمودن آزادي

تغییري ایجاد » واقعاً«هراسیم،  اندازي که ما از آن می هاي فردي در چشم حقوق و آزادي
2خواهد کرد؟

  3»لیبرالیسمِ هراس«جودیت شکلرپردازان توجه خود را به آنچه  در این میان برخی از نظریه
هاي فردي در بخشی، زاییده  اند که تعهد به حقوق و آزادي معطوف نموده و ادعا کرده 4نامیده،

به اعتقاد این عده از نویسندگان اگرچه حوادث یازده سپتامبر ترس ما را . لیبرالیسمِ هراس است
هایی غیر از دولت رخ دهد، به میزان قابل  توانست توسط افراد و گروه میاز بدترین اتفاقاتی که 

اند  طور سنتی از دولت داشتهها به تنها ترسی را که لیبرالتوجهی افزایش داد و گسترش دامنه 
  5.تواند آن را افزایش دهد دهد، بلکه می کاهش نمی
مدیون  جان لاكلسفه سیاسی لیبرالیسمِ هراس تا حد زیادي به ف«جودیت شکلربه باور 

بر این باور بود که در توجیه  لاكرسد زیرا  این ادعا تا حدودي درست به نظر می 6.»است
توانند  هاي مزبور می توان بر این امتیاز فرضی تأکید کرد که دولت هاي بسیار نامحدود نمی دولت

این درست مانند آن است «كلاامنیت و ایمنی بیشتري را براي ما فراهم سازند، چرا که از نظر 
                                                                                                                                                                                                                     

حق : کند ، تحلیل خود را چنین خلاصه مینوزیک. حق مالک آن است، عادلانه نیستکند که اخذ اموال از کسی که به می
محمد : ترجمه و پیشگفتار فرهنگ نظریۀ حقوقی،، برایان بیکس،  : ك.ن. کند را بر عمل ایفا می» قید جنبی«طبیعی، نقش 
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ها با  هاي وحشی و روباه ها را آن قدر نادان فرض کنیم که براي گریز از آسیب گربه که ما انسان
  1.»خرسندي تمام خود را طعمه شیران کنند

درستی ادعا کرد که چنانچه ما به خودمان اجازه دهیم که به پذیرش توان به بدین ترتیب می
توانیم  گاه نمیدن شرایط اضطراري و لوازم منطقی آن اغوا شویم، آنبو ادعاهاي مبنی بر عادي

یک نمونه بسیار روشن از . بینی کنیم که اجازه انجام چه چیزهاي دیگري را به خود خواهیم داد پیش
ناپذیربودن اختیاراتی که قبلاً از دولت گرفته شده و اینک باید مطابق با خطرات مربوط به کنترل

موجب اندیشه اضطرارگرایی، به.شود، کاربرد شکنجه است طرارگرایی به دولت واگذار اندیشه اض
آنچه ما در زمان حاضر جهت مبارزه با تروریسم بدان نیازمندیم، کسب اطلاعات است؛ این مسئله 

از نظر مدافعان اندیشه اضطرارگرایی، شکنجه یک شیوه . که چه کسی در حال انجام چه چیزي است
کنند که سناریوهایی را در بردارند  حامیان این ایده بر فرضیاتی تکیه می. اطلاعات است مؤثر کسب

بر فرد مورد بازجویی و رنج برطرف گر  که عدم تناسب فاحش میان رنج وارده توسط یک شکنجه
یک رنج کوچک مانند . دهند واسطه کاربرد مقطعی اطلاعات اخذشده از وي را نشان میشده به

 2.اي هاي هسته سوزي ز الکترودهاي برق در برابر نجات جان پانصد هزار انسان از آتشرنج ناشی ا
. رسند امروزه این فرضیات، کمتر، غیرواقعی به نظر می

اگر مأموران اعمال قانون، «: پردازد که  به طرح این پرسش می الن درشویتزدر همین زمینه، 
ا بودند، دستگیر کرده و فهمیده بودند که هایی را که در حال سوارشدن به هواپیم تروریست

ها را منهدم  اند تا آن هاي واجد سکنه نامعلوم هواپیماهاي دیگري در حال پرواز به سوي ساختمان
هایی را که بازداشت نموده بودند، شکنجه کنند، صرفاً تا  ها مجاز بودند تا تروریست سازند، آیا آن

شده را فراهم گیري  هاي هدف ان تخلیه ساختمانمکحدي که اطلاعاتی را کسب نمایند که ا
  3»تواند به کاربرد شکنجه در مواردي مانند این، اعترض کند؟ ساخت؟ چگونه کسی می می

به نظر «: درباره شکنجه جستجو نمود هنري شوتوان در اثر ارزنده  پاسخ این پرسش را می
کنجه در مواردي مثل این را انکار بودن کاربرد ش توان هیچ راهی را یافت تا موجه  رسد نمی می

با  درشویتزبندي آموزگار مکتب  موارد اندکی، قطعیت فرمول«، والدرونهمه از نظر بااین 4.»نماید
                                                                                                                                                                                                                     

1. J. Locke, Two Treaties of Government (ed.) Peter Laslett, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1988) p. 123.
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4. H.Shue, “Torture” (1978) Vol. 7, Philosophy and Public Affairs, p. 141.
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هایی که باید فراهم شوند، اندکی  زمینه دربارة پیش 1.»دقت کامل فرضیه این فیلسوف را دارا هستند
طور ها و توسط تبهکارانی که به ک در ایالتشکنجه در ایستگاه پلیس شهرهاي کوچ«: بیندیشیم

وزیر و رئیس دیوان عالی کشور در جریان قرار  نخست. شود کنند، اجرا نمی مرتب قرص مصرف می
متهم مورد تجاوز قرار نخواهد . اند و یک کشیش و یک پزشک در صحنه حضور دارند گرفته

یهوش نخواهد شد و مشاعرش را قبل از گرفت و به خوردن مدفوع مجبور نشده و در اثر حمله قلبی ب
ناپذیر به وي خودداري  هاي جبران حال که از ورود آسیبدرعین. گفتن از دست نخواهد دادسخن

اي که اطلاعات موردنیاز فاش شود، با دقت افزایش  شده تنها تا نقطه شود، درد، ضدعفونی می
بخش به فرد مورد بازجویی تزریق خواهد بیوتیک و یک آرام گاه دکتر فوراً یک آنتیآن. یابد می

. هایی هرگز فراهم نخواهند شد زمینه آنچه بیش از همه مهم است، آن است که چنان پیش 2.»...کرد
ناپذیربودن انواع شکنجه توجهی درباره کنترلمدارك قابل«: نویسد می هنري شوهمان طور که 

شکنجه چیزي نیست که بتوان آن را تحت خوبی نشان داده شده در صد سال اخیر به. وجود دارد
نامد، پاسخی است به این واقعیت  ، لیبرالیسم هراس میجودیت شکلارآنچه  3.»کنترل منطقی درآورد

که اگر ما به خود اجازه دهیم اقتضائات ناگزیر اندیشه اضطرارگرایی را بپذیریم، معلوم نخواهد بود 
بنابراین باید تأکید نمود که ما نباید از 4.هیم داداجازه پذیرش چه چیزهاي دیگري را به خود خوا

خاطر منافعِ سمبولیک هاي هر کس دیگر به هاي فردي خویش یا از حقوق و آزادي حقوق و آزادي
  . صرف در جنگ با تروریسم دست بکشیم

  
  مشکلات مربوط به توزیع. ب

در خصوص اندیشه  پردازان بخشی دیگر از انتقاداتی که از سوي برخی متفکرین و نظریه
ادعا آن است که حل . هاي توزیعی این ایده است اضطرارگرایی مطرح شده، مشکلات و کاستی

تعارض و تنش احتمالی میان اقتضائات مربوط به تأمین حقوق فردي و الزامات ناشی از تضمین 
دون منافع ملی در چارچوب اندیشه اضطرارگرایی، در درون یک دستگاه محاسباتی سودانگار ب

  5.دادن مفاهیم عدالت و توزیع صورت خواهد گرفتبازي
                                                                                                                                                                                                                     

1. J.Waldron, Ibid, p. 207.
2. H.Shue, Ibid, p. 142.
3. Ibid, p. 143.
4. J.Shklar, Ibid, p. 27.
5. S.Tsakyrakis, “Proportionality: An Assault on Human Rights? “ (2009) Vol. 7, 
International Journal of Constitutional Law, pp. 781-82.
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توان از تضمین امنیت ملی و تأمین مصالح عالی  این دسته از منتقدان، اگرچه می به اعتقاد 
آمیز سخن  کننده و تحریک هاي فردي به نحوي گمراه کشور از طریق تحدید حقوق و آزادي

تواند برخی از  که کاهش واقعی حقوق فردي می گفت، نباید این واقعیت را از نظر دور داشت
جرمی براي توضیح این موضوع،  1.اعضاي جامعه را بیش از برخی دیگر تحت تأثیر قرار دهد

اي قانونی توسط ایالات متحده آمریکا پس از وقوع  هاي رویه به کاهش حمایت والدرون
2.کند اشاره می 2001حوادث یازده سپتامیر 

هاي دوقلوهاي مرکز تجارت جهانی که در نتیجه آن،  فروپاشیدن برج دولت آمریکا پس از
اي را که در قوانین این  هاي رویه هزارن نفر جان خود را از دست دادند، به نحو چشمگیري، حمایت

که حملات مزبور توسط ازآنجایی. کشور براي دفاع از حقوق متهمین مقرر شده بود، کاهش داد
پرستی آمریکا، مقررات مربوط  قانون وطن 214ت گرفته بود، ماده اعضاي یک گروه خارجی صور

موجب آن، هریک از افراد مقیم در آمریکا که همانند اي اصلاح نمود که به گونه به شنود را به
کرد،  پوشید و زندگی می نمود، لباس می عاملان حملات تروریستی یازده سپتامبر تکلم می

  . ار گرفته و تمامی مکالمات وي مورد شنود قرار گیردتوانست در معرض شک بیشتري قر می
گرفته در قوانین ایالات متحده پس از یازده سپتامبر، بیشتر، اشخاصی را که  تغییرات صورت

داد و این  شد، اطلاعاتی درباره حملات تروریستی قبلی یا آتی دارند، هدف قرار می تصور می
هایی  عه آمریکا  که به لحاظ شیوه زندگی، مشابهتافراد کسانی نبودند، جز بخش کوچکی از جام

3.با عاملان حوادث تروریستی یازده سپتامبر داشتند

هیچ یک از «: نویسد نیز این مطلب را به شیوه دیگري مورد تأکید قرار داده و می دورکین
قرار  هاي اجرایی، بیش از تعداد اندکی از شهروندان آمریکا را تحت تأثیر ها و برنامه سیاست

اهمیت زندانی  طور نامحدود براي انجام تخلفات کوچک و بییک از ما بهتقریباً هیچ. دهد نمی
یک از ما خود را در شود، هیچ یک از ما بدون اطلاع قبلی بازرسی نمیخانه هیچ. شویم نمی

. مبینی معرض محاکمات نظامی به دلیل اتهامات شدیدي که مجازات اعدام را در پی دارند، نمی
کنیم، هنگامی که چنین اقداماتی علیه  بیشتر ما تقریباً هیچ چیزي از آزادي فردیمان را فدا نمی

  4.»هاست جمهور،  مظنون به تروریست بودن آن روند که رئیس کار میکسانی به
                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid, p. 783.
2. J.Waldron, Ibid, pp. 199-200.
3. Ibid, pp. 200-201.
4. R. Dworkin, Principle, Policy, Procedure, A Matter of Principle (Cambridge, Mass: 
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در دستگاه محاسباتی سودانگارانه، ایده «شود که  مدعی می جرمی والدرونبر این اساس، 
دادن مفاهیم عدالت هاي مربوط به تأمین و تضمین منافع ملی، بدون بازي استاضطرارگرایی، سی

  1.»شوند و توزیع تعیین و اجرا می
  

  نظریه تعادل بمثابه تز همگرایی.2
ی اکنون پرسش آن است که اگر مقدم هاي اندیشه اضطرارگرای پس از بررسی کاستی

شدن ي فردي به دلیل و بر مبناي عاديها دانستن پیشینی منافع جمعی نسبت به حقوق و آزادي
ها به خاطرجنگ با تروریسم، راهکار منطقی و  وضعیت اضطراري و لزوم محدودسازي حق

این حقوق و آن منافع چه باید کرد؟ پذیرشی نیست، به هنگام بروز تنش و تعارض میان قابل
  3.نهفته است 2این پرسش در نظریه تعادل پاسخ 
متوازن هاي فردي را در برابر منافع جمعی  مواره ضروري است که حقموجب این نظریه، هبه

خواهند و نیاز به حفظ کیان جامعه در برابر  می این معنا که میان حق افراد در انجام آنچه سازیم؛ به 
حقوق فردي  4.صدمات احتمالی ناشی از اعمال حقوق فردي، تعادل و توازن برقرار نماییم

کس با حدومرز قلمداد شود، چرا که قطعاً هیچ در هیچ شرایطی، وسیع و بیتواند  شهروندان نمی
منظور هاي فردي به  همچنین باید توجه کرد که قیدنهادن بر برخی حق 5.ومرج موافق نیستهرج

ازه بیمناکی از تهدیدات ناشی از  اند باید به . باید با احتیاط کامل صورت گیرد تضمین منافع جمعی 
اد براي منافع جامعه، از قدرت روبه گسترش دولت نیز هراسان بود زیرا همان گونه که اقدامات افر

تواند بسیاري از امکاناتی را که براي مبارزه با  دولت می«درستی متذکر شده، به والدرون جرمی
کارل 6.»دشمنان ملت در اختیار او قرار داده شده، در جهت مبارزه با دشمنان خویش به کار گیرد

روي در اعمال قدرت،  زیاده«: گوید وي می. کند نیز نظر مشابهی را در این خصوص ارائه می وپرپ
روي در برخورداري از آزادي نیز  حال چیزي به نام زیادهاما درعین. شود منجر به فقدان آزادي می
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25  اندیشه اضطرارگرایی در مصاف با نظریه تعادل

توان تواند مورد سوءاستفاده قرار گیرد، از آزادي نیز می همان طور که قدرت می. وجود دارد
توان آزادي بیان یا آزادي مطبوعات را با نشر اکاذیب و  عنوان مثال، میبه. سوءاستفاده کرد

تواند  درست به همین صورت، قدرت حکومت می. تحریک به طغیان مورد سوءاستفاده قرار داد
بتوانیم بنابراین، ما به آزادي نیازمندیم تا . هر نوع محدودیت آزادي را مورد سوءاستفاده قرار دهد

از سوءاستفاده حکومت از قدرت جلوگیري کنیم و به حکومت نیاز داریم تا از سوءاستفاده از 
  1.»آزادي جلوگیري به عمل آوریم

همه بااین. بنابراین باید میان ادعاهاي فردي و مطالبات جمعی، تعادل و توازن برقرار نمود
و ثابت نبوده بلکه پویا، متحول و منعطف ایستا  باید توجه داشت که تعادل و توازن، فرآیندي 

هاي حل  رو برخی نویسندگان، مزیت اصلی نظریه تعادل را در مقایسه با سایر شیوهازاین2.است
  5.اند و زمینه بحث دانسته  4و حساسیت بالاي آن نسبت به سیاق 3پذیري تعارض ، انعطاف

یین محتواي کلی نظریه تعادل به در این قسمت از نوشتار حاضر، تلاش خواهد شد تا با تب
گانه نظریه مزبور  مورد بحث و بررسی  هاي سه معرفی نظریۀ مذکور پرداخته و در پایان، آزمون

  .قرار خواهد گرفت
دهد،  در مقاله کلاسیک خود پیرامون تعادل توضیح می الکساندر الینیکاف تیگونه که  همان

گذاري و شاره دارد که به دنبال شناسایی، ارزشهایی ا ادبیات تعادل، به آن دسته از نظریه
  6.مقایسه منافع متعارض هستند

صورت صریح یا ضمنی در قوانین اساسی بسیاري از کشورهاي اندیشه تعادل که امروزه به
به باور بسیاري از نویسندگان، روش صحیح داوري درباره تعارض  7دنیا بروز و ظهور یافته،
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هاي قانون  اي که امروزه بسیاري از دادگاه شیوه 1کند؛ ا عرضه میحقوق فردي و منافع جمعی ر
اساسی در سراسر جهان ازجمله اروپا، کانادا، هند، آفریقاي جنوبی و بسیاري کشورهاي دیگر 

  2.شوند براي داوري میان حق و مصلحت بدان متوسل می
ها و منافع  ي تعادل میان حقطور مداوم به برقرار از این میان، دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز به

کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و  3»شیوه تفسیر«عنوان  عمومی پرداخته و از آن هم به
گونه که  همان .کند درباره تعارض حق و مصلحت یاد می 4»متد داوري«هاي بنیادین و هم  آزادي

طن کنوانسیون و رویه قضایی آنچه از ب«متذکر شد،  رولو ریسیدالرئیس سابق دیوان اروپایی، 
آید، ضرورت برقراري تعادل میان منافع عمومی جامعه و حقوق بنیادین  مربوط بدان بیرون می

رسد که جستجوي توازن منصفانه میان اقتضائات منافع جمعی و  رو به نظر میازاین. افراد است
هاي  محدودیت 5.»استالزامات حقوق فردي، جزء ذاتی و لاینفک کنوانسیون به مثابه یک کل 

حق بر احترام به خلوت، زندگی خانوادگی، خانه و (کنوانسیون 11تا  8گسترده مندرج در مواد 
مکاتبات، حق بر آزادي اندیشه، مذهب و وجدان، حق بر آزادي بیان و سخنرانی و حق بر تجمع و 

حمایت از  هاي موردنیاز در یک جامعه دموکراتیک براي تحت عنوان محدودیت) گردهمایی
هاي  امنیت ملی، بهداشت عمومی، نظم عمومی، سلامت یا اخلاقیات جامعه و حقوق و آزادي

هاي فردي و منافع و مصالح جمعی  دیگران، ضرورت برقراري توازن منصفانه میان حقوق و آزادي
6.کشند را به تصویر می

گونه که  آن. کند پشتیبانی میایالات متحده آمریکا  از نظریه تعادل در سیاق  اچ فالن ریچارد 
ایالات متحده، تقریباً هیچ محدودیت مشخصی را در خصوص حقوق  قانون اساسی مشهور است،

هاي دولتی همچنان  سیاست«حال روشن است که این با 7.مورد حمایت خود وضع ننموده است
تواند  اي نمونه، دولت میبر. ایالات متحده را محدود نمایند توانند حقوق مندرج در قانون اساسی  می

آور را محقق  الزام هرگونه سخنرانی سیاسی را تحت ضابطه قانون درآورده تا یک منفعت عمومی 
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این مطلب آن است که فرض کنیم هم  تنها راه براي توضیح «کند که  ادعا می فالن1.»سازد
مورد حمایت توسط اینکه منافع  هاي دولت و هم حقوق فردي در خدمت منافعی هستند و سیاست

  2.»شوند دولت در برابر منافع مبتنی بر یک تضمین قانون اساسی، سنجیده و ارزیابی می
قضات دیوان (بلکدر منازعه مشهورش با قاضی  فرانکفورترمشابه این دیدگاه را قاضی 

در خصوص اصلاحیه اول قانون اساسی آمریکا پیرامون آزادي سخنرانی مطرح ) عالی آمریکا
ه است، آنجا که با شور و حرارات تمام، ایده تعادل را مورد حمایت قرار داده و اظهار نمود

مطالبات مربوط به سخنرانی آزادانه در یک جامعه دموکراتیک همانند منافع مربوط «: دارد می
به امنیت ملی و نظم عمومی، از طریق سنجش منصفانه و آگاهانه منافع متعارض، بهتر و بیشتر 

  3.»شوند تا از طریق اعلام اصول جزمی بسیار نامنعطف براي حل مسائل غیر اقلیدسی میبرآورده 
این مدعاست  وي بر . ، مشهورترین مدافع نظریه تعادل استرابرت الکسیدر سیاق اروپا، 

الزامات «توانند موضوع اصولی باشند که آن اصول،  که هم حقوق فردي و هم منافع جمعی می
اند که منافع مورد حمایت باید با توجه به اصول مذکور، مبین آن 5.ستنده 4»به حداکثررسانی

، هنگامی الکسیطبق نظر . امکانات قانونی و عملی تا بیشترین حد امکان تأمین و تضمین شود
پذیر کردن دیگري امکانگیرند، تحقق یکی با هزینه که دو اصل در تعارض با یکدیگر قرار می 

دارد که  وي بیان می.است تا میان اصول متعارض، تعادل برقرار شودلذا ضروري . خواهد بود
یک از اصول با توجه به واقعیات موجود، این شرایط ما ملزم هستیم تصمیم بگیریم که کدام در

6.از وزن و اهمیت بیشتري برخوردارند

ت مداخله در درجه یا شد«مقایسه میان «عنوان   نظریه تعادل در معناي مضیق آن را به الکسی 
 10»قانون تعادل«این موضوع را  وي  9.»کند تلقی می 8»اهمیت تحقق ملاحظه متعارض«و  7»یک حق

هر چقدر اهمیت برآوردن یک اصل بیشتر باشد، میزان محدودساختن اصل «: دارد نامیده و بیان می
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شدیدتر، مستلزم ، محدودیت بیشتر و الکسیبنابراین بر مبناي دیدگاه  1.»دیگر بیشتر خواهد بود
  . تر و با وزن بیشتر براي محدودسازي خواهد بود وجود دلیلِ مهم

نظریه  «سازد که  نیز در میان همین خطوط استدلال نموده و خاطرنشان می استفان گاردبام
آن  ها، به جهت دلایل سودانگارانه عادي نیست زیرا در نظریه، تنها  تعادل، متضمن فداکردن حق

که منفعت واقعی تمام اعضاي جامعه را در برداشته و به قدر کافی  سیاست عمومی دسته از اهداف
  2.»تر کنند سنگینتوانند کفه ترازوي تعادل را به نفع منافع عمومی اند می کننده آور و مجاب الزام
در نظریه تعادل هرگز تصور نشده که براي مثال یک منفعت اقتصادي ناچیز «: نویسد می گاردبام 

یک «مربوط به بخشی کوچک از جامعه است، یا اجتناب از یک ضرر غیرقطعی و احتمالی،  که
از منافع قسمی. تواند قاعدتاً حق بر آزادي بیان را نقض نماید است که می 3»عینی مصلحت عمومی

توانند تعدیل در حوزه حقوق و  اند می و قطعی که داراي یک عنصر ذاتاً کیفی کاملاً عمومی
اینکه، هدف عنصر کیفی مزبور در فرآیند تعادل، عبارت است از. ایجاب کنند هاي فردي را آزادي

خاطرنشان  گاردبامدر همین ارتباط،  8.»باشد 7»آور الزام«و  6»فوري«، 5»عینی«، 4»عمومی«باید 
منافع ها در مقایسه با  اي را در اختیار حق العاده درستی حمایت فوقنظریه تعادل، به«سازد که  می

  9.»گذارد ها بر دوش دولت می تري را براي توجیه نقض حق تر قرار داده و مسئولیت سنگین کوچک
نقش دادگاه «: کند نیز همین مطلب را به شیوه دیگري مطرح نموده و تأکید می جولیا ریور

را بر تضمین اینکه هیچ هزینه  10»نظارتی کارکردمحور«اجراکننده نظریه تعادل این است که 
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نقش دادگاه «: کند نیز همین مطلب را به شیوه دیگري مطرح نموده و تأکید می جولیا ریور
را بر تضمین اینکه هیچ هزینه  1»نظارتی کارکردمحور«اجراکننده نظریه تعادل این است که 

ها به کار نرفته و  ها براي شکستن فندق ها وارد نشده، اعمال نماید؛ اینکه پتک غیرضروري بر حق
ها مورد استفاده قرار خواهند گرفت که  ها صرفاً زمانی براي شکستن فندق اینکه پتک

  2.»عاجز باشند ها از شکستن فندق شکن فندق
راي خود در باره قضاوت، نکته مشابهی گ نیز در خلال دفاع از نظریه عمل اي پوزنر ریچارد 

گرایانه، مستلزم بررسی دقیق و آگاهانه  وي با بیان اینکه قضاوت عمل. نماید را مطرح می
قضات باید با «دارد که  بینانه و سطحی نتایج، اذعان می پیامدهاست و نه تجزیه و تحلیل کوته

  3.»عملی قضاوت خود تمرکز کنند گیري بر پیامدهاي پیروي از نظریه تعادل، در هنگام تصمیم
پردازان مختلف تبیین و تشریح شده و به  هاي متفاوتی از سوي نظریه اگرچه اندیشه تعادل به شیوه

طور  همان 4بندي شده است، هاي حقوق اساسی کشورهاي مختلف صورت طرق گوناگون در نظام
. بندهاي متفاوت وجود دارد صورتهاي زیادي میان این  بیان داشته، همچنان مشابهت دیوید لاکه 

دهد تا به  ها اجازه می هرچند مفهوم تعادل، به دادگاه«: کند ، این مطلب را چنین تشریح میلا
مفهوم مزبور، به نحو هماهنگی به  بندي کنند، هاي خویش را صورت هاي گوناگون، دیدگاه شیوه

اسایی و سنجش منافع متعارض پدیدار شده و متضمن شن) حمایتی(5دهنده مثابه اصطلاحی پوشش
  6.»رسد ترین منفعت به حداقل می واسطه انتخاب دقیق مهممرتبط و تعیین میزانی است که تعارض به

تمرکز  7)حداقل در دنیاي انگلیس زبان(بندي نظریه تعادل این نوشتار بر مشهورترین صورت 
  .نماید میگانه آن را بر همین مبنا تبیین و تشریح هاي سه نموده و آزمون

                                                                                                                                                                                                                     

1. An Efficiency-based Oversight.
2. J.Rivers, Ibid, pp. 177-82.
3. R. A. Posner, Law, Pragmatism and Democracy (Cambridge: Harvard University 
Press, 2003), p. 63.

: ك.ا و استرالیا، نهاي متفاوت ایده تعادل در سه کشور ایالات متحده آمریکا، کاناد بندي براي آشنایی با صورت .4
S.Evans, and A.Stone, “Balancing and Proportionality: A Distinctive Ethic? “(2007), 
Draft for discussion at the VII World Congress of the International Association of 
Constitutional Law, Athens, 11-15 June 2007, p. 3, Available at: http://www. ssrn.com

:ك.هاي متفاوت اجراي متد تعادل در دو کشور کانادا و آلمان نیز ن براي مقایسه شیوه
D.Grimm, “Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence” 
(2007) Vol. 57, Toronto University Law Journal, pp. 383- 389.
5. An Umbrella Term.
6. D.Law, “Generic Constitutional Law” (2005) Vol. 89, Minnesota Law Review, p. 652. 

:ك.ها در خارج از کانادا، ن بر سیاق داوري درباره حقOakesبراي آشنایی با تأثیر پرونده  .7
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  گانه هاي سه آزمون. 3
اي  هاي تعادل سه مرحله دیوان عالی کانادا به پیروي از آزمون R v Oaks1در دعواي مهم 

هاي  اي را براي ارزیابی چالش مرحلهیافته توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر، یک متد سه توسعه
. ایجاد نمودده یک این منشورویژه ماها به موجب منشور کانادایی حقوق و آزادي شده بهمطرح

هاي مندرج در این  ها، حقوق و آزادي منشور کانادایی حقوق و آزادي«: دارد ماده مزبور مقرر می
جز در مواردي که حقوق مزبور، به آن دهد، به منشور را تضمین نموده و مورد حمایت قرار می

ن مقرر شده و در یک جامعه موجب قانو هاي معقولی مقید شده باشد که به دسته از محدودیت
  . »است آزاد و دموکراتیک آشکارا قابل توجیه 

اظهار داشت که یک محدودیت  R v Oaksدر جریان بررسی پرونده مهم  دیکسونقاضی 
اول، : ، دو شاخص اساسی را تأمین نمایند1هاي ماده  باید پیش از پشت سرگذاردن آزمون

ض یک حق  یا آزادي مورد تضمین در منشور را هدف باید به قدري مهم باشد که اجازه نق
  5.باشند 4»توجیهکاملا قابل«و  3»معقول«شده باید هاي گزینش دوم، شیوه 2.بدهد

طور  به. گیرد می را دربر 6»شکلی از آزمون تعادل«اذعان نمود که مورد اخیر،  دیکسونقاضی 
هدف «ي طراحی شده باشند که اقدامات اتخاذشده باید به نحو دقیق، طور: مشخص، اول اینکه

باید تاآنجاکه ممکن است، آسیب «هاي مورد استفاده  شیوه: دوم. »موردنظر را محقق نمایند
میان اثرات و نتایج حاصل از اقدامات «باید : و سوم»کمتري را به دارنده حق وارد سازند

  7.»اتخاذشده و اهمیت هدف موردنظر، تعادل وجود داشته باشد
پایی حقوق بشر نیز در تفسیر الزامات کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و دادگاه ارو

  8.دهد هاي بنیادین به ملاحظات مشابهی ارجاع می آزادي
                                                                                                                                                                                                                     

1. R v Oakes (1986), 1 SCR 103, (Dickson CJC for Chouinard, Lamer, Wilson and Le 
Dain JJ).

 Sufficient Importance to Warrant Overriding a Constitutionally(این عبارت را  دیکسونقاضی  .2
Protected Right ( در قضاوت خود در پرونده دیگري  پیش ازOakes گیري نموده  مطرح کرده و بر همین مبنا تصمیم

:ك.ن. بود
R v Big M Drug Mart Ltd (1985), 1 SCR 295, (Dickson CJC for Chouinard Beetz, 
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ), p. 352.
3. Reasonable. 
4. Demonstrably Justified.
5. Ibid, pp. 138-39.
6. A Form of Proportionality Test.
7. Ibid.
8. W.Van Gerven, Ibid, pp. 37-44.
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کرات در آراي خود اعلام نموده که مداخله در اعمال یکی از حقوق دادگاه مزبور، به
را تعقیب نموده و  2»هدفی مشروع«صورت گرفته، 1»موجب قانون به«مندرج در کنوانسیون باید 

این موضوع را چنین توضیح  دادگاه . به حساب آید 3»در یک جامعه دموکراتیک، ضروري«
دهد که اقدام موردمناقشه باید در قانون داخلی کشور مقرر شده و در راستاي تحقق یکی از  می

امنیت ملی، رفاه شامل حفظ نظم عمومی، (اهداف مشروع مندرج در مواد مختلف کنوانسیون
سازد که مداخله در اعمال یک حق  دادگاه همچنین خاطرنشان می. صورت پذیرد...)همگانی و 

. باشد 5»توجیهبه نحو عینی، قابل«صورت پذیرفته و  4»یک نیاز اجتماعی مبرم«باید در پاسخ به 
گرفته  دامات صورتکند که اق این مورد تأکید می گفته، دادگاه اروپایی بر افزون بر موارد پیش

دیگرسخن دولت باید اثبات کند که میان به. باشند 6»متناسب«باید با هدف مشروع موردپیگیري 
بدین . برقرار نموده است 7»اي توازن منصفانه«مورد مناقشه،  حق موردبحث و مصلحت عمومی 

و مشروع دارد مداخله در اعمال یک حق، درصورتی موجه  کرات اعلام میترتیب، دادگاه به
توجیه است که هدفی مشروع را دنبال نموده، جهت نیل به آن هدف در بوده و به نحو عینی قابل

کاررفته و اهداف هاي تحدیدي به یک جامعه دموکراتیک، ضروري قلمداد شده و میان شیوه
ده دادگاه اذعان نمودر همین راستا،. برقرار باشد8»رابطه تناسبی معقولی«مشروع موردپیگیري، 

بودن یا مداخله، فاکتورهایی هستند که باید به هنگام ارزیابی متناسب 10»شدت«و  9»ماهیت«که 
  11.بررسی و ارزیابی قرار گیرندگرفته مورد نبودن مداخلۀ صورت

                                                                                                                                                                                                                     
1. Prescribed by Law.
2. Legitimate Aim.
3. Necessary in a Democratic Society.
4. A Pressing Social Need.
5. Objectively Justifiable.
6. Proportional.
7. A Fair Balance.
8. A Reasonable Relationship of Proportionality. 
9. Nature.
10. Severity.
11. See From Many Cases: Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Series A, No. 
32, pp. 19-20,Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 2010, p. 32, Amuur v. 
France, Judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, pp. 
21-23, Angelini v. Sweden (dec.), No 1041/83, 51 DR 1983, p. 41, Arrowsmith v. the 
United Kingdom, Commission’s report of 12 October 1978, No. 7050/75, Decisions and 
Reports [DR] 19, pp. 61-62, Arslan v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, Series A, No.
23462/94, p. 31, Autronicag v. Switzerland, Judgment 22 May 1990, Series A, No. 
12726/87, pp. 7-8, Balkandali v. the United Kingdom, Judgment 23 July 1968, Series A, 
No. 94, pp. 17-21, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Judgment 
of 28 May 1985, Series A, No. 94, p. 33, Fayed v. the United Kingdom, Judgment of 21 
September 1994, Series A, No. 294-B, pp. 49-50, Folgerø and Others v. Norway, 
Judgment of 29 June 2007, Series A, No. 15472/02, p. 14, Goodwin v. the United 
Kingdom, Judgment of 27 March 1996, Reports 1996-II,  pp. 50-51, Kiyutin v. Russia, 



  93، بهار 42پژوهش حقوق عمومی، سال پانزدهم، شماره  فصلنامه  32

کننده حق، با هدف مشروع موردپیگیري  آیا اقدامات نقض این موضوع که در ارزیابی 
. دهد اي از عوامل را مورد بررسی قرار می یی حقوق بشر پارهمتناسب بوده یا خیر، دادگاه اروپا

گرفته، قطعاً، هدف  پردازد که آیا اقدام صورت ها می این پرسش طور معمول، دادگاه به طرح به
اي براي تحقق آن هدف  هاي کمترمحدودکننده آیا شیوه سازد؟  موردنظر دولت را محقق می

رده بر دارنده حق، با منافع جمعی حاصله متناسب هست یا آیا هزینه وا اینکه  وجود ندارد؟ و 
و آزمون  2آزمون ضرورت 1خیر؟ این سه جنبه از نظریه بالانس، تحت عناوین آزمون مناسبت،

  .شوند گذاري شده و شناخته مینام) درمعناي مضیق(3تناسب
گانه آن، ههاي س توان چنین نتیجه گرفت که نظریه تعادل به همراه آزمون بدین ترتیب می

. کشد عنوان یک کل را به تصویر می گیري به استعاره نیرومندي است که شیوه صحیح تصمیم
کند  دارند، بر این امر دلالت نمی همه، استعاره مذکور، برخلاف آنچه مخالفین اظهار میبااین

ري واحد گی توان منافع مزبور را به یک متر اندازه که براي تعیین وزن نسبی منافع متعارض می
کند که  استعاره تعادل در برابر، این ایده را منعکس می. فروکاسته و با یکدیگر مقایسه نمود

هاي متعارض انجام  را درباره اهمیت نسبی اصول و ارزش 4»یک قضاوت هنجاري«توان  می
  5.داد

ار و مطابق این استعاره، افراد منطقی، در یک کفه ترازو، ملاحظاتی را به نفع یک طرز رفت
ها ملاحظات مذکور را با یکدیگر  آن. دهند در کفه دیگر، ملاحظاتی را بر ضد آن قرار می

در این معنا، تعادل، روش . نمایند گیري می ترین ملاحظات تصمیم مقایسه نموده و به نفع قوي
که که هر گزینش یا انتخابی بنابراین ازآنجایی. است 6ویژه استدلال عملیبنیادین استدلال، به

چیزي شبیه به این ایده (دهیم، در تعارض دائمی با جایگزین مخالف خود است  ما انجام می
یک   7»دلایلِ له و علیه«لذا بالانسِ ) گیرد تز قرار می هگلی که هر تز، در مواجه با یک آنتی

بدین ترتیب، ویژگی 8.رسد اي به نظر می طرفانه و عقلانی انتخاب، شیوه حل تعارض بی
این نظریه، تعارضات موجود میان حقوق فردي و منافع  نظریه تعادل، آن است که  کلیدي

                                                                                                                                                                                                                     

1. The Suitability Test.
2. The Necessity Test.
3. The Proportionality Test.
4. A Normative Judgment. 
5. S.Evans, and A.Stone, Ibid, p. 4. 

معناي موسع یا این اصطلاح را در  پردازان، برخی نظریه. شود استدلال نظري مقایسه میاصطلاح مزبور، در فلسفه، اغلب با .6
.75بیکس، برایان، همان،  ص؛ : ك.ن. برند به کار می» فهم متعارف«عامیانه آن، نزدیک به معناي 

7. The Pros and the Cons.
8. J.Rivers, p. 75.
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 2»دلایل مرتبه اول«و در سطح  1را با اتکا به شیوه اول از استدلال عملی حل نموده عمومی
  3.کند عمل می

هر یک از دلایل را تعیین » وزن و اهمیت متعارف«ها باید  این رویکرد، دادگاه بر مبناي 
این ویژگی نظریه تعادل بر این فرض استوار . تر حل کنند ده و تعارض را به نفع دلیل قوينمو

توان با یکدیگر  رغم برخورداري از ماهیت مجزا و متمایز، حق و مصلحت را میشده که به
اي وجود  گیري شود که شاخص اندازه این رویکرد، فرض گرفته می در . سنجیده و مقایسه نمود

مبناي آن نتایج حاصل از تأمین حقوق فردي در برابر نتایج حاصل از تضمین منافع دارد که بر 
ایده متکی  این  به دیگر سخن، نظریه تعادل، بر . شوند جمعی، ارزیابی ، مقایسه و متوازن می

میان  4»برخی وجوه مشترك«، برنارد ویلیامزو  آمارتیا سناست که وضعیتی مشابه یا طبق نظر 
این منافع متعارض با یکدیگر  ها،  که بر مبناي آنمنافع جمعی وجود دارندحقوق فردي و 

  5.شوند سنجیده می
،  هزینه وارد بر یک حق در برابر منفعت حاصل از محدودیت الکسیبدین ترتیب، بنا به نظر 

نیز  فالن6.گیرد آن، در درون یک دستگاه محاسباتی واحد مورد سنجش و ارزیابی قرار می
                                                                                                                                                                                                                     

قسم اول از استدلال . است جوزف رزبرقراري تفکیک و تمایز میان دو قسم یا دو نوع از استدلال عملی از ابتکارات  .1
. دهد، متضمن تعقیب آن چیزي است که باید در فرایند سنجش و توازن دلایل انجام گیرد توضیح میرز عملی آن گونه که 

. شوند این یک واقعیت از زندگی روزمره ماست که دلایل ما براي انجام یک عمل یا اقدام به کاري، غالباً متعارض واقع می 
، -براي مثال رفتن یا نرفتن به سینما - انجام بدهم یا از انجام آن خودداري نمایم گیرم که کاري را  که من تصمیم می هنگامی

این  .گیرند شوند، برخی به نفع رفتن به سینما و برخی علیه آن مدنظر قرار میاین موضوع مرتبط می انواع دلایلی که با  تمامی
این قسم  توانیم تمامی  ما می. رچشمه گرفته باشندجویی شخصی یا منابع دیگري س دلایل ممکن است که از اخلاق، منفعت

دلایلِ مرتبه اول و انجام اموري  واسطه ارزیابی قدرت و قوت تمامیطور معمول، ما به به. بنامیم»  دلایلِ مرتبه اول«دلایل را، 
. نماییم شوند، عمل می ترین دلایل حمایت می که توسط قوي

گیرند که متضمن  کار میسازد، گاهی مردم، شیوه متفاوتی از استدلال عملی را به یخاطرنشان م رزهر روي، آن گونه که به
کند  ، مثال سربازي را مطرح میرز. گیري درباره انجام آن چیزي است که باید بر مبناي دلایلِ مرتبه دوم تعیین شود تصمیم

کند  استدلال می رز. داند توجیه نمین دلایل، قابلکه به او دستور داده شده تا کاري را انجام دهد که بر مبناي سنجش و تواز
قلمداد نموده و بر اساس آن، تصمیم خود بر مبناي » دلیل حذفی یا طردکننده«مثابه که سرباز ممکن است دستور صادره را به

  :ك.براي مطالعه بیشتر در این زمینه، ن. توازن دلایل را کنار بگذارد
J.Raz, Practical Reason and Norms (Oxford: Clarendon Press, 1999) p. 37-39.
2. First Order Reasons.
3. D.Meyerson, p. 807.
4. Some Homogenous Magnitude.
5. A.Sen, and B.Williams, Introduction, Utilitarianism and Beyond (New York: 
Cambridge University Press, 1982) p. 18.
6. R.Alexy, “The Weight Formula”, Trans. Bartosz Brożek and Stanley L. Paulson 
(2007) Vol. 3, Studies in the Philosophy of Law, p. 21.
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دارد که حقوق افراد و مصالح جمعی بر روي  مشابهی را اتخاذ نموده و اذعان میدیدگاه 
بنا . شوند ها سنجیده می یک پلان واحد به رقابت پرداخته و بر مبناي یک سري مشابه از مقیاس

سازد که حقوق افراد  این امکان را فراهم می وجه مشترکی است که1،»بودنمنفعت«، فالنبه نظر 
  2.نافع جامعه سنجیده و متوازن شوددر برابر م

هاي فردي و منافع و  هیچ روي این نیست که حقوق و آزاديبه فالنباید توجه نمود که ادعاي  
مصالح جمعی از ماهیتی یکسان برخوردار بوده و قابل فروکاستن به یکدیگرند بلکه ادعا آن است 

و متمایز، به دلیل برخورداري از برخی  رغم دارابودن ماهیتی خاصتوان به که حق و مصلحت را می
  .بودن با یکدیگر مقایسه نموده و متوازن کردوجوه مشترك ازجمله منفعت

قلمدادکردن برخی حقوق شاید بهتر باشد براي پرهیز از فروغلطیدن در ورطه ایراداتی که به منفعت 
ادعاي «و منافع جمعی را  وجه مشترك حقوق فردي 3اي از نویسندگان وارد شده، فردي از سوي پاره

بدین معنا باید حق و مصلحت را ادعاهایی هنجاري به حساب آوریم . ها قلمداد کنیم بودن آن»هنجاري
انسانی مطرح شده و یکی با حمایت از شخصیت فردي و دیگري با پاسداري از که در شبکه روابط بین

. نمایند حیات انسانی را مطرح میکیان جمعی، هریک به سهم خود بخشی از اقتضائات عدالت در 
شود که حق به حوزه و قلمرو عدالت تعلق داشته و  بنابراین در اینجا دیگر این ادعا کنار گذاشته می

  . متعلق است) سیاستدورکین یا به تعبیر (درمقابل، مصلحت به حوزه و قلمرو نتایج 
فردي و ملاحظات جمعی تا  هر روي، ایده محوري نظریه تعادل، امکان همگرانمودن منافعبه

به همین دلیل در این . بیشترین حد امکان از طریق توجه عادلانه به تمامی منافعِ در خطر است
شاید بتوان این ایده محوري نظریه . ایم مثابه تز همگرایی قلمداد نمودهنوشتار، ایده تعادل را به

از نظر کارکرد، «، پاندبه عقیده . به قانون تلقی کرد روسکو پاندتعادل را مشابه رویکرد خاص 
قانون تلاشی است در جهت انطباق، هماهنگی و مصالحه میان منافع مشترك یا متعارض از طریق 

هدف این است تا منافعی که بیشترین اهمیت را در تمدن ما . تأمین فوري و مستقیم برخی از منافع
  4.»و تضمین کنیم دارند، با حداقل میزان قربانی نمودن دیگر منافع، تأمین

                                                                                                                                                                                                                     
1. Interest Being.
2. R. H. Fallon, Ibid, p. 489.

حقوق بشر در ري سیدفاطمی، سیدمحمد قا: ك.هاي مفهومی رقیب پیرامون ماهیت حق، ن براي مطالعه بیشتر در زمینه نظریه  .3
. 9- 33صص؛ ) 1388، شهر دانش: تهران( مفاهیم، مبانی، قلمرو و منابع: ، دفتر یکم، درآمدي بر مباحث نظريجهان معاصر

هاي مفهومی رقیب درباره معناي حق  را جامع نظریه» شدهادعاي فردي تضمین«عنوان  یکی از نویسندگان، تعریف حق به
انگار در اینکه حق براي تضمین اراده صاحب حق یا نفع  انگار و نفع ار داشته است، اگرچه دو نظریه ارادهقلمداد نموده و اظه

. حق است» بودنشده ادعاي تضمین«ها بر  نظر آنهایشان مؤید اتفاق اوست، اختلاف نظر دارند، لیکن توصیفات و استدلال
  .85- 384راسخ، همان، صص؛ : ك.ن

4. E. E. Nobleman, “Review of Roscoe Pound, Treatise on Jurisprudence” (1961) Vol. 
10, The American University Law Review, p. 23.



35  اندیشه اضطرارگرایی در مصاف با نظریه تعادل

  گیري نتیجه
اقتضائات تضمین حقوق فردي و الزامات تأمین منافع اگرچه شناسایی واقعیت تعارض میان

اي مهم و اساسی است، صرف شناسایی این واقعیت کافی نبوده و  باید درهرحال  جمعی، مسئله
هاي  فته و در گام بعد، شیوهما باید بر این مسئله احاطه یا. تر انجام دهیم تر و اساسی کاري مهم

اي که یک تعهد مطلق به  رساندن اثرات منفیحداقلجدیدي براي تفکر درباره این تعارض و به
اي انجام دهیم که نه اهمیت  گونهتواند به بار آورد، بیابیم و این کار را به آزادي یا مصلحت می

  . هاي فردي را تضعیف نماییم يمصلحت عمومی را نادیده انگاشته و نه مشروعیت حقوق و آزاد
هاي کارکردگرایانه،  هاي مفهومی و چالش بنابراین، براي پرهیز از فروغلطیدن در ورطه مغالطه

اي ارائه نماییم که به اقتضائات منطقی هر دو نهاد حق و مصلحت توجه نموده و دستگاه  باید نظریه
ه شرایط، مبتنی بر انصاف و منطبق با هاي عینی، معطوف ب محاسباتی دقیقی را براي ارائه پاسخ

  .کند واقعیات در هر مورد عرضه
این در حالی است که مدافعان اندیشه اضطرارگرایی با عادي قلمدادکردن وضعیت 

موجود و اعطاي قدرت بیشتر به اضطراري، بر ضرورت دگرگونی قواعد و ساختارهاي ازپیش
ین مبنا، تقدم رتبی منافع جمعی نسبت به ها اذعان نموده و بر ا دولت جهت محدودسازي حق

نتیجه چنین رویکرد . دهند هاي فردي را به نحو پیشینی مورد تأیید قرار می حقوق و آزادي
جاي و تمرکز بر نتایج نمادین به» نمادگرایی صرف«اي، فروغلطیدن به ورطه  انگارانه مطلق

  .پیامدهاي واقعی است
حداکثررساندن تأمین و مان به هنجار و واقعیت و با هدف بهدرمقابل، نظریه تعادل، با نگاه توأ

هاي نظري و  هماهنگ و منسجم از آزمون اي تضمین الزامات هر دو نهاد حق و مصلحت، مجموعه
حل عقلانی رفع تعارض حقوق فردي و منافع جمعی را بدون  ریزي نموده و راه کاربردي را طرح

گرا  بدین ترتیب، برخلاف نظریات تقدم. کند رضه میبخشیدن پیشینی یکی بر دیگري عاولویت
جاي حل مسئله، مراتبی مطلق، به هاي ترتبی و سلسله ازجمله اندیشه اضطرارگرایی که با ایجاد نظام

کنند، نظریه تعادل در جستجوي یک ادبیات سازگاري جدید و  صورت مسئله را پاك می
ی تغییر و دگرگونی به نحو آگاهانه شرکت معطوف به واقعیات، برآن است تا در فرآیند دائم

زدن هایی را براي برهم سوي یک ساختار خوداصلاح و منعطف که دائماً فرصتنموده و به
در . آورد، حرکت کند شده در زندگی جمعی فراهم می تعیینمراتب ازپیشنظامات ترتبی و سلسله

هاي  اي، مدیریت تنش مرحلهض سهاین راستا مدافعان نظریه تعادل با پردازش یک روش حل تعار
و احوال خاص هر مورد نموده احتمالی میان حقوق فردي و مصالح جمعی را تابع شرایط و اوضاع 
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مورد تمامی جاي تأکید بر کلیت، قطعیت و عمومیت، توجه خود را معطوف به  بررسی موردبه و به
  .  کنند ملاحظات مرتبط می
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