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المللـي، صـلاحيت      المللي، صلاحيت جهاني، جنايات بـين       ديوان كيفري بين    :اژگان كليدي و
  كيفري تكميلي، حقوق بشر، بي

  
 هماهنگي و پويايي در ساختار المللي، متضمن نوعي ماهيت تكميلي صلاحيت ديوان كيفري بين

م ئو تعقيب جرا در رسيدگيرا ها بتوانند اولويت خود  هاي ملي است تا دولت ي و تقنيني نظامقضائ
 ةهاي ملي در اساسنام  اصل صلاحيت جهاني دادگاهةبا وجود اينكه دربار. المللي محفوظ دارند بين

 بر صلاحيت  كهدولتهاييرود كه با افزايش تعداد   اما انتظار مي، صريحي وجود نداردةديوان مقرر
 اعمال اصل ،اند و نيز امكان ارجاع وضعيت از جانب شوراي امنيت به ديوان ديوان گردن نهاده

ي ئهاي ملي مواجه شود و حدود و ثغور آن اصل در رويه قضا صلاحيت جهاني نيز با اقبال دادگاه
ي ملي در رسيدگي به ئهاي قضا فراتر از آن، آثار صلاحيت تكميلي ديوان بر نظامنيز .  گرددديوان معين
معضلات پيش روي اصل رفع المللي از جمله مباحث مهم است كه زمينه تعديل موانع و  جنايات بين

م ئكيفري جرا رود، مقابله با بي به اين ترتيب انتظار مي. فراهم خواهد آوردرا صلاحيت جهاني 
هاي ملي  و   دادگاههاي حيتاي موزون و هماهنگ ميان صلا تقويت رابطهايجاد و المللي، موجب  بين

  .المللي گردد بينديوان كيفري 

 چكيده
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   قدمهم

و ) المللـي   غير بـين  المللي و     بين( با وقوع مكرر مخاصمات مسلحانه       ،هاي اخير  در سال 
ها نفر زن و مـرد و خردسـال و كهنـسال و گرفتـاري آنهـا در گـرداب                     قرباني شدن ميليون  

رحمانه تقويت شده تا آنجـا       اضطراب و ناامني، ايدة مقابله با چنين رفتارهاي وحشيانه و بي          
 تـشويش  كـه موجـب      1ترين جناياتي   فجيع«المللي    كه به موجب اساسنامه ديوان كيفري بين      

شود، نبايد بدون مجازات بماند و تعقيـب مـؤثر مـرتكبين آن جنايـات       المللي مي   امعه بين ج
  ».المللي تضمين گردد بايد با اتخاذ تدابيري در سطح ملي و نيز تقويت همكاري بين

قـوت اجرايـي يافـت و       ،   2002المللي كه اساسنامه آن از اول ژوئيـه           ديوان كيفري بين  
اميد بـه مقابلـه      )2009پانزدهم آوريل   تا تاريخ   (اند     درآمده  دولت به عضويت آن    108اينك  

 و   جنايات جنگي  ،ژنوسيد، جنايات عليه بشريت   . المللي را افزون ساخته است      با جرايم بين  
انـد و     المللي، مشمول صلاحيت اين مرجع قرار گرفتـه         ترين جرايم بين    به عنوان مهم   تجاوز

  . ي ملي قلمداد شده استئهاي قضا نظام» مكمل«ديوان در رسيدگي به آنها، 
المللـي    هاي منحصر به فرد ديـوان كيفـري بـين          اصل صلاحيت تكميلي، يكي از ويژگي     

به موجب اين اصل ديوان     . كند  ي ملي را تنظيم مي    ئ ميان ديوان و مراجع قضا     ةاست كه رابط  
هـاي   گـاه پردازد كه داد المللي در صورتي به اعمال صلاحيت مي در رسيدگي به جنايات بين  

بنابراين در وهله نخست    ).  اساسنامه رم  17ماده  (به رسيدگي نباشند    » قادر«يا  » مايل«داخلي  
 مـسؤول ها است كه صلاحيت كيفري خود را بر كـساني كـه              اين حق و شايد وظيفه دولت     

 تكميلي بودن صلاحيت ديوان علاوه بـر        2.المللي هستند، اعمال نمايند     ارتكاب جنايات بين  
  المللـي مبتنـي اسـت،       م بين ئها در تعقيب و مجازات جرا       اولويت صلاحيت دولت   اينكه، بر 

بـه واقـع   . ها را نيز در خود نهفتـه دارد  ملاحظات مربوط به مؤثر بودن و كارآمدي رسيدگي  
ها دسترسي بيشتري به ادله، مدارك، شهود و منابع مورد نياز براي تحقيـق و تعقيـب                  دولت

هـا را در     كنـد كـه دولـت        و اين نظام به عنوان مكانيزمي عمل مي        المللي را دارند    م بين ئجرا
                                                 

بندي جرايم به جنايت، جنحه و خلاف كه در نظام كيفري بسياري از كشورها معمـول اسـت در حقـوق                       تقسيم. 1
 ج سـاختن  الملل كيفري  هنوز آنقدر توسعه نيافته است كه به مدر            نظام حقوق بين  . عراب ندارد اِالملل محلي از      بين

بنابراين در تحقيـق حاضـر واژگـان جـرم يـا          .  حيث ميزان مجازات مبادرت ورزد     المللي از   بندي جرايم بين    و طبقه 
 .اند اده قرار گرفتهصورت مترادف مورد استفه المللي ب المللي و جنايت يا جنايات بين جرايم بين

المللي فراتر از حق و امتياز، در حال تبديل شدن بـه تكليـف و               شگيري و مجازات جنايات بين    اينك به تدريج پ   . 2
الملـل كيفـري و تأثيرگـذاري آن بـر            اين امر بيانگر فرايند توسـعه و تحـول حقـوق بـين            . المللي است   تعهدي بين 

ليـون الكـساندر سيـسيليانوس، مـسئوليت دولـت در عـدم             : يشتر رك  ب ةبراي مطالع . ي ملي است  هاي قضائ   سيستم
، 46  شـماره   مجلـه تحقيقـات حقـوقي،      دكتر سـيدعلي هنجنـي،       ةالمللي، ترجم   پيشگيري و مجازات جنايت بين    

 .241 الي 225، صص 1386
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تـرين   كند تا به تحقيـق و تعقيـب مهـم           شان ترغيب و آنها را آماده مي        يت اوليه مسؤولايفاي  
هاي غيرحقيقي از سـوي       رسيدگي يا انجام رسيدگي   عدم  البته در صورت    . جنايات بپردازند 

   1.ساسنامه مبادرت خواهد ورزيدها، ديوان به ايفاي وظايفش مطابق ا دولت
المللـي    م بـين  ئديوان مبين اين واقعيت است كـه تعقيـب جـرا          بودن صلاحيت   تكميلي  

توسط نهادي مثل ديوان ممكن است به تنهايي براي تحقـق عـدالت كـافي نباشـد و اقـدام                    
المللـي از چنـان اهميتـي         كيفري جنايتكـاران بـين      هاي ملي در خاتمه بخشيدن به بي       دادگاه

از جمله راهكارهاي فائق آمدن بر ايـن پديـده          . برخوردار است كه نبايد از آن چشم پوشيد       
از سـوي ديگـر حرمـت    .  استهاي ملي دادگاه» صلاحيت جهاني«شوم، تداوم اجراي اصل  

هـا بـه    هاي ملي تـأثيري شـگرف در تـشويق دولـت        نهادن بر اصل صلاحيت جهاني دادگاه     
 چرا كه چنان عضويتي بـه هـيچ وجـه           ،المللي است   بينعضويت در اساسنامه ديوان كيفري      

  .  المللي نخواهد بود م بينئي ايشان در مقابله با جرائنافي صلاحيت مراجع قضا
دهد كه نه در      اصل صلاحيت جهاني به هر يك از كشورها اجازه تعقيب مجرميني را مي            

  نه بـه منـافع حيـاتي و          3 نه از اتباع آنها هستند،     2اند،  قلمرو حاكميت آنها مرتكب جرم شده     
 تنهـا معيـار مطـرح       5.انـد    و نه عليه اتباع آنها مرتكب جرم شده        4اند  اساسي آنها تجاوز كرده   

، صـص   1381خـالقي،    (6.است» محل دستگيري مجرم  «براي اعمال صلاحيت در اين مورد       
  )61-76، صص 1383ميرمحمد صادقي، ) (53-47

                                                 
ري هـاي مختلـف آن در اسـناد تنظـيم شـده توسـط اركـان ديـوان كيف ـ                    مفهوم صلاحيت تكميلي ديوان و جنبه     . 1

  : براي اطلاعات بيشتر رك. المللي به تفصيل مطرح شده است بين
Group of experts, ICC-office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 
Informal Expert Paper, 2003; and Paper on some Policy issues before the office of the 
Prosecutor (September 2003). 

عبارت است از صلاحيت كيفري دولت نـسبت بـه جـرايم    » Territorial Principle«اصل صلاحيت سرزميني . 2
ترين اصل در تعيـين صـلاحيت كيفـري اسـت و بـا حاكميـت                  ترين و قديمي   اين اصل مهم  . ارتكابي در قلمرو آن   

  .  استها سازگار دولت
كـه دولـت را بـراي رسـيدگي بـه جـرايم       » Active Personality Principle«اصل صلاحيت شخصي فعـال  . 3

  . گرداند ارتكابي توسط يكي از اتباع خود صالح مي
هر دولت در برابر جرايمي كه امنيت داخلي يـا خـارجي او را   » Protective Principle«اصل صلاحيت واقعي . 4

نگان ارتكـاب يافتـه باشـد، خـود را واجـد            كند حتي اگر اين جرايم در خارج از قلمرو آن و توسط بيگا              تهديد مي 
  . داند صلاحيت مي

ممكن است دولتي با اسـتناد بـه ايـن كـه     » Passive Personality Principle«اصل صلاحيت شخصي منفعل . 5
  . خود را صالح به رسيدگي بدانداست  آن كشور ةقرباني جرم، تبع

ي حقوقدانان شـرط لازم بـراي اعمـال صـلاحيت           حضور متهم يا دستگيري وي در قلمرو دولت، از سوي برخ          . 6
در مقابـل برخـي منـوط       . شود  تعبير مي » مقيد«يا  » صلاحيت جهاني مشروط  «جهاني شمرده شده است كه از آن به         

داننـد    المللي مي   ها در تعقيب جنايتكاران بين     شدن اعمال صلاحيت جهاني به حضور متهم را مغاير با اختيار دولت           
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دهـد    ها اجازه مي   صلي است كه به دولت    در تعريف اصل صلاحيت جهاني، گفته شده، ا       
الملـل    صلاحيت كيفري خود را بر افرادي اعمال كنند كه مرتكب جناياتي  عليه حقوق بين              

 اصول صـلاحيتي سـنتي و مرسـوم قابـل اعمـال              افراد اند و در عين حال نسبت به آن         شده
 از عـدم  در حقيقت، اين اصـل بـراي رفـع خـلأ ناشـي     ). Meron, 2006, p. 118(باشد  نمي

 ـ       وجود  بهقابليت اعمال اصول ديگر،       فرعـي يـا ثـانوي اصـل         ة آمده است و اين همـان جنب
  ) O`keefe, 2004, p. 754. ( استصلاحيت جهاني

هـاي زيـاد، سـرانجام بـراي تحقـق           المللـي، پـس از تـلاش        اكنون كه ديوان كيفري بين    
المللي شكل گرفتـه      ينهاي بلند بشري از جمله تحقق عدالت و حفظ صلح و امنيت ب             آرمان

و با لحاظ تكميلي بودن صـلاحيت ايـن مرجـع در            ) 1381زماني،  : براي مطالعه بيشتر رك   (
هاي ملي بـراي     المللي جايگاه اصل صلاحيت جهاني و اقدام دادگاه         رسيدگي به جنايات بين   

 الات مطرح در اين باره    ؤ برخي از مهمترين س    .تعقيب مرتكبين اين جنايات قابل تأمل است      
  : باشند از اينكه عبارت مي

هاي ملي و اصل صـلاحيت تكميلـي         اي كه ميان اصل صلاحيت جهاني دادگاه        آيا رابطه 
ايـات  المللي ترسيم شـده، مجـالي را بـراي تعقيـب مـؤثر جن               ديوان كيفري بين  ه  در اساسنام 

لمللي را  ا  ي دائم، جامعه بين   ئ آيا وجود ديوان به عنوان مرجع قضا       آورد؟  المللي فراهم مي    بين
بـا وجـود    اينكه  و   كند؟   مي نياز  ر اعمال اصل صلاحيت جهاني بي     هاي ملي د   از اقدام دادگاه  

هاي ملي قابـل تـصور       اي براي اصل صلاحيت جهاني دادگاه       ، آينده المللي  ديوان كيفري بين  
  است؟ 

 اين دو اصل صلاحيتي از اهميت بالايي        ةمقررات مندرج در اساسنامه رم، در تبيين رابط       
باشد تا آنجا كه به نظر برخي از حقوقدانان قوانين شكلي و ماهوي اساسـنامه                 برخوردار مي 

داراي چنان پتانسيلي است كه عاملي براي تحريك و ترغيب دولتهـا در اعمـال صـلاحيت                 
رود كه بتواند برخي از موانـع مطـرح در مـؤثر بـودن                شود و انتظار مي     جهاني محسوب مي  

حيت جهاني را تا حدودي تعديل و جايگاه اين اصـل را بـيش از               ها بر مبناي صلا     رسيدگي
 .  كندپيش تقويت

  
  

                                                                                                                   
 .Cassese, 2003, p. ( اسـت نظر اخير انتقـادات فراوانـي وارد   البته به. هستندقائل »  مطلقصلاحيت جهاني«و به 
290(  
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  ؟!صلاحيت جهاني بدون دادگاهي : المللي ديوان كيفري بين: مبحث اول

هـاي زيـاد سـرانجام بـراي تحقـق بخـشيدن بـه               المللي، پس از تلاش     ديوان كيفري بين  
حظـات سياسـي اعـضاي جامعـه        المللي شـكل گرفـت در حـالي كـه ملا            هاي بلند بين    ايده
المللي آن را احاطه كرده است و ناگزير بايد در ميان مناسبات و روابط حاكم بـر جهـان                بين

 اين كشفيكي از مباحث مهم از بدو تأسيس ديوان و پس از آن،        . به حيات خود ادامه دهد    
 ـ               بـراي   »صـلاحيت  «ةحقيقت بوده است كه آيا تدوين كنندگان اساسـنامه، ديـوان را از جنب

 Bekou and(انـد يـا خيـر؟     بيني شده براي آن مجهز و مهيـا نمـوده   رسيدن به اهداف پيش

Cryer, 2007,  p. 49. (رفت صلاحيت ديوان، صـلاحيتي جهـاني    و آيا آن طور كه انتظار مي
 ايـن دادگـاه فقـط داراي صـلاحيت          1هاي مقرر در اساسنامه،     است يا با توجه به محدوديت     

  باشد؟ ميسرزميني يا شخصي 
هايي در زمينه ماهيت صـلاحيت ديـوان كيفـري            در جريان مذاكرات كنفرانس رم، بحث     

هـاي اعمـال     تـر در در مـورد ضـرورت تـدوين پـيش شـرط               المللي و به طور مشخص      بين
هـاي مختلفـي در       در مـورد ماهيـت صـلاحيت ديـوان ديـدگاه          . صلاحيت ديوان انجام شد   

 مربوط به كشورهايي بود     يي اختلاف نظرها از سو    اين. نويس اساسنامه مطرح شده بود      پيش
كه خواهان اعطاي صلاحيت جهاني به ديـوان بودنـد و در سـوي ديگـر كـشورهايي قـرار                    

. دانـستند    را براي اعمـال صـلاحيت ديـوان لازم مـي           ربط  هاي ذي  داشتند كه رضايت دولت   
  ) 312، ص 1386فروغي، (

ت كه جنايات مشمول صلاحيت ديوان      در كنفرانس ديپلماتيك رم، مخالفتي وجود نداش      
المللي، يعني ژنوسيد، جنايات عليه بـشريت و جنايـات جنگـي مطـابق حقـوق                  كيفري بين 

الملل عرفي موضوع اصل صلاحيت جهاني قرار دارند و به بيان ديگر تـدوين كننـدگان                  بين
در ... اساسنامه بطور ضمني قائل بودنـد كـه بـراي رسـيدگي بـه جنايـاتي نظيـر ژنوسـيد و         

 رعايـت   بـا وجـود ايـن     .  رضايت دولت سرزميني يا دولت متبوع ضروري نيـست         يدادگاه
ها، نمايندگان را بر آن داشت كه رژيم         برخي ملاحظات سياسي و احترام به حاكميت دولت       

 .Abass, 2006, pp(را به عنوان محدوديتي بر صلاحيت ذاتي ديوان اعمال نمايند » رضايت«

 است كه اگر ديوان را به عنوان يك دادگاه كيفري تصور كنيم كه              و اين در حالي   ) 370-371
                                                 

ارجاع توسط دولت عضو يا شـروع تحقيـق توسـط           ( بند الف يا ج      13 در حالت ماده     -2... «:  اساسنامه 12ماده  . 1
كي از دولتهـاي ذيـل عـضو ايـن          تواند صلاحيت خود را اعمال نمايد كه حداقل ي          ، ديوان در صورتي مي    )دادستان

دولتي كه در قلمرو آن فعل يا تـرك فعـل           ) الف:  پذيرفته باشند  3اساسنامه باشند يا صلاحيت ديوان را بر طبق بند          
  ».دولتي كه شخص مورد تحقيق يا تعقيب تبعه آن است) ب... مورد نظر روي داده
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المللي است آنگاه اين دادگاه       اش تعقيب و محاكمه افراد متهم به ارتكاب جنايات بين           وظيفه
 عـدالت بـه حـداقل       اجـراي بايد داراي صلاحيت اجباري باشد تا احتمال فرار مرتكبين از           

ول صلاحيت ديوان، محدود به جنايات شـناخته        از اين منظر اگر موضوع مشم     . ممكن برسد 
الاصول هـيچ     المللي گردد و روند رسيدگي ديوان نيز منصفانه و عادلانه باشد، علي             شده بين 

دولتي چه عضو و چه غيرعضو نبايد اعتراضي مشروع و قانوني به اعمال صلاحيت ديـوان                
المللي به عنـوان       كيفري بين  اما نكته مهم آنجا است كه تصور ديوان       . بر اتباعش داشته باشد   

دادگاه كيفري ناب و خالص، بدون در نظر گرفتن روابط و ملاحظات سياسي و ديپلماتيـك          
  .جهان معاصر كه آن را احاطه كرده است، قطعاً تصوري واقعي و كامل نخواهد بود

 

المللي  ديدگاه مخالفان اعطاي صلاحيت جهاني به ديوان كيفري بين) بند اول  

المللي بـسيار جنجـال برانگيـز و          كه بحث در مورد صلاحيت ديوان كيفري بين        از آنجا 
 كه ديوان   در اساسنامه واجد اين معنا بود      صلاحيت جهاني براي ديوان      بيني  پيششديد بود،   

هاي عضو يافـت شـود، اگـر جـرم در             كه در سرزمين يكي از دولت      براي محاكمه هر كس   
گـر مـتهم تبعـه دولـت عـضو هـم نباشـد، داراي               جاي ديگري ارتكاب يافته باشد و حتي ا       

هـا   نخـست آنكـه برخـي دولـت       : چنين ديدگاهي با دو ايراد مواجـه بـود        . صلاحيت است 
كردند كه اين راه حل بسيار بلند پروازانه بوده و احتمالاً باعث عدم اسـتقبال از                  احساس مي 
گردد   ا اعمال مي  گردد، زيرا در عمل، صلاحيت جهاني به ندرت توسط كشوره           اساسنامه مي 

دهند بنا به دلايل سياسي يا سـاير دلايـل از قبـول               و بسياري از كشورها احتمالاً ترجيح مي      
المللـي    دوم آنكه برخي كشورها به مشروعيت دادگاهي بين       . صلاحيت جهاني اجتناب كنند   

  ) 315فروغي، همان، ص . (كه بتواند اعمال صلاحيت جهاني كند، خدشه وارد كردند
متحد امريكا، مخالف اعطاي هر شكل از صلاحيت جهـاني بـود كـه بـه ديـوان                  ايالات  
.  كه ديوان نبايـد چنـين صـلاحيتي داشـته باشـد            تأكيد داشت المللي داده شود و       كيفري بين 

)Schabas, 2004, p.75 ( المللـي   اي در ديـوان كيفـري بـين    با نظـام صـلاحيتي   امريكادولت
 بـدون رضـايت     هـا    امريكـايي  نسبت بـه  حوال خاص   موافق نبود كه در شرايط و اوضاع و ا        

   1.دولت امريكا قابل اعمال باشد
                                                 

ر دولت بوش، مخالفـت امريكـا بـا ديـوان كيفـري              با استقرا  2001برخي از حقوقدانان قايل هستند كه در سال         . 1
منجـر  ) پس گرفتن امـضا   (المللي شدت گرفت و نهايتاً به اعلام انصراف قطعي اين كشور از تصويب اساسنامه                 بين
شـدت بيـشتري، صـلاحيت       المللي واجد صلاحيت جهاني بود، احتمالاً دولت امريكا با          اگر ديوان كيفري بين   . شد

المللـي دادگـستري در قـضيه يروديـا، بـه نظـر برخـي                 خصوصاً پس از نظر ديوان بين     . تگرف  جهاني را هدف مي   
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هاي قدرتمند ديگري در جهان هـستند كـه          علاوه بر ايالات متحد امريكا، معدود دولت      
در ملاحظات توأم با نگراني امريكا در مورد امكان اعمال صلاحيت ديوان بر اتباع آنهـا بـه                  

اي به    هجمهباشند، اگرچه در عمل مانند امريكا چنين           مي هاي غير عضو شريك    عنوان دولت 
  . هـستند  شاخـصي هـاي     هاي چين و هند در ايـن خـصوص نمونـه           دولت. اند  ديوان نداشته 

)Bekou and Cryer, op. cit., p.54(  
المللي ارتكاب يافته     توانست، بدون رضايت دولت هند بر جنايات بين         چنانكه ديوان مي  

اني اعمـال كنـد احتمـالاً موضـع ايـن دولـت نـسبت بـه ديـوان                   در كشمير، صلاحيت جه   
  .البته موضع فعلي آن نيز با ترديد و تزلزل بسيار همراه است) Ibid(شد،  تر مي خصمانه

دري آيد كه مخالفتش با صلاحيت جهاني ديوان ق ـ  دولت چنين نيز به نظر قابل قبول مي       
آن در معرض تعقيب ديوان قرار خواهند       تر و پر سروصداتر باشد، زيرا برخي از اتباع             عملي

هاي شديد دولت امريكا با ديوان موافـق   مين دليل چين همواره با ابراز مخالفت    ه گرفت، به 
ها و منازعات مطرح چندان شركت فعال نداشته است و شـايد             رغم اينكه در بحث   به  بوده،  

 ـ اي بوده كه چين را از مداخله مستقيم بي اقدام امريكا به گونه  Jianping. (از كـرده اسـت  ني

and Zhixiang, 2005, pp. 609-612 (  
 البتـه در    ي را بـه نمـايش گذاشـته اسـت؛         مـردد موضـع   روسيه نيز در مواجهه با ديوان       

صورت امكان اعمال صلاحيت ديوان بدون رضايت آن، احتمالاً در مورد جنايات ارتكـابي              
  )Tuzmukhamedov, 2005, p. 621( . كرد در چچن موضع مشابهي با امريكا پيدا مي

علاوه بر دولتهاي مذكور، مكزيك، اندونزي، و ژاپن نيز با اعطاي صلاحيت جهـاني بـه                
 در واقع دليل مخالفت آنها اين بود كه اين دولتها به جاي يـك ديـوان                 .ديوان مخالف بودند  

خواسـتند    داراي صلاحيت جهاني، دادگاهي با قابليت صـلاحيتي ضـعيف و سـمبليك مـي              
)Abass, op. cit, p. 372 (قادر به انجام اقدامي در آينده نباشد،فراتر از رضايت دولتها .  
 

المللي  ديدگاه موافقان اعطاي صلاحيت جهاني به ديوان كيفري بين) بند دوم  

هـا   كردنـد كـه هـر آنچـه كـه دولـت             در جريان مذاكرات اساسنامه، برخي استدلال مـي       
ي ملـي خـود انجـام دهنـد در يـك مجموعـه              ئهاي قضا   متوانند انفراداً در چارچوب نظا      مي

                                                                                                                   
المللي،   صلاحيت جهاني اندكي از اهميت خود را از دست داد و منتقدان امريكايي در مورد نظام ديوان كيفري بين                  

ر ايشان صحيح اسـت     صريحاً ترديدهايي درباره صلاحيت جهاني مطرح نمودند و البته نكته مهم اين نيست كه نظ              
يا خير، بلكه بايد در نظر داشت كه نظريه اهميت و فايده صلاحيت جهاني بدون اينكه مورد تحليل صـحيح قـرار                      

  )Bekou and Cryer, op. cit, 54.. (بگيرد، مورد حمله و تهاجم قرار گرفته است
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در نتيجـه اگـر آنهـا داراي حـق اعمـال            . توانند به طور جمعي انجام دهند       المللي نيز مي    بين
صلاحيت جهاني نسبت به جرايم خطرناك ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي             

لمللي نيز باشند كـه بتوانـد چنـين         ا  بايست قادر به ايجاد يك ديوان بين        باشند، لزوماً آنها مي   
اين پيشنهاد از سوي دولت آلمان مطرح       ) 313فروغي، همان، ص    . (صلاحيتي را اعمال كند   

تواند صلاحيت كيفري ملي خـود را در          نماينده آلمان اظهار داشت كه هر دولت مي       . گرديد
ر دولت ديگـر    نظر از اينكه آيا دولت سرزميني يا ه        مورد جنايات مذكور اعمال نمايد صرف     

  رضايت به اعمال چنين صلاحيتي داشته باشد يا خير؟
هـا    كه بر مبنـاي معاهـده تعـداد زيـادي از دولـت             -بنابراين دليلي وجود ندارد، ديوان      

همچنين صـلاحيت جهـاني در      . ها نباشد   در وضعيت مشابهي با دولت     -تأسيس شده است    
يت جهـاني مطلـق بـود تـا ديـوان           المللـي، صـلاح     نظر گرفته شده براي ديوان كيفري بـين       

عليه و حتي محـل دسـتگيري         نظر از اينكه محل ارتكاب جرم، تابعيت مجرم يا مجني          صرف
هاي عضو باشد يا نباشد، صلاحيت رسيدگي به تمـام جنايـات      جرم مرتبط با يكي از دولت     

مربوط بـه  پيشنهاد آلمان در جريان اولين مذاكرات ) Abass, op.cit, p. 371. (را داشته باشد
هـا    صلاحيت مورد استقبال بعضي از دولتها واقع شد اما اقبال عمومي نيافت و نهايتاً آلماني              

 .فروغـي، همـان، ص    . (به منظور رسيدن به توافق ديگري پيشنهاد مربوط را دنبـال نكردنـد            
313 (  

 بلژيـك،   ديگـر از جملـه     كـشور    دوازدهدر مقابل پيشنهاد صـلاحيت جهـاني آلمـان و           
 ايتاليا، هلند و يونان، در ميان ساير كشورهايي كه رضايت دولت معيني را نيز لازم                دانمارك،

برخي كشورها مانند انگليس پيـشنهاد نمودنـد كـه          . دانستند چندين پيشنهاد ارائه گرديد      مي
محل وقوع جـرم باشـد و نيـز رضـايت دولـت             آن دولت   رضايت دولت غيرعضو، چنانچه     

پيشنهاد ديگر اين بود كه رضـايت       . ت ديوان لازم است   محل دستگيري براي اعمال صلاحي    
هاي محل وقوع جرم، محل دستگيري متهم، دولت متبوع مـتهم            يك يا چند دولت از دولت     

  ) همان. (يا قرباني و دولت متقاضي استرداد لازم است
نمايندة كرة شمالي نيز پيشنهادي مطرح كرد مبني بر اينكه ديوان بايـد داراي صـلاحيت                

در صورتي كه يك يا چند دولت از دولتهاي داراي صـلاحيت سـرزميني، صـلاحيت                باشد  
شخصي فعال يا صلاحيت شخصي منفعل و يا دولت محل دستگيري متهم، عضو اساسنامه              

هـاي   در اين پيشنهاد صلاحيت جهـاني دولـت       . باشند يا به صلاحيت ديوان رضايت بدهند      
رغـم پـشتيباني      ، اما به    مللي پذيرفته شده بود   ال  عضو و واگذار كردن آن به ديوان كيفري بين        
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 .Bekou and Cryer, op. cit, p. (وسيع از اين پيشنهاد، در كنفرانس رم به تـصويب نرسـيد  

51 (  
 اساسنامه مورد پذيرش قرار گرفت، مطابق با هيچ يك         12اما آنچه كه در نهايت در ماده        

 صلاحيت در اين ماده، ديوان در       هاي اعمال  بر اساس پيش شرط   . از پيشنهادات فوق نيست   
تواند صلاحيت خود را اعمال نمايد كـه حـداقل يكـي از دولتهـاي زيـر عـضو            صورتي مي 

  : پذيرفته باشد3اساسنامه باشد يا صلاحيت ديوان را مطابق بند 
دولتي كه در قلمرو آن، فعل يا ترك فعل مورد نظر روي داده يا در صورتي كه آن                  ) الف

واپيما ارتكاب يافته، دولتي كه آن كشتي يا هواپيما در آن به ثبت رسيده              در كشتي يا ه   رم  ج
  .است

  .دولتي كه شخص مورد تحقيق يا تعقيب تبعه آن است) ب
 عـدم پـذيرش    توافق شده در رم شديداً مـورد انتقـاد قـرار گرفـت تـا آنجـا كـه                     ةنتيج

.  شـده اسـت    رژيـم ديـوان قلمـداد     » بـزرگ ضعف   نقطه«، به عنوان     ديوان صلاحيت جهاني 
)Cassese, Gaeta, Jones, 2002, vol. 1, pp. 583, 613 ( داخلي آغـاز  يجنگاگر براي نمونه 

 و دولت سرزميني يا دولت متبـوع  - كه بيشتر اشكال مخاصمات امروزه چنين است        -شود  
كننده عضو اساسنامه نباشند و يـا بـه طـور خـاص صـلاحيت                هاي شركت  يا يكي از دولت   

ند و همچنين ارجاع شـوراي امنيـت نيـز مطـرح نگـردد، مرتكبـان جنايـات                  ديوان را نپذير  
المللي هيچ بيمي از ديوان نخواهند داشت تا آنجـا كـه گفتـه شـده مـوازين صـلاحيتي                      بين

 برخوردي ندارد و در صـورت عـدم         1»سران جنايتكار در حال سفر    «اساسنامه رم، با پديده     
 جنايتكـاران، توسـط هـيچ مرجعـي تعقيـب           ها با خروج    ارجاع شوراي امنيت اغلب پرونده    

براي مطالعه بيشتر در مورد ارجاع وضعيت از جانب شوراي امنيت به ديـوان              . (نخواهد شد 
  )1383زماني، : رك

همچنين مطرح شده است كه اگر ديوان به عنوان يك مرجـع تـصميم گيرنـده در امـور           
يافـت و     ارتقاء مـي  » المللي  نعدالت بي «المللي، واجد صلاحيت جهاني بود، ايده         كيفري بين 

المللـي بـه واقعيـت        همچنين تحقق اهداف تشكيل ديوان، از جمله حفظ صلح و امنيت بين           
توانـست بـه       نكتة مهم ديگر آنكه اعطاي صلاحيت جهاني بـه ديـوان مـي             .شد  تر مي   نزديك

. هاي ملي در سطح جهان كمك كند       المللي توسط دادگاه    م بين ئترغيب و ارتقاي تعقيب جرا    
هـا در مـورد    شايد پذيرش پيشنهاد آلمان و كره در اساسنامه به منزلة آن بود كه همه دولـت              

                                                 
1. Travelling tyrants 
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جنايات ارتكابي در قلمرو و يا توسط اتباع خود به نحـو قابـل قبـولي اقـدام بـه رسـيدگي                      
نمايند، اگر چه بديهي است كه اصل صلاحيت تكميلي ديوان، قطعاً بـراي دولتهـاي عـضو                 

هاي عضو بلكه    راه دارد اما با قبول صلاحيت جهاني ديوان نه فقط دولت          همه  اين نتيجه را ب   
 Bekou and. (نمودند ها نقش فعالتري در تعقيب جنايات مرتبط با خود ايفاء مي همه دولت

Cryer, op. cit, p. 52 (  
وجود نظرات مختلف در تأييد يا رد اعطـاي صـلاحيت جهـاني بـه ديـوان، در                  به رغم   

برخـي  با وجود آنكـه     طور صريح به ديوان داده نشده است و         ه  لاحيتي ب اساسنامه چنين ص  
المللي را در رسيدن بـه اهـداف و انجـام             توانست ديوان كيفري بين     قائلند تنها چيزي كه مي    

 بـه   المللـي بتوانـد      بـين  ةاين بود كه مانند هر يك از اعضاي جامع        ياري رساند   رسالت خود   
رسـد كـه ايـن        به نظر مـي   ) 316وغي، همان، ص    فر (.موجب صلاحيت جهاني عمل نمايد    

 زيرا حتي با اعطاي صلاحيت جهاني به ديوان، بعيد بـود          ،آميز است   عقيده تا حدودي اغراق   
 اعطاي چنـين صـلاحيتي      .دوشبكه كمك زيادي به ديوان، در راستاي تحقق عدالت جهاني           

ايـن  البتـه   . مهم است به ديوان، شايد فقط تأييد بدون پشتوانه عملي از يك اصل صلاحيتي             
المللـي ارتقـاء      هاي غيرعضو را در رسيدگي داخلـي بـه جنايـات بـين             قطعاً اقدام دولت  امر  
بخشيد و ضمناً اين امكان هم وجـود داشـت كـه ديـوان بـر مبنـاي صـلاحيت جهـاني                        مي

 اما اين   ها چنين شده است؛    محاكمات موفقي انجام دهد، همانطور كه در مورد برخي دولت         
بيني يك شكل غيرمؤثر از صلاحيت جهاني         ا نيز نبايد از نظر دور داشت كه، پيش        واقعيت ر 

هاي غيـر عـضو را بـا ديـوان و اصـل صـلاحيت جهـاني                  نيز احتمالاً مخالفت شديد دولت    
صد دولت امضاء كننده اساسـنامه، گرچـه ميـزان قابـل              در واقع حدود يك    1.انگيخت  برمي

  . جهاني بودن آن نيستة اما اين به منزل،كشد ر ميتوجهي از درك جامعه جهاني را به تصوي
د كه تعداد اعضاي آن خيلي كمتر       يرس  اگر ديوان داراي صلاحيت جهاني بود، به نظر مي        

 از شـماري معـدود  بود و با كاهش تعداد اعضاء، بـار ادلـه اثبـات بـر عهـدة      تعداد فعلي   از  
اند    را براي ديوان اختصاص داده     گرفت كه احتمالاً بودجه نه چندان زيادي        ها قرار مي   دولت

  .گشت و بنابراين دايرة عمل ديوان محدودتر مي

                                                 
تواند نسبت به جرايم ارتكـابي        شد و به موجب آن ديوان مي      اي كه در رم حاصل        دولت امريكا حتي از مصالحه    . 1

در داخل سرزمين يك دولت عضو و يا توسط يكي از اتباع يك دولت عضو اعمال صلاحيت كند، عميقاً ناخرسند                    
 12 ةبه نظر اين كشور و ساير كشورهاي مخالف مانند هند و چين كه به اساسنامه ديوان رأي منفي دادند، ماد                    . بود

هايي كه به عضويت اساسنامه در نيايند تعهـداتي          است براي دولت  » هاي اعمال صلاحيت   پيش شرط «بوط به   كه مر 
  .را به وجود آورده است
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 توافق مهم و نسبتاً نـامطلوب در مـذاكرات          ة اساسنامه رم، هرچند نتيج    12 ةبنابراين ماد 
هاي عليه ديـوان      اما با لحاظ موانع اعمال صلاحيت جهاني و مخالفت         شود، رم محسوب مي  

ر، تصميم صحيحي توسط تـدوين كننـدگان اساسـنامه بـوده     و اصل صلاحيت جهاني به نظ 
شود كه اعمال صلاحيت  بيني مي به علاوه اينكه پيش) Bekou, Cryer, op. cit, p. 55. (است

 .   كندتواند اين خلأ صلاحيتي ديوان را جبران هاي ملي تا حدودي مي جهاني توسط دادگاه

  
  )مفهوم دولت داراي صلاحيت( ملي هاي انتظار اساسنامه رم از دادگاه: مبحث دوم

ها در رسيدگي به جنايات مندرج در اساسنامه رم، يكي از مسائل       احراز صلاحيت دولت  
بـه  . مهم در اعمال اصل صلاحيت تكميلي ديوان و تشخيص قابليت پذيرش دعـوي اسـت              

 هاي ملي اعمال كننـده صـلاحيت جهـاني نيـز بـه             اين ترتيب كه بايد معلوم شود آيا دادگاه       
باشـند يـا اينكـه فقـط          المللي واجد اولويت مي     موجب اساسنامه نسبت به ديوان كيفري بين      
  . مورد قبول اساسنامه است1هاي سنتي تقدم محاكم دولت داراي يكي از صلاحيت

انـد    حقوقدانان دربارة مبناي صلاحيتي مورد توجه اساسنامه نظرات مختلفي مطرح كرده          
 و واضح نيست كه اساسنامه از اصول صـلاحيتي موجـود            و با اين حال هنوز چندان آشكار      

دانـد؟ اساسـنامه شـامل هـيچ ارجـاع صـريحي        پذيرد و يا اولويت را با كدام مي   كدام را مي  
  :اكتفا كرده است» صلاحيتدار«نيست و تنها به بيان دولت 

هاسـت كـه    وظيفه هـر يـك از دولـت   «كند   ، تصريح مي  6 مقدمه اساسنامه پاراگراف     -1
المللـي هـستند، اعمـال      ارتكاب جنايات بين  مسؤولت كيفري خود را بر كساني كه        صلاحي
   2».نمايند
توسـط دولتـي كـه بـر آن         « اساسنامه تحقيـق يـا تعقيـب دعـوي           17)1)(الف (ة ماد -2

  . را از عوامل عدم قابليت پذيرش دعوي در ديوان قلمداد كرده است3».صلاحيت دارد
كند، دادستان بايد تصميم خود مبني بر شروع تحقيـق             اساسنامه مقرر مي   18)1 (ة ماد -3

معمولاً بر جنايـات    «هاي عضو و دولتهايي كه با توجه به اطلاعات موجود،            را به كليه دولت   
  .  اعلام كند1»نمايند موردنظر اعمال صلاحيت مي

                                                 
صلاحيت سرزميني، صـلاحيت شخـصي فعـال، صـلاحيت شخـصي منفعـل و               «: هاي سنتي  منظور از صلاحيت  . 1

  .است» صلاحيت واقعي
2. Preamble of Rome Statute (para.6): “It is duty of every state to exercise its criminal 
jursidiction” 
3. Article 17(1)(a): “… States which have jurisdiction…” 



  

 1388 و تابستان ، بهار 26سال يازدهم، شماره / ژوهش حقوق و سياستپ  214

 

دولـت  « اساسنامه، حق اعتراض به قابل پذيرش بـودن دعـوي را بـراي               19)2 (ة ماد -4
  . دانسته است2»حيت بر دعويواجد صلا

داراي «رغم داشتن ابهاماتي در تبيين مفهـوم دولـت             بهالبته بايد متذكر شد كه اساسنامه       
، رژيم صلاحيتي موجود را كـه نـسبت بـه محاكمـه و مجـازات جنايـات مهـم                    »صلاحيت

باشـد    اساسـنامه مـي  10 ة مـاد ايـن امـر   دليل .شناسايي شده، بدون تغيير باقي گذاشته است 
)Kleffner, 2003, p. 107 (يك از مواد اين فصل از اساسنامه نبايـد بـه    هيچ«: كه مقرر كرده

الملل را كه براي مقاصـد        نحوي تفسير شود كه قواعد موجود يا در حال تشكيل حقوق بين           
بنـابراين  » .نظر است، محدود كند يـا بـه آن لطمـه بزنـد             ديگري غير از اين اساسنامه مطمح     

تواننـد جنايـات منـدرج در         هـا مـي    پـذيرد كـه دولـت       المللي مي    كيفري بين  اساسنامه ديوان 
اساسنامه را تحت تعقيب قرار دهند اما دربارة اين پرسش كه آيـا دولتهـاي عـضو ملـزم يـا        

 يا حتـي بـه طـور جهـاني          مجاز هستند كه صلاحيت سرزميني خود را به طور فراسرزميني         
  .باشد نظر مي روز اختلاف سكوت كرده است و همين موجب بگسترش دهند،

 

هاي سنتي ها به اعمال صلاحيت محدود شدن دولت) بند اول  

هـاي متفـاوت تفـسير        بـه شـيوه   » صلاحيتدار«ها، اساسنامه را در تشخيص دولت        دولت
برخي به موجب اساسنامه رم براي كـشورها در مـورد اعمـال صـلاحيت جهـاني                 . اند  كرده

قائل به اشـكال محـدودي از صـلاحيت فراسـرزميني از            اي ديگر     اند يا عده    تعهدي نشناخته 
يكي از دلايل ايـن     . اند  جمله صلاحيت جهاني با شرط حضور متهم در سرزمين دولت شده          

معمـولاً در   «گويد كـه      هايي سخن مي    اساسنامه است كه از دولت     18)1(نظر، استناد به ماده     
هاست؟  واقع منظور كدام دولت   و اما در    » نمايند  مورد جنايت مورد نظر اعمال صلاحيت مي      

آيا فقط كشور داراي صلاحيت سرزميني يا كشور متبوع مجرم يا قرباني مـدنظر اسـت؟ در                 
ها معمولاً آن را اعمال      پاسخ مطرح شده، چون صلاحيت جهاني صلاحيتي نيست كه دولت         

 ـ                ت نمايند و جنبه استثنايي و تكميلي دارد و اغلب در صورت قصور دولت سرزميني يا دول
گردد، بنابراين شـايد قـدري دشـوار          متبوع در تعقيب ناقضين گسترده حقوق بشر اعمال مي        

، 1384كليپ،  . (باشد كه اين بند از اساسنامه را به اصل صلاحيت جهاني قابل تسري بدانيم             
  ) 165ص 

                                                                                                                   
1. Article 18(1): “… States… would normally exercise jurisdiction over the crime” 
2. Article 19(2)(b): “A state which has jurisdiction over a case…” 
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در واقع ماهيت فرعي يا ثانوي صلاحيت جهاني به عنـوان يـك امـر پذيرفتـه شـده در                    
، مانعي شمرده شده است كه اين اصل در كنار ساير اصـول صـلاحيتي، در                الملل  حقوق بين 

ها در عـدم تمايـل    همچنين رويه عملي دولت. قلمداد گردد» صلاحيتدار«ذيل مفهوم دولت   
 از منظر المللي بر مبناي صلاحيت جهاني، مؤيد آن است كه            و رغبت به تعقيب جنايات بين     

هـايي دانـست كـه       هـاني را در زمـرة صـلاحيت       توان صـلاحيت ج     تئوريك نيز براحتي نمي   
داننـد و شـايد تعـداد         المللـي مـي     ها خود را متعهد به اعمال آن در قبال جامعـة بـين             دولت
 خـود دلالـت كنـد بـر اينكـه از مـتن              ،هايي نيز كه به عضويت اساسنامه رم درآمدند        دولت

هدنـد كـه عـلاوه بـر        توان تفسيري نمود مبني بر اينكه دولتهاي عـضو متع           اساسنامه رم نمي  
 بـراي ارتكـاب     مـسؤول هاي سنتي، صلاحيت جهاني خـود را نـسبت بـه افـراد               صلاحيت

هـا در قانونگـذاري ملـي بـراي          همچنين اخـتلاف دولـت    . المللي اعمال نمايند    جنايات بين 
هـا صـلاحيت خـود را بـه          المللي قابل تأمل است زيرا برخي از دولـت          تعقيب جنايات بين  

المللي كه غالباً شامل اصـل سـرزميني بـودن و شخـصي               ن كيفري بين  اصول صلاحيتي ديوا  
تر صـلاحيت جهـاني       ها قدري گسترده   اند، اما برخي ديگر از دولت       فعال است محدود كرده   

ايـن اخـتلاف در مـورد اعمـال         . انـد   بينـي نمـوده     هاي داخلي خود پـيش     را هم براي دادگاه   
اي قائلند اين مغاير با      وجود دارد و عده    صلاحيت جهاني بر جنايات مندرج در اساسنامه رم       

ها تعهدي مبني بر اعمال صلاحيت جهاني بر جنايات مزبـور            اساسنامه است كه براي دولت    
  ) Kleffner, op. cit, p. 107. (يمقائل شو

المللي و صلاحيت جهـاني نيـز         تكميلي بودن صلاحيت ديوان كيفري بين     ميان   ةدر رابط 
هاي ملـي    ه تكميلي بودن، به معناي اولويت صلاحيت دادگاه       مطرح شده است ك   اين مطلب   

 ، باشـند  رم ارتكابي  ارتباطي سنتي با ج    عاملهاي ملي داراي يك      در مواردي است كه دادگاه    
 بلكـه بـه     ،كنـد    به تنهايي اقدام نمـي     1زيرا در اعمال صلاحيت جهاني دولت از جانب خود        

المللي خـود،   رد و در جايي كه جامعه بين       رسيدگي خواهد ك   2المللي  نمايندگي از جامعه بين   
هـاي داخلـي تـشكيل داده        ي كيفري با وظايفي مشابه دادگـاه      ئ قضا  مرجع ديوان را به عنوان   

. المللـي اولويـت خواهـد داشـت         ها از جانب جامعة بـين      است، اقدام ديوان بر اقدام دولت     
)Abi-Saab, 2003, p. 601 (  

                                                 
1. uti singultus 
2. actio  popularis 
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هاي مرسوم بر صلاحيتاعمال صلاحيت جهاني علاوه ) بند دوم  

اساسنامه رم بر اهميت رسيدگي محاكم داخلـي تأكيـد          كه   قائلند   اران اين رويكرد  طرفد
هاسـت كـه     اين وظيفه هر يـك از دولـت       «نمايد و در مقدمه اساسنامه يادآوري شده كه           مي

المللـي هـستند، اعمـال      ارتكاب جنايات بين  مسؤولصلاحيت كيفري خود را بر كساني كه        
 قلمـرو بدين ترتيب بطور تلويحي به محاكماتي اشاره شده است كـه در خـارج از                » .نمايند

در « اساسـنامه،    18)2(همچنـين مطـابق مـاده       . شوند  دولت محل ارتكاب جنايت برگزار مي     
تواند به ديوان اطلاع دهد كه از اتباع خـود            فاصله يك ماه از دريافت اعلاميه، هر دولتي مي        

باشد يا تحقيقاتي بعمل      مشغول تحقيق مي  ... يئد صلاحيت قضا  يا تبعه كشور ديگر در حدو     
در اين صورت همين كه اساسنامه به تحقيق يا تعقيب از اتباع ديگر كشورها،              » .آورده است 

تواند دليلي باشد كه اساسنامه، اصـل        ي مقرر اشاره نموده است مي     ئدر حدود صلاحيت قضا   
  ) 166كليپ، همان، ص . ( گرفته استهاي ملي را نيز در نظر صلاحيت جهاني دادگاه

المللي خود دليـل يـك تعهـد     اند كه اساساً ديوان كيفري بين برخي ديگر نيز مطرح كرده 
المللي است زيـرا مقدمـه        براي اجراي صلاحيت جهاني نسبت به جنايات بين       » الشمول  عام«

خـود را بـر     ها است كه صـلاحيت كيفـري          وظيفه هر يك از دولت    «: دارد  اساسنامه بيان مي  
بـر ايـن اسـاس      » .المللـي هـستند، اعمـال نماينـد          ارتكاب جنايات بـين    مسؤولكساني كه   

 حتي اگر   ،المللي را تعقيب و مجازات كنند       كشورهاي عضو وظيفه دارند كه جنايتكاران بين      
. وجـود نداشـته باشـد     ) يعنـي تابعيـت يـا سـرزمين       (يكي از فاكتورهاي سـنتي صـلاحيت        

)Griffin, 2000, p. 8(  
هـا بايـد     در واقع مسلم فرض شده كه مقدمه اساسنامه رم، كنايه از اين است كه دولـت               

صـلاحيت جهـاني    «صلاحيت كيفري خود را به طور كامل اعمال نماينـد و ايـن نـه فقـط                  
) Arbour, 2003, 587. (شـود  آنها را شـامل مـي  » صلاحيت جهاني اجباري« بلكه ،»اختياري

)Philippe, 2006, 389 (  
هاي ملي به اعمال اصل صلاحيت جهاني، از جملـه           انتظار اساسنامه رم از دادگاه    تسري  

مسائلي است كه توسط برخي نهادهاي حقوق بشري نيز مورد تأكيد قرار گرفتـه، مبنـي بـر                  
اينكه اساسنامه رم در ضمن اصل صلاحيت تكميلي، اين امر را تـصريح نمـوده اسـت كـه                   

ي ملي  ئهاي قضا  و نظام نيست  ز براي تحقق عدالت كافي      المللي به تنهايي، هرگ     تعقيبات بين 
و هدف از ) Rabinson, 2001. (كيفري داراي نقش تعيين كننده هستند در خاتمه دادن به بي

اي است كه براي كـل        بيني اصل صلاحيت جهاني نيز سركوب مؤثر رفتارهاي مجرمانه          پيش
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المللي   الملل كيفري، پيگرد بين      بين بدين منظور حقوق  . رود  جامعه بشري زيانبار به شمار مي     
هاي ملي واگذار كرده اسـت و ايـن گفتـه، نـه فقـط در                  متهمان به اين جنايات را به دادگاه      

رسد و حتـي پـس از تـصويب اساسـنامه             گذشته بلكه در حال حاضر نيز صحيح به نظر مي         
هـا   مللي بـا دولـت  ال ترين جنايات بين المللي نيز همچنان وظيفه پيگرد مهم      ديوان كيفري بين  

ها در تعقيب و محاكمه اين افـراد، مايـه ايـن اميـد                است و اعطاي صلاحيت به همه دولت      
است كه آنها روزي به سزاي اعمال خود برسـند و اگـر در محـل ارتكـاب جـرم از كيفـر                       

تـوان گفـت كـه بـا          بنابراين مـي  . گر از جهان به محاكمه كشيده شوند      گريختند در جاي دي   
آينـد    المللي در مـي     حيت جهاني، دادگاههاي ملي به خدمت هنجارهاي بين        صلا اعمال اصل 

س ديوان  و اين مبناي مهم صلاحيت جهاني حتي پس از تأسي         ) 134، ص   1381رنجبريان،  (
در اساسنامه شامل دولت    » داراي صلاحيت « پس مفهوم دولت     .غيرقابل خدشه و باقي است    

  .شود اعمال كننده صلاحيت جهاني نيز مي
ه حتي اگر قائل شويم كه اساسنامه، اصل صلاحيت جهـاني را هـم در ذيـل مفهـوم                   البت
قصد كرده است، بايد پذيرفت كه اساسـنامه بـه بيـان اولويـت اصـول                » صلاحيتدار«دولت  

 اگـر چـه فرعـي بـودن صـلاحيت           1ها نپرداخته است،   صلاحيتي اعمال شده از سوي دولت     
  . الملل امري پذيرفته شده است  بينجهاني نسبت به اصول صلاحيتي سنتي، در حقوق

  نقش صلاحيت تكميلي ديوان در تعديل برخي موانع اعمال صلاحيت جهاني: مبحث سوم

هـاي ملـي در رسـيدگي بـه جنايـات            اصل صلاحيت تكميلي مبني بر اولويـت دادگـاه        
ه كنندگان اساسنام  رسد كه تدوين    و به نظر مي   است  المللي، از اهميت بسياري برخوردار        بين

طور مستقيم و غيرمستقيم و     ه  اند كه ب    هاي بلندي بوده   از وضع اين اصل بدنبال تحقق آرمان      
ي و اجرايـي بـه دنبـال      ئهـاي تقنينـي، قـضا       هاي ملي را در زمينه      مرور زمان، پويايي نظام    به

انگاري جنايات    ها با توجه به اهميت جرم      شود، دولت   بيني مي   خواهد داشت تا آنجا كه پيش     
لاحيت ديوان، با جديت بيشتري به وضع قوانين مقتضي بپردازند و براي تحقـق              مشمول ص 

، منـافع جامعـة     »كيفـري   بـي «هدف اصلي تأسيس ديوان، يعني جلوگيري و پايـان دادن بـه             
ي و اجرايـي    ئتوانند براي رفـع موانـع قـضا         المللي را مد نظر قرار داده و تا جايي كه مي            بين

                                                 
هاي متقارن افقي كه در آن ممكـن اسـت دو يـا چنـد كـشور صـلاحيت داشـته باشـند، در                         وضعيت صلاحيت . 1

اساسنامه رم مورد توجه قرار نگرفته است و يكي از انتقادات به نظام ديوان در اين خصوص آن است كه ضـرورتاً                      
صلاحيت تكميلي به طـور ضـمني نخـستين كـشور           . شود  رين كشور تعقيب كننده جرم منجر نمي      ت  به اقدام مناسب  

كند كه بهترين كشور براي ايـن كـه      كند و فرض مي     ترين مورد تلقي مي     تعقيب يا تحقيق كننده يك جرم را مناسب       
  )165-166كليپ، همان، صص . (اولين كشور باشد، به طور خودكار تحقيق را شروع خواهد كرد
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شود   بيني مي   با توجه به اين واقعيت، پيش     . كنندوها تلاش   ها و عف   تموجود از جمله مصوني   
تـرين   المللي در رابطه با تعديل برخي از مهـم          كه تكميلي بودن صلاحيت ديوان كيفري بين      

  . هاي ملي مؤثر واقع شود موانع اعمال صلاحيت جهاني توسط دادگاه
  

   قوانين و مقررات داخليفقدان يا نقص) بند اول

انگـاري چنـين      المللـي، جـرم     ها براي مقابله با جنايات بـين       زم دولت يكي از اقدامات لا   
 زيرا يكي از دلايل مهم كوتـاهي و عـدم           ،رود  هايي در قوانين داخلي آنها به شمار مي        نقض

.  قوانين و مقررات اسـت     يدگي به اين جنايات، فقدان يا نقص      هاي ملي در رس    رغبت دادگاه 
هاي ملي قابـل طـرح       ال صلاحيت جهاني توسط دادگاه    همانطور كه اين امر در رابطه با اعم       

  . باشد مي
 

  اهميت وضع قوانين لازم در رابطه با اعمال اصل صلاحيت جهاني) الف

 و نيـز ترديـد در       خـويش، اصل صلاحيت جهاني با توجه بـه ماهيـت فرعـي و ثـانوي               
 ـ. هـا مواجـه بـوده اسـت     ميلي اغلب دولـت  اجباري يا اختياري بودن آن، با بي  ه عملـي  روي

يـد   در تأي  1انـد   هايي كه بر مبناي اين اصل صلاحيتي تشكيل شـده           ها و معدود پرونده    دولت
ها و دغدغه آنها براي حفظ        البته نبايد ملاحظات سياسي دولت     .باشد  اين نظر قابل استناد مي    

رغبتـي يـا عـدم تمايـل          ، بـي  با وجود ايـن   . المللي را نيز از نظر دور داشت        نظم عمومي بين  
ها در اعمال صلاحيت جهاني در شرايطي كه مقرره صريحي در قوانين داخلـي، ايـن                 دولت

                                                 
توان به صدور قرار بازداشت وزير امور خارجه كنگو توسط دادگاه بلژيكي اشاره نمود كـه موجـب                از جمله مي  . 1

 inter(به اين ترتيب دعواي مزبور از سطح دعاوي عليه خود . المللي دادگستري گرديد طرح دعوي در ديوان بين
individual level ( دولت-دولت «به دعواي » «State -to- State « كه تا حدودي بـا عـدالت كيفـري    شد تبديل

هـاي گواتمـالايي،      اسـپانيا نيـز در مـورد محاكمـه ژنـرال           2002 دسامبر   13قانون  . رسد  المللي مغاير به نظر مي      بين
هاي اسپانيا را فقط در صورت قصور يا كوتاهي مقامات گواتمالايي در محاكمه ايـن افـراد جـايز                    صلاحيت دادگاه 
 اين اصـل را اعمـال       Scilingoگاه قانون اساسي اسپانيا در اقداماتش عليه فيدل كاسترو، پينوشه و            دانسته بود و داد   

  . نموده است
 Sokolovic در مـورد     2001 فوريـه    21همچنين دادگاه عالي آلمان در تفسيري كه از قانون جزاي آلمـان در رأي               

اي در زمينه     كه دولت آلمان داراي تعهد معاهده      ارائه نموده است تصريح كرده كه اين اصل بايد حداقل در مواردي           
اصرار دولت آلمان در جريان تدوين اساسنامه رم نيز قابل ذكـر اسـت و دولـت                 . تعقيب جرايم است، اعمال گردد    

الملل عرفي در حال حاضر، اعمال صلاحيت جهاني را بر            آلمان به شدت بر اين نكته پافشاري نمود كه حقوق بين          
المللي آلمـان بـه ايـن دولـت            قانون كيفري بين   1بر همين اساس هم، ماده      . داند  المللي مجاز مي    جنايات عمده بين  

: رك. دهد كه نسبت به جنايت ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي اعمـال صـلاحيت كنـد                    اجازه مي 
)Cassese, 2003, pp. 286-290(  
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ها داراي اين اختيـارات هـستند تـا          البته دولت . شود  شمرد، دو چندان مي     اصل را مجاز نمي   
المللي خود اثر بخشند انتخاب كنند و اين امـر آنهـا      خواهند به تعهدات بين     روشي را كه مي   

وشي را انتخاب كنند كه احتمـالاً بـراي نظـام داخلـي آنهـا مـؤثرترين        سازد كه ر    را قادر مي  
  : رويكرد متفاوت در اين زمينه وجود دارددودر عمل . خواهد بود

م موضـوع   ئد كـه جـرا    ن ـكن  رويكرد اول، قوانين داخلي در عبـارات كلـي مقـرر مـي            در  
ست، شامل  المللي موظف به آن ا       بين يصلاحيت جهاني، هنگامي كه دولت به موجب تعهد       

ايـن  . دهـد   هـاي مربوطـه ارجـاع مـي        سپس قوانين كيفري به كنوانسيون    . شود  اين موارد مي  
  .شود يس ديده ميد در قوانين دانمارك، آلمان و سوئرويكر

رويكرد دوم، در صورتي است كـه قـوانين داخلـي، در قالـب عبـارات دقيقـي جـرايم                    
 1»هـاي ژنـو     قانون كنوانسيون «ش  مثال اين رو  . كنند  موضوع صلاحيت جهاني را تعريف مي     

 ,Kamminga. (المنـافع تـدوين گرديـد    هاي مـشترك  است كه توسط تعداد زيادي از دولت

2000, pp. 10-11 (ها از جمله اسـتراليا،   همچنين پس از تصويب اساسنامه رم، برخي دولت
 7،  6واد  كانادا، هلند و انگليس، ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي را مطابق م             

انـد و بـه        اساسنامه، در قوانين داخلي به عنوان موضوع اصل صلاحيت جهاني پذيرفتـه            8و  
هاي مزبور به اين جنايات در هر كجا و توسـط هـر كـس ارتكـاب يابـد                    اين ترتيب دولت  

 ,Kyriakakis, 2007. (صرفنظر از تابعيت و اقامت مرتكب داراي صلاحيت جهاني هـستند 

pp. 818-819 (  
  .استه كدام يك از اين دو روش بر ديگري ارجح است، محل بحث اينك

پذيري بيـشتري برخـوردار اسـت و ايـن            رويكرد اول، اين مزيت را دارد كه از انعطاف        
الملل به سرعت در داخل كشورها اعمـال          هاي جديد حقوق بين     دهد كه توسعه    امكان را مي  

با اين حال، انتقادي كـه بـه        . زياد باشد شوند بدون اينكه نياز به تغيير قوانين و صرف زمان           
ي داخلـي بـراي اجـراي       ئميلـي مقامـات قـضا       بـي : ازاسـت   اين رويكرد وارد است عبارت      

الملل كه با آن ناآشـنا هـستند و در قـوانين داخلـي نيـز بـه وضـوح                      مفاهيمي از حقوق بين   
اي رسـيدگي بـه     اند كه بـر     هاي داخلي در عمل نشان داده      از اين رو دادگاه   . اند  تعريف نشده 
انـد، از جملـه جنايـات         الملل عرفي تعريف شـده      طور اجمالي در حقوق بين    ه  جناياتي كه ب  

ايـن انتقـاد بـه رويكـرد دوم وارد نيـست امـا در عمـل داراي                  . عليه بشريت تمايلي ندارند   

                                                 
1. “Geneva Conventions Act” 
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هـا   الملل به سختي در نظام داخلي دولت        مشكلاتي است از جمله اينكه تحولات حقوق بين       
  ) Ibid. (اجرا خواهد رسيدبه مرحله 

 در ضـمن پـذيرش      -انگاري جنايات موضوع اصل صلاحيت جهاني          مهم در جرم   ةنكت
 اين اسـت كـه در تعريـف         -ها در انتخاب شيوه مناسب با شرايط خاص آنها           اختيار دولت 

شـود،     در قوانين ملي از آنها ياد مـي        2م فراسرزميني ئ كه به عنوان جرا    1جنايات عمده يا مهم   
كه ايـن  ) Amnesty International, 1999, Principle1(ونگذاران داخلي بايد تضمين كنند قان

 تعريـف   3المللـي   الملل و استانداردهاي منـدرج در اسـناد بـين           جنايات مطابق با حقوق بين    
  . اند شده

تـرين و جديـدترين منبـع        المللي، مهم    ديوان كيفري بين   ةدر اين خصوص يقيناً اساسنام    
هاي عضو اساسنامه، در راستاي تكميلـي        شود و دولت     اين جنايات قلمداد مي    براي تعريف 

دانند كه جنايات مشمول صلاحيت ديوان را در قـوانين            بودن صلاحيت ديوان، ضروري مي    
رسـد    و اهميت و جامعيت مفاد اساسنامه چنان است كه بـه نظـر مـي        كندداخلي خود وارد    
 خواهد گرفـت، زيـرا از يـك منظـر اساسـنامه رم              هاي غيرعضو نيز قرار    مورد استناد دولت  

  .اند المللي است كه تدوين يافته هاي بين ترين عرف شامل بخشي از مهم
ها فراهم آورده است تـا   بنابراين تصويب اساسنامه ديوان، فرصت مناسبي را براي دولت    

ا بتواننـد   هـاي آنه ـ   قوانين و مقررات خود را بازبيني و بدين وسيله تضمين كنند كه دادگـاه             
. صلاحيت جهاني را نسبت بـه تمـام جنايـات تعريـف شـده در اساسـنامه اعمـال نماينـد                    

هـا اعمـال     ضرورت اين تجديدنظر در قوانين ملي به خصوص در مواردي است كه دولـت             
هـايي از قبيـل رسـيدگي بـه جنايـات            صلاحيت جهاني توسط محاكم خود را با محدوديت       

 با وجـود ايـن بايـد پـذيرفت كـه اصـل              4.اند  اجه نموده ارتكابي در زمان يا مكان خاص مو      
                                                 

1. grave crimes 
2. extraterritorial crimes 

  : براي اطلاعات بيشتر رك. 3
The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948), The 
four Geneva Conventions for the Protection of victims of War (1949), The UN Principles on 
the Effctive Prevention and Investigation of Extra-legal Arbitrary and Summary Executions 
(1989), the UN Decleration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 
(1992), the Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (1996) and the 
Rome Statute of the International Criminal Court (1998). 

ناميده شد و   » جرايم جنگي « تصويب گرديد كه به اشتباه قانون        1991به طور مثال، در انگلستان قانوني در سال         . 4
شمارد كه مرتكب بعضي جنايات جنگي در         رسيدگي كيفري را فقط عليه شهروندان يا افراد مقيم انگليس مجاز مي           

). war crimes Act-1991(انـد   هاي اشغال شده توسط آن در طول جنـگ جهـاني دوم شـده    نآلمان يا در سرزمي
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باشد كه مقيد به شرايطي از        صلاحيت جهاني هنوز هم به عنوان يك اصلي فرعي مطرح مي          
جمله حضور متهم يا دستگيري وي است و صلاحيت جهـاني مطلـق مـورد قبـول جامعـه                   

 ـ. رندها در قوانين داخلي خود آن را بپذي        حتي اگر دولت  نيست،  المللي    بين  بـارز ايـن     ةنمون
هاي انجام شده در مقابل قوانين داخلي آن است كـه ضـرورت               و واكنش  1امر دولت بلژيك  

هـا را در وضـع قـوانين ملـي تـداعي       توجه به فضاي حاكم و روابط و مناسبات ميان دولت 
به اين ترتيب كه    . نمود   بلژيك اصل صلاحيت جهاني مطلق را مقرر مي        1993قانون  . كند  مي

نظـر از مكـان      اههاي بلژيك صلاحيت رسيدگي بـه جنايـات منـدرج در آن را صـرف              دادگ
ارتكاب جرم، تابعيت مرتكب يا قرباني و حتي بدون نياز به حضور مظنون در خـاك خـود                  

پس از تأسـيس ديـوان و شناسـايي تكميلـي بـودن صـلاحيت آن و بـا وجـود                     . دارا بودند 
 در قوانين بلژيك، پارلمـان بلژيـك قـانون          انتقادهاي فراوان به اصل صلاحيت جهاني مقرر      

در اين قانون در مـورد جنايـات مـشمول صـلاحيت ديـوان كـه در                 . كرد را تصويب    2003
ها باشد، قاعده     بلژيك ارتكاب يافته و مرتكب و قرباني از اتباع ديگر دولت           قلمروخارج از   

توانـد چنـين      مـي تكميلي بودن در نظر گرفته شده است و به اين ترتيب وزيـر دادگـستري                

                                                                                                                   
هـاي ايـن كـشور اجـازه اعمـال           فرانسه نيز قانوني را تصويب نمود كه بـه دادگـاه          . استراليا هم قانون مشابهي دارد    

ر مخاصمات مسلحانه   دهد، اما فقط جناياتي كه د       صلاحيت جهاني را نسبت به جنايات عليه بشريت و ژنوسيد مي          
 ) Kamminga, op. cit, p. 12: (رك. اند اخير در يوگسلاوي سابق و رواندا ارتكاب يافته

هـاي     و پروتكـل   1949قانون مربوط به سركوب تخلفات عمده از كنوانسيونهاي ژنـو           «دولت بلژيك با تصويب     . 1
 فوريـه   10ي را از آن خـود كـرد كـه در             و تلاش براي اجراي آن جايگاه ممتاز       1993 ژوئن   16در  » 1977الحاقي  

تغيير يافـت و بـا      » الملل بشردوستانه   قانون مربوط به سركوب موارد نقض عمده حقوق بين        « عنوان قانون به     1999
اين قانون دو ويژگي قابل توجه      . اصلاحاتي در متن، جنايات عليه بشريت و جنايت ژنوسيد نيز بدان افزوده شدند            

هاي بلژيك، جنايات عليه بشريت و ژنوسيد كـه در           جه به اعلام صلاحيت جهاني دادگاه     داشت، نخست آنكه با تو    
هاي آن قرار گرفـت و ايـن در حـالي اسـت كـه                 اين كشور ارتكاب يافته بود در صلاحيت دادگاه        قلمروخارج از   
يتي را مقـرر  المللي موجود كه دولت بلژيك هم به برخي از آنها ملحـق گرديـده چنـين صـلاح           هاي بين  كنوانسيون

ها ماننـد رؤسـاي      ي مقامات رسمي دولت   ئ به صراحت مصونيت قضا    1999اند و ديگر آنكه قانون اصلاحي         نداشته
هايي كه در اجراي      با افزايش تعداد پرونده   . حكومت يا نمايندگان سياسي كشورها، در كشور ديگر را ناديده گرفت          

المللـي     ديـوان بـين    2002رأي  (ي  ئانـع حقـوقي و قـضا      قوانين ياد شده در دادگستري بلژيـك تـشكيل شـدند، مو           
و مشكلات سياسي چندي بر سر راه اجراي كامل اين قوانين پديـد آمـد               )  در دعواي كنگو عليه بلژيك     دادگستري

هـايي در اعمـال        محـدوديت  2003 آوريـل    23 ورخكه قانونگذار بلژيكي را بر آن داشت كه با تـصويب قـانون م ـ             
 بـه   2003 اوت   5 سرانجام با تجديدنظر در قوانين سـابق، قـانون           .دايي بلژيك ايجاد نم   ها صلاحيت جهاني دادگاه  

بيني لزوم وجود پيوندي ميان جرم ارتكابي و بلژيك، مانند تابعيت مرتكب يـا   تصويب رسيد كه بر اساس آن، پيش 
حيت جهاني مورد نظر اوليـه  هاي بلژيك را از صلا عليه يا وجود اقامتگاه يا حضور آنان در اين كشور، دادگاه         مجني
هاي بلژيك به يك صـلاحيت شخـصي تقليـل           در واقع به موجب اين قانون صلاحيت جهاني دادگاه        . ساختدور  

 و اصلاحات بعـدي آن      1993عليه استوار گردد و قانون        يافت كه بايد بر مبناي تابعيت يا اقامتگاه مرتكب يا مجني          
رنجبريان، (و  ) 28-14، صص   1383خالقي،  : (رك. صريحاً نسخ شدند  كردند،    بيني مي   كه صلاحيت جهاني را پيش    

  )135-141همان، صص 
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هاي بلژيك بـه نفـع ديـوان         جناياتي را به ديوان گزارش دهد و در واقع در اين مورد دادگاه            
البته اين در حالي اسـت كـه در هـيچ كجـاي اساسـنامه، دولـت از اعمـال                    . اند  كناره گرفته 

  ) Vandermeersch, 2004, p. 145. (صلاحيت فراسرزميني منع نشده است
باشـد، اولاً تـأثير تأسـيس ديـوان بـر              نكته حائز اهميت مـي     2لژيك  در رابطه با قانون ب    

قوانين اين دولت در اعمال صلاحيت جهاني مشهود است و ثانياً، فـشارهاي وارد بـر ايـن                  
رسد كه جايگاه اين دولت را حتي از آنچه كه مورد انتظار اساسـنامه رم از                  دولت به نظر مي   

هاي ملي، تنـزل   ل صلاحيت جهاني توسط دادگاه  هاي عضو است، مبني بر امكان اعما       دولت
  .داده است

  اهميت وضع قوانين ملي در رابطه با نظام صلاحيت تكميلي ديوان ) ب

هـاي ملـي     سيستم عدالت كيفري مقرر در اساسنامه رم، تا حد زيادي مبتنـي بـر دادگـاه               
ت باشد و در صورت تعارض صلاحيت يك دول         هاي ملي مي   ديوان مكمل صلاحيت  . است

البتـه  . هاي داخلي بنابر اصل تكميلي بودن داراي اولويت بر ديـوان هـستند             و ديوان، دادگاه  
ها بايد كافي باشـد و       براي اينكه اين سيستم بتواند عمل كند، قوانين شكلي و ماهوي دولت           

اي است تا آنهـا را قـادر          العاده  هاي عضو، داراي اهميت فوق     اساسنامه توسط دولت  » اعمال«
تـرين جنايـات      صلاحيت اوليه خود را براي تحقيقات و تعقيبات آينده درباره جدي          كند كه   

فقدان توصيف كيفـري از جنايـات منـدرج در اساسـنامه در قـوانين               . المللي اعمال كنند    بين
هـاي مربـوط بـه ايـن جنايـات تـأثير              دولتها براي انجام رسيدگي   » توانايي«داخلي، قطعاً بر    

هاي داخلي بر قابليت پذيرش دعـوي نـزد         قانوني در صلاحيت   همچنين اين خلأ  . گذارد  مي
  )Terracino, 2007, 421-422. (ديوان داراي آثار عملي است

كنـد    المللي، بر اين واقعيت دلالت مـي        انگاري جنايات بين    ها در جرم   رويه عملي دولت  
 جنايـات   الملل كيفري در خصوص     كه آنها در وضع مقرراتي كه آنها را به اعمال حقوق بين           

هـا در     در روند عضويت دولـت     1.اند  المللي توانا سازد به تكميلي بودن استناد كرده         مهم بين 
اساسنامه رم، آنها به طور مرتب چارچوب قانونگذاري قابل اعمال نسبت به جنايات مندرج              

                                                 
، اساسنامه رم را امـضاء نمـود و در          1998 ژوئيه 17اولين دولتي كه در اين زمينه اقدام نمود، كنگو است كه در             . 1

. ليه بشريت تدوين نمـود    را در تعريف جنايت ژنوسيد، جنايات جنگي و جنايات ع         ) 8-98( اكتبر قانون شماره     31
هـاي ايـن     همچنين استناد به تكميلي بودن صلاحيت ديوان در قانون كشور آلمان براي اعطاي صلاحيت به دادگاه               

 The Code of Crimes against«المللـي كـاملاً مـشهود اسـت، قـانونِ       كشور در امر رسيدگي به جنايـات بـين  
International Law «ميلي بودن صلاحيت تعقيبي ديوان، آلمان همواره قادر اسـت كـه   در پرتو تك«: كند مقرر مي

  )Kleffner, op. cit, p. 88(»  .به جنايات مشمول صلاحيت ديوان رسيدگي كند
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. انـد   در اساسنامه را مورد بازبيني قرار داده و در حد توان خلأهاي موجود را برطرف نموده               
ها براي حفظ و اجراي حق اوليه        شود كه دولت    صلاحيت ديوان موجب مي   » تكميلي بودن «

خود مبني بر تحقيق و تعقيب جنايات مشمول صلاحيت ديوان و خصوصاً براي اجتناب از               
 زيرا كمبودهاي قانوني كه نظـام قـضايي         1اعلام گردند، تلاش و اقدام نمايند،     » ناتوان«اينكه  

تواند منجر به قابل پذيرش بودن دعـوي نـزد            كند، مي   سي ناكارآمد مي  را به طور كلي و اسا     
   2.ديوان گردد

الملـل كيفـري مـاهوي توسـط          بنابراين تأثير نظام تكميلي بودن بر اعمـال حقـوق بـين           
 و البته اين اعمال در صورتي رضايت بخش است كه به          3رسد  ها بسيار مهم به نظر مي      دولت

انگاري شده در اساسـنامه رم را شـامل شـود، بـدون               اي جرم طور جامع و مؤثر تمام رفتاره     
الملل و حتي فراتـر       ها به موجب حقوق بين     اينكه بر تعهدات از قبل ايجاد شده براي دولت        

از اساسنامه تأثير بگذارد و در صورتي كه خلأهـاي موجـود در زمينـه قانونگـذاري را كـه                    
له مواردي كه بدليل فقدان شناسايي اصل       شود، جبران نمايد، از جم      مي» كيفري  بي«منتهي به   

هاي ملي و عـدم امكـان اعمـال سـاير اصـول صـلاحيتي، بـا                  صلاحيت جهاني براي دادگاه   
  . المللي مواجه هستيم كيفر ماندن برخي جنايتكاران بين بي

                                                 
هـايي ماننـد تزلـزل حكومـت و يـا            يك دولت، مطابق آنچه گفته شد، صرفاً بـه وضـعيت          » عدم توانايي «احراز  . 1

 بلكـه همچنـين ملاحظـات اقتـصادي و          ،گردد  نظام قضايي محدود نمي   مخاصمات مسلحانه كه منجر به فروپاشي       
انـد    اگر چه در اساسنامه به عنوان عواملي شمرده نشده        شود،    ميها را نيز شامل       اجرائيات مربوط به برخي از پرونده     

ل قادر  دولت به هر حا   «در واقع مفهوم اين عبارت كه       . كند  هاي قضايي ملي را با مشكل جدي مواجه مي          كه سيستم 
تواند شـامل نـاتواني دولـت         به قدر كافي موسع است و مي      )  اساسنامه 17)3 (ةماد(» هايش نباشد   به انجام رسيدگي  

 ,Cassese, Gaeta, Jones(و ) Kleffner, op. cit, p. 89. (بدليل فقدان يا ناكافي بودن مقررات مقتـضي باشـد  
op. cit, p. 67(  

 رم از استاندارد مقرر شـده       ةباشد كه اساسنام    يت پذيرش دعوي در ديوان اين مي      نكتة قابل تأمل در رابطه با قابل      . 2
المللي معمولاً يك دعوي را بر مبناي         هاي بين  المللي فاصله گرفته است، زيرا ساير دادگاه        هاي بين  براي ساير دادگاه  

ابليت پذيرش را مقرر كـرده       اما اساسنامه ديوان، برعكس، ملاك عدم ق       ،كنند  معيارهاي قابليت پذيرش رسيدگي مي    
. تواند پرونده را قابل پذيرش بداند        اساسنامه ديوان مي   17 ةهايي به جز موارد مذكور در ماد       است يعني در وضعيت   

 ة زيرا بار اثبات دليل بر عهـد       ،اين امر تأثير مستقيمي بر اثبات دليل در مورد اعتراض به قابليت پذيرش دعوي دارد              
يرش بودن دعوي است كه اثبات كند اولاً، دعوي داراي يكي از معيارهاي عـدم قابليـت                 دولت معترض به قابل پذ    

 را نيـز شـامل   17 ةيـك از اسـتثنائات مقـرر در مـاد      اساسنامه است و ثانياً، دعوي هـيچ    17 ةپذيرش مندرج در ماد   
لاك قابـل پـذيرش بـودن        كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در مورد م       35 ةماد: براي مقايسه نگاه كنيد به    . (گردد  نمي

 كنوانسيون امريكايي حقـوق بـشر در مـورد ديـوان امريكـايي              61)2(ة  دعوي نزد ديوان اروپايي حقوق بشر و ماد       
  )Terracino, op. cit, pp. 428-9 : (رك.) حقوق بشر

، بر  ستنياي صرف مورد قبول       اين واقعيت كه در مورد تعهدات مندرج در اساسنامه رم، پذيرش ماهيت معاهده            . 3
هايي اسـت كـه در چـارچوب          زيرا جنايات مشمول صلاحيت ديوان مبتني بر ارزش        ،اهميت موضوع افزوده است   

نظر از وجود يا عدم وجود رابطه قراردادي با اين قواعد مكلـف              ها صرف  اند و كليه دولت     قواعد آمره پذيرفته شده   
  )68، ص 1377زاده،  بيگ. (به پذيرش و رعايت آنها هستند
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ها، يكـي    انگاري جنايات مشمول صلاحيت ديوان در قوانين داخلي دولت          در واقع جرم  
هاي مختلف اساسـنامه از جملـه        ويت در اساسنامه رم است تا بخش      از تبعات ضروري عض   

  .هاي ملي بر ديوان محقق گردد اصل صلاحيت تكميلي بودن و اولويت دادگاه
 

المللي  به مرتكبين جنايات بين» عفو«اعطاي ) بند دوم  

 اساسنامه داراي اين اختيار است كه صلاحيت خود و قابـل            19 و   17ديوان مطابق مواد    
ديوان بايد اطمينان حاصل    «: كند   مقرر مي  19)1(ماده  . ش بودن دعوي را تشخيص دهد     پذير

توانـد رأسـاً      ديوان مـي  . كند، نسبت به موضوعي كه به او عرضه شده است، صلاحيت دارد           
به اين ترتيب ديـوان     » . تصميم بگيرد  17 ةنسبت به قابل پذيرش بودن موضوعي بر طبق ماد        

  .دولت، از آزادي عمل كافي برخوردار است» توانايي بي«يا » عدم تمايل«در احراز 
ها را   اي سكوت كرده كه ممكن است سوء استفاده دولت          اما اساسنامه در رابطه با مسئله     

مراه داشته باشد و آن موردي است كه دولتي حقيقتاً رسيدگي كرده و متهم به ارتكـاب                  ه به
 ليكن بعدها، نسبت بـه مرتكـب        جنايات مشمول صلاحيت ديوان را محكوم نموده است و        

اعمال و او به جهات ديگر پس از صدور حكـم يـا قبـل از اتمـام دوره                   » بخشش«يا  » عفو«
ظاهر بـه نظـر   به در اين شرايط ) Cassese, Gaeta, Jones, op. cit, p. 678. (حبس آزاد شود

ات ديـوان در    رسد دليلي براي اعمال صلاحيت ديوان وجود ندارد، اما با توجه به اختيار              مي
تواند بـراي تـشخيص اينكـه         احراز صلاحيت و تشخيص قابليت پذيرش دعوي، ديوان مي        

عفو يـا سـاير اشـكال بخـشش مطـابق اساسـنامه قابـل قبـول اسـت يـا خيـر، معيارهـا و                          
  .استانداردهاي مستقل خود را بكار گيرد

صول كلي منبعث   الملل معاهدات و ا      بايد فحواي اساسنامه، حقوق بين     موردالبته در اين    
پيـشنهاد جبـران ايـن خـلأ اساسـنامه در كميتـه             . ي ملي را در نظر داشت     ئهاي قضا  از نظام 

هـا بـه     دليل مخالفت برخي دولت   ه   اما ب  ،قرار گرفت ورد بحث   مقدماتي و در كنفرانس رم م     
نتيجه نرسيد و دليل آن ملاحظاتي بود كه بـر مبنـاي امكـان مداخلـه ديـوان در تـصميمات              

، شايد در حال حاضـر نيـز دادسـتان،          با وجود اين  . ها مطرح گرديد    اجرايي دولت  قضايي يا 
اماره قاطع و غيرقابل انكاري است مبني بـر اينكـه از ابتـدا              » عفو« كه   دمتقاعد ساز ديوان را   

 اگر چه اين انتقـاد بـه دادسـتان وارد           ،ها وجود نداشته است     رسيدگي» حقيقي بودن «عنصر  
ي ملي انجام شده و اصل منع محاكمه مجـدد مـانع از رسـيدگي               ها  خواهد شد كه رسيدگي   

رسد كه ديوان بـه درخواسـت دادسـتان پاسـخ              اما به هر حال بعيد به نظر نمي        ،ديوان است 
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مساعد دهد، خصوصاً اگر اقدامات انجام شده توسط دولت به نحو قابـل تـوجهي از رويـه                  
در » عفـو «اعطـاي  ) Stahn, 2005, 702. (معمول ملي براي اعمال مشابه فاصله گرفته باشـد 

شـود    اي از اين نظر مـي       اند، اما حمايت گسترده     الملل به طور صريح ممنوع نشده       حقوق بين 
   1.الملل نيست المللي به طور كلي مطابق با حقوق بين كه اعمال عفو براي جنايات بين

ت به جنايات   نسب» عفو«بنابر همين رويكرد پيشنهاد شده است كه ديوان بايد از پذيرش            
 زيرا كشورهاي عضو اساسنامه با ايـن تأكيـد بـه تأسـيس              ،مندرج در اساسنامه اجتناب كند    

شود، نبايد    المللي مي    جامعة بين  تشويشترين جناياتي كه موجب       اند كه فجيع    ديوان پرداخته 
بدون مجازات بماند و اينكه لازم است تعقيب مؤثر مـرتكبين آن جنايـات در سـطح ملـي                    

به اين ترتيب، آنچه كه در روند محاكمه و مجازات ) Stahn, op. cit, p. 703. (رددتضمين گ
يـا  » عفـو «هـاي داخلـي، خللـي وارد كنـد، از جملـه اعطـاي                جنايات مزبور توسط دادگـاه    

  .نيستجنايتكاران، در راستاي تحقق هدف اساسنامه » بخشش«
رد توجـه قـرار گرفتـه و        ي ملـي مـو    ئهاي قضا   عنوان يك نظام مكمل نظام    ه  ديوان ب نيز  

هايي  در واقع دولت  . ها است  المللي بر عهده دولت     وظيفه اوليه تحقيق و تعقيب جنايات بين      
اند كه صلاحيت كيفري خود       طور ضمني اراده كرده   ه  آيند، ب   كه به عضويت اساسنامه در مي     

بـه تكميلـي    را بر جنايات مشمول صلاحيت ديوان تسري دهند تا در آينده بتوانند با استناد               
در واقع تصميم يك دولت مبني بـر پيوسـتن          . بودن ديوان به تعقيب جنايات مزبور بپردازند      

ديـوان  ) غيرمـستقيم (به نظام ديوان، قبول نوعي از پاسخگو بودن و پذيرش سيستم نظارتي             

                                                 
، اظهار داشته كه عفوها در رابطه با اعمال شكنجه، به طـور كلـي           20 حقوق بشر در نظريه تفسيري شماره        ةكميت. 1

  :رك. ها براي تحقيق درباره چنين اعمالي در تعارض است با تعهد دولت
Human Rights Committee, General Comment No. 20 (Art.7) of April 1992, UD Doc. 
CCPR/C21/Rev.1/Add 3, para. 15. 

مجمع عمومي سازمان ملل اعلام كرده است كه مرتكبين ناپديد كردن اجبـاري نبايـد از عفوهـاي اعطـايي منتفـع                      
  :رك. شوند

Art. 18 UNGA Declaration 47/133 on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearances, 8 December 1992. 

 Sierra Leone Peace( نامـه صـلح سـيرالئون   توافقمكل سـازمان ملـل اعـلام نمـود كـه      ، دبير 1999 ژوئيه 8در 
Agreement (     المللـي ژنوسـيد،      عفو و بخشش نبايـد نـسبت بـه جنايـات بـين            «: كند كه   را با اين شرط امضاء مي

  :كر» .الملل بشردوستانه اعمال گردد هاي جدي حقوق بين جنايات عليه بشريت، جنايات جنگي و ساير نقض
Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Repesct of Gross Human Rights 
offences, International Law Association, 2000, p. 15. 

هـاي   عفوها نبايد نسبت به افرادي كـه مرتكـب نقـض          «: مقرر نموده ) 79/2002(كميسيون حقوق بشر در قطعنامه      
  :رك» .بيني گردد شوند به نحوي كه تشكيل دهنده جنايات مهم هستند، پيش بشردوستانه ميحقوق بشر و حقوق 

  Commission on Human Rights, Res. 2002/79 on Impunity, para. 2.  
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 1.تـوان آن را ناديـده گرفـت    دليل برخـي ملاحظـات سياسـي نمـي    ه راحتي و به  است كه ب  
المللـي اهمـال      دولتي در راستاي ايفاي تعهد خود مبني بر تعقيب جنايات بـين           بنابراين اگر   

كند و يا در هر يك از مراحل محاكمه و مجازات جنايتكاران موانعي ايجاد كنـد، از جملـه                   
اي بر عدم تمايل يـا عـدم توانـايي            اعطا نمايد، ممكن است بعنوان نشانه     » عفو«به اين افراد    

ردد كه موجب قابل پذيرش دانستن دعوي نزد ديـوان خواهـد            دولت در رسيدگي قلمداد گ    
  ) Stahn, op. cit, 704-705. (شد

الملـل عرفـي و       به علاوه ديوان ممكن است بر مبناي تعهد خود در رابطه با حقوق بـين              
المللي شناسـايي نمايـد و بـر           الزامي را براي تعقيب جنايات بين      2استانداردهاي حقوق بشر  

  . ها ترتيب اثر ندهد هاي اعطايي از سوي دولت»عفو«همين اساس به 
حقوق بشر شناخته شـده در      «در واقع اين وظيفه ديوان است كه اساسنامه را در راستاي            

 ـ  »عفو«تواند از اعمال برخي       اعمال كند و براي آن مي     » المللي  سطح بين  عمـل  ه  ها ممانعت ب
 3.باشـد   نظر قابـل اسـتناد مـي      ي نهادهاي حقوق بشري نيز در تأييد اين         ئ قضا ةآورد كه روي  

ها تعهد صريحي بر اساس حقـوق        فراتر از اين، برخي قائلند حتي در مواردي هم كه دولت          
. امتنـاع كنـد   » عفـو «توانـد، از پـذيرش        قراردادي يا حقوق عرفي ندارند، ديوان باز هم مـي         

)Stahn, op. cit, p.705 (هاي ويژه  همانطور كه دادگاه)4)دگاه روانـدا دادگاه يوگسلاوي و دا 
                                                 

معـاف  ... گيري از اساسنامه، از تعهدات ناشي از زمان عضويت          هيچ دولتي به دليل كناره    «:  اساسنامه 127)2 (ةماد. 1
هـايي كـه آن دولـت در رابطـه بـا تحقيقـات و                دولت تأثيري بـر هـيچ يـك از همكـاري          گيري    كناره. شدنخواهد  
گيري شروع شده اسـت، نخواهـد         هاي جنايي مكلف به انجام آن با ديوان بوده و پيش از نافذ شدن كناره                رسيدگي
  »...گذاشت

ت ايـن اساسـنامه و آيـين دادرسـي و ادلـه              نخس ةدر وهل ) الف:  ديوان اجرا خواهد كرد    -1«:  اساسنامه 21 ةماد. 2
الملـل از     در مرحله دوم، بر حسب اقتضا، معاهدات قابل اجرا و اصول و قواعـد حقـوق بـين                 ) مربوط به آن را؛ ب    

 تطبيـق و    -3... صورت، اصل عمومي حقوق    درغير اين ) الملل منازعات مسلحانه؛ ج     جمله اصول مسلم حقوق بين    
المللـي بـوده      بيني شده است، نبايد متناقض با حقـوق بـشر شـناخته شـده بـين                 پيشتفسير حقوقي كه در اين ماده       

  »...باشد
كـه مقـررات    ) امريكايي حقـوق بـشر    (هاي عضو كنوانسيون     دولت«: ديوان امريكايي حقوق بشر تصريح نموده     . 3

مقررات مربوط  . تند كنوانسيون هس  25 و   8اند، ناقض مواد      مربوط به عفوها را در مورد مأموران خود تصويب كرده         
شود و بنابراين صريحاً بـا مـتن و روح كنوانـسيون              كيفري مي   گذارد و موجب بي     به عفو، قربانيان را بدون دفاع مي      
  : رك» .امريكايي حقوق بشر، مغاير است

Inter American Court of Human Rights, Barrious Altos Case, Judgement of 14 March 2001, 
para. 53. 

كه عفو را براي برخي كـارگزاران دولتـي   ) Decree Law 26.379( حقوق بشر، عميقاً تأثر خود را از قانون ةيتكم
  :رك. بيني كرده، اعلام نموده است از جمله نظاميان، نيروهاي پليس و نمايندگان مجلس پيش

Comments of Human Rights Committee on the Report Submitted by Peru of 25 July 1996, 
UN Doc. CCPR/79/Add. 67, para. 9. 

  : براي اطلاعات بيشتر رك. 4
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 يت كيفـري را بـراي جنايـات موضـوع         مـسؤول و دادگاه سيرالئون نيـز هيچيـك اسـتثنائات          
   1.اند اساسنامه رم نپذيرفته
» بخـشش «يـا   » عفـو «هاي مطرح، دربـاره رويكـرد ديـوان نـسبت بـه              با توجه به بحث   

فـر گذاشـتن    كي  رسد جايگاه اين راهكار دولتهـا بـراي بـي            به نظر مي   ،المللي  جنايتكاران بين 
 ـبـا آنكـه     المللي تا حد زيادي وجهة قانوني خود را از دست بدهد، زيـرا                جنايات بين   ةروي

هاي اعطايي، حمايت قابل توجهي را كـرده اسـت، امـا            »عفو«اعتبار دانستن     المللي از بي    بين
هـاي ملـي شـمرده       هنوز عفو به عنوان يكي از موانع احتمالي اصل صلاحيت جهاني دادگاه           

و ) Amnesty International, op. cit, Principle 7) (Kamminga, op. cit, p. 13(شـود   مـي 
المللـي را غيرمجـاز       براي مرتكبين جنايات بين   » عفو«الملل، مقرر كردن      چنان كه حقوق بين   

شـوند و مـانعي بـراي اعمـال صـلاحيت ديـوان محـسوب                 اثر مي   بداند، چنين عفوهايي بي   
توانند با استناد بـه اصـل صـلاحيت جهـاني،             هاي ملي نيز مي    همچنين دادگاه . نخواهند شد 

  .جنايتكاران عفو شده را تحت پيگرد قرار دهند
بينـي كننـده عفـو نـسبت بـه            در واقع عدم اعتبار قوانين داخلي يا هر نوع قرارداد پـيش           

گـردد، بـا      ها بر اين اساس صـادر مـي         و نيز احكامي كه از سوي دادگاه       كبين اين جرائم  مرت
زيـرا بـر اسـاس همـان        . ني اصل صلاحيت جهاني و صلاحيت ديوان كاملاً منطبق است         مبا

تواننـد نـسبت بـه تعقيـب و مجـازات             دلايل و مباني كه هر يك از كـشورها و ديـوان مـي             
المللي، اقدام نماينـد بـه        المللي به نمايندگي از جامعه بين       مرتكبين جنايات شناخته شده بين    

المللي حـق نـدارد تـا         كه هيچ كشور و يا مرجع داخلي يا بين        همان سبب نيز بايد پذيرفت      
كيفري است    شوند، از عفو كه نتيجه آن بي        مرتكبين اين جنايات را كه دشمن بشر فرض مي        

  ) 253فروغي، همان، ص . (برخوردار نمايد
 

 

                                                                                                                   
See: Prosecutor v. Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T10 (Trial Chomber 10 December 1998), 
para. 155. 

م كـشور سـيرالئون     اين اصل صريحاً در رأي دادگاه سيرالئون آمده و شعبه مزبور مقرر كرده است، در مورد اقدا                . 1
تواند اعمال آن را اجازه ندهد تا اعطاي چنين عفوهايي را كاهش دهد يـا كـاملاً حـذف                     در اعطاي عفو، ديوان مي    

هاي معينـي    ها در معاهدات و كنوانسيون     الملل عرفي هستند و با تعهدات دولت        كند كه در واقع مغاير با حقوق بين       
  : رك. باشد  ميكه هدف آنها حمايت از بشريت است، مغاير

The Appeals Chamber of the Courts for Sierra Leone in the Case of Prosecutor v. Moris 
Kallon, Brima Bazzy Kamara, Decision of 13 March 2004, para. 84. 
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براي مقامات رسمي دولت » مصونيت«شناسايي ) بند سوم  

هـاي ديگـر،     هـاي ملـي دولـت      ا در دادگـاه   الملل، مقامـات رسـمي دولـت ر         حقوق بين 
 فوريـه  14المللـي دادگـستري در رأي    در اين باره ديوان بين. داند  برخوردار از مصونيت مي   

رتبـه دولتـي      كه مقامات عالي   ردالمللي تكيه ك    ، بر اين اصل كلي بين     ) بلژيك -كنگو   (2002
ران ديپلماتيك و كنسولي    مانند رئيس كشور، نخست وزير يا وزير امور خارجه همانند مأمو          

الملـل عرفـي      در ديگر كشورها از مصونيت كيفري و مدني برخوردارنـد و در حقـوق بـين               
 حتـي اگـر بـه ارتكـاب جنايـت           ،استثنائاتي بر اصل مصونيت اين مقامات وارد نشده است        

   1.باشندمتهم جنگي يا جنايت ضد بشريت 
للـي و از جملـه در ديـوان كيفـري           الم  هـاي كيفـري بـين      ها در دادگاه   البته اين مصونيت  

 اساسنامه رم بـه آن تـصريح شـده          27)2(همانطور كه در ماده     . المللي قابل طرح نيستند     بين
ديـوان  صلاحيت  هاي ملي با استناد به تكميلي بودن          حال در رابطه با عملكرد دادگاه      2.است

آيـا  : ينكـه باشـد از جملـه ا       تي قابـل طـرح مـي      سؤالاو يا بر اساس اصل صلاحيت جهاني        
توان يكي از موانع اصلي اجراي صـلاحيت جهـاني بـه حـساب آورد؟ و از       مصونيت را مي  

شـود،    اسـتنباط مـي   » عدم توانايي «آنجايي كه يكي از مستلزمات تكميلي بودن كه از مفهوم           
ها در قوانين داخلي است، آيا چنين برداشتي با جايگاه مصونيت در حقـوق     حذف مصونيت 

 است؟ برخي از حقوقدانان معتقدند، ماهيت تكميلي بودن صلاحيت ديـوان            الملل مغاير   بين
المللي دادگستري ناديده گرفته شده اسـت         هاي ديوان بين   اي در تحليل    به طور قابل ملاحظه   

المللـي    و در آينده تكميلي بودن، مباحث مرتبطي را با اين موضوع نزد ديـوان كيفـري بـين                 
  ) Kleffner, op. cit, 103-104. (مطرح خواهد نمود

هـاي     رم هيچ مطلبي وجود ندارد كه موازين قابليت پذيرش را در رسيدگي            ةدر اساسنام 
ها تصميم بگيرند كه از چارچوب       عليه مقامات رسمي، قابل اعمال نداند، بنابراين اگر دولت        

المللي دادگستري پيـروي كننـد و بنـا را بـر              ها مطابق رأي ديوان بين     موجود براي مصونيت  
كند كه دعواي مزبور قابل پذيرش است، به اين دليـل             عدم تعقيب بگذارند، ديوان اعلام مي     

هـايي ماهيـت تكميلـي       حال، اگر دولـت   . باشد  كه دولت، ناتوان يا غيرمايل در رسيدگي مي       

                                                 
 ـ        تر نظرات مخالف چند قاضي ديوان ايـن واقعيـت را مـي              نظرات فردي و از آن مهم     . 1 وان از  نمايانـد كـه نظـر دي

  ) 148-154رنجبريان، همان، صص : (براي اطلاعات بيشتر رك. بسياري جهات مقبوليت كامل را ندارد
الملـل در   اي كه به موجب حقوق داخلي يا حقـوق بـين   ها يا قواعد شكلي ويژه   مصونيت«:  اساسنامه 17)2 (ةماد. 2

 صلاحيتش را نسبت به آن اشخاص اعمـال         گردند كه ديوان نتواند     شوند، موجب نمي    مورد مقامات رسمي اجرا مي    
  ».نمايد
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بودن صلاحيت ديوان را چنان تفسير كنند كه به آنهـا اجـازه دهـد مقرراتـي بـراي تعقيـب                     
هـايي را     رسد كه ديـوان چنـين پرونـده         وضع كنند، آنگاه به نظر مي     ها   مقامات رسمي دولت  
اگر چه در اين باره ترديدهايي وجود دارد كه آيا چنين مقرراتـي بـا               . غيرقابل پذيرش بداند  

 اساسنامه ناظر بـر روابـط       27) 2 (ة و اينكه آيا ماد    1الملل هماهنگ است يا خير؟      حقوق بين 
ها و ديوان را مد نظـر قـرار داده           قط ارتباط عمودي دولت   باشد و يا ف     ها مي  افقي ميان دولت  

   2است؟
از يـك سـو بايـد       . باشد  ها، دو مسئله مطرح مي     در مورد مصونيت مقامات رسمي دولت     

المللي به محاكمـه كـشيده شـوند و از سـوي              ترين جنايات بين    افراد متهم به ارتكاب جدي    
نحوي تأمين شود كـه از عهـده ايفـاي          ها و مقامات رسمي به       ديگر بايد امنيت سران دولت    

توان پرسيد اينكـه چـرا ديـوان بايـد صـلاحيت             ي كه در اينجا مي    سؤال. وظايف خود برآيند  
شود اين    ها را داشته باشد؟ و اينكه چرا تصور مي         رسيدگي به اتهامات مقامات رسمي دولت     

دهند، اختلالات    ميهاي ملي با اعمال صلاحيت جهاني انجام         هايي كه دادگاه    امر از رسيدگي  
  آورد؟  ميوجود بهكمتري 

                                                 
هاي ملي به رسـميت   ها مصونيت مقامات رسمي را در دادگاه اي دولت  الملل عرفي و تعهدات معاهده      حقوق بين . 1

المللـي نـاظر بـه         ضمن اشاره به اسناد بـين      2002 فوريه   14المللي دادگستري در رأي       شناسد چنانچه ديوان بين     مي
بـه نظـر    . پـردازد   الملل عرفي مي     درباره روابط ديپلماتيك، به تبيين حقوق بين       1961نوانسيون وين   موضوع مانند ك  

المللي براي يوگسلاوي سـابق و        هاي كيفري بين   هاي نورمبرگ و توكيو و دادگاه      هاي دادگاه   ديوان از مواد اساسنامه   
هاي ملـي در نظـر       عرفي استثنائي را براي دادگاه    الملل    آيد كه حقوق بين      اساسنامه رم چنين برنمي    27رواندا و ماده    
المللـي     ديـوان بـين    2002 فوريـه    14 بلژيـك، راي     1993-1999قـانون   «اميرحسين رنجبريـان،    : رك(گرفته باشد   

هاي زيادي توسط نهادهـاي حقـوق بـشري شـده اسـت تـا مـصونيت                  با اين وجود تلاش   ) 142، ص   »دادگستري
 از اصول پرينـستون مقـرر       5اصل  . اعمال اصل صلاحيت جهاني قلمداد نشود     مقامات رسمي به عنوان مانعي براي       

سمت رسمي هر فرد متهم چه در رأس دولت و يا در سـاير              ... الملل  در رابطه با جنايات جدي حقوق بين      «: كند  مي
. خفيف دهـد هاي بالا و يا نماينده مجلس، نبايد چنين كسي را از مسئوليت كيفري مبرا كند يا مجازات وي را ت                 رده
  : رك

Principle 5 of Princeton principles on Universal Jurisdiction 
مجـالس  . هاي رسمي، مصونيتي وجود نـدارد      براي افراد در سمت   «: الملل تصريح نموده كه     عفو بين كميته  همچنين  

 مهـم هم به ارتكـاب جـرايم       توانند بر هر فرد مظنون يا مت        هاي ملي آنها مي    قانونگذاري بايد تضمين كنند كه دادگاه     
نظر از آن كه سمت رسمي مظنون يا متهم در زمان ارتكاب جـرم ادعـايي                 المللي اعمال صلاحيت نمايند صرف      بين

  :رك. باشد يا هر وقت پس از آن چه مي
Amensty International, Principle 2 of 14 Principles on Effective Exercise of Universal 
Jurisdiction 

هاي ديوان قابل اعمـال اسـت، امـا دادگـاه              رم، صرفاً در رسيدگي    ةدر تفسير مضيق، مقررات مندرج در اساسنام      . 2
، )عـدم مـصونيت  (چنين مقرراتي  » شكنجه«المللي براي يوگسلاوي سابق اظهار داشته است در رابطه با             كيفري بين 

هـاي    براين به طور واضح قاعده مزبور در رسيدگي       بنا. استالملل عرفي     بياني مسلم و غيرقابل ترديد از حقوق بين       
توان تصور كرد كه عدم مـصونيت         اگر چه اين نظر محدود به جرم شكنجه است اما مي          . گردد  داخلي نيز اعمال مي   

  ) Kamminga, op. cit, p. 13. (باشد نسبت به ساير جنايات موضوع صلاحيت جهاني قابل اعمال مي
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اي   هـا بـه انـدازه      رسد خطر يا احتمال سوء استفاده از اختيار دولـت           در پاسخ به نظر مي    
هـا را، حتـي در مـورد         توان مـصونيت مقامـات رسـمي دولـت          جدي است كه براحتي نمي    

ي دعـوي   المللي ناديده گرفت و به همين دليـل در تـشخيص قابليـت رسـيدگ                جنايات بين 
هاي ملي   ها اثبات شود كه در مواردي دادگاه       توسط ديوان اين ضرورت بايد از سوي دولت       

 ـ                دليـل  ه  با رعايت جانب احتياط، صلاحيت خود را براي تعقيب برخـي مقامـات رسـمي ب
اند و اين اقدام مطابق با اصول دادرسي شناخته شـده در حقـوق                مصونيت آنها اعمال نكرده   

بـه  » مايـل «يـا   » قـادر «هاي ملي از سوي ديـوان        دادگاهاگر  پس از آن،    . الملل بوده است    بين
توانند با اعتبار و مشروعيت بيشتري خواهان تحقيـق و تعقيـب              رسيدگي شناخته شوند، مي   

در اين ميـان آنچـه اهميـت دارد ايـن اسـت كـه در                . هاي ديگر باشد    دولت مقامات رسمي 
ها و   راستاي تحقق ماهيت تكميلي صلاحيت ديوان، تعادلي ميان احتمال سوء استفاده دولت           

  ) Kleffner, op. cit, 105-106. ( آيدوجود بهكيفري  ضرورت مقابله با بي
 نيـز بـه عنـوان يكـي از            اساسـنامه،  27)2 (ةشايد بتوان اين نتيجه را گرفت كه اگر مـاد         

هاي عضو اين امكان را      هاي تكميلي بودن صلاحيت ديوان اعمال شود، در واقع دولت           جنبه
هـاي    هاي مقامات رسمي خود، در مقابل رسيدگي       اند كه به طور ضمني از مصونيت        پذيرفته

از مـصونيتي    زيرا وقتي ايـن افـراد نـزد ديـوان            ،نظر كنند  هاي عضو صرف   ملي ساير دولت  
داند پـس شـايد       هاي ملي را در رسيدگي واجد اولويت مي        برخوردار نيستند و ديوان دادگاه    

هـاي   البته امكان قانوني دولـت    . ها نيز مطرح نمود    بتوان عدم مصونيت آنها را در اين دادگاه       
هاي عضو به ايـن معنـا        عضو براي اعمال صلاحيتشان نسبت به مقامات رسمي ديگر دولت         

 زيرا با وجود ديوان در جايگاه خـود، نيـازي           ،اشد كه دولتها را ملزم به انجام آن بدانيم        ب  نمي
 ـ   تر آن است كه دولـت       به چنين اقدامي نيست و حتي سنجيده       هـاي   دليـل حـساسيت   ه  هـا ب

  ) Ibid, p.106. (سياسي ناشي از چنين تعقيباتي، رسيدگي را به ديوان واگذار نمايند
المللـي    هـايي كـه از سـوي برخـي دربـارة رأي ديـوان بـين                 رغـم نگرانـي     بنابراين علي 

ناپذيري مصونيت مقامات رسمي ابراز گرديده اسـت مبنـي             در خصوص خدشه   1دادگستري
اي به ماهيت اعمال منتسب به متهم نكـرده و بـه              بر اينكه ديوان در اين قضيه توجه شايسته       

اي حاكميت دولت جانبـداري     ه  المللي از بايسته    هاي عدالت بين    جاي ترجيح دادن ضرورت   
طور مطلق پذيرفت كه اين رأي شـديداً        ه  توان ب   نمي) 262فروغي، همان، ص    (كرده است،   

 زيرا نگاه ديوان به     ،اصل صلاحيت جهاني و سير تحولات آن را تحت تأثير قرار خواهد داد            
                                                 

  .262، ص همانفروغي، ... فضل. 1
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ه ها و اعمال صلاحيت تكميلي ديـوان قطعـاً در آينـد            مسئله مصونيت مقامات رسمي دولت    
  1.وجود خواهد آورده تغييراتي را در جايگاه مصونيت ب

 

  المللي  انداز صلاحيت جهاني با تأسيس ديوان كيفري بين چشم: مبحث چهارم

هـاي ملـي و صـلاحيت ديـوان كيفـري             اصـل صـلاحيت جهـاني دادگـاه        ةترسيم رابط 
مـورد بحـث    المللي از جمله مباحثي بوده كه حتي قبل از تأسيس آن، توسط حقوقدانان                بين

عنـوان جـايگزين يكـديگر بلكـه در         ه  قرار گرفته و همواره تأكيد شده است كه اين دو نه ب           
  .المللي بايد بكار گرفته شوند كنار هم براي مجازات جنايتكاران بين

المللـي، كليـه      ها قرار اسـت بـا تأسـيس يـك دادگـاه كيفـري بـين                اين مفهوم كه دولت   
زات جنايات به آن واگذار نمايند، قدري دور از واقعيت          اختياراتشان را براي محاكمه و مجا     

» تكميلي بودن «هاي مبتني بر     و به سختي قابل دفاع بوده و از حدود دو دهه قبل نيز راه حل              
 ,Greafrath, 1990. (المللي، معقول به نظر رسيده است نظام قضايي ملي و ديوان كيفري بين

pp. 82-84 (  اوانـي بـراي تأسـيس يـك دادگـاه كيفـري       زيرا مشكلات تئـوري و عملـي فر
هـا و    المللي با صلاحيت انحـصاري وجـود دارد و در راسـتاي اصـل حاكميـت دولـت                   بين

باشد، ضمن اينكه مستلزم صرف هزينه بسيار و تأمين نيروي            رعايت منافع و امنيت آنها نمي     
  )Ibid. (باشد انساني زياد مي

شـده اسـت بـه اعمـال اصـل صـلاحيت            بنابراين توجه به تمام اين مشكلات، رهنمون        
هـا و    المللي دولـت    هاي ملي كه به عنوان شكل خاصي از همكاري بين          جهاني توسط دادگاه  

البته دربارة اين كه بـا تأسـيس ديـوان          . گردد  در شرايط و اوضاح و احوال خاصي اعمال مي        
ختلفي از  المللي، رونق يا ركود اين اصل صلاحيتي مهم در پيش است، نظرات م              كيفري بين 

  .باشد سوي حقوقدانان مطرح مي
ركود اصل صلاحيت جهاني) بند اول  

المللـي و اصـل صـلاحيت         برخي از نويسندگان معتقدند، صلاحيت ديوان كيفـري بـين         
المللي يعنـي ژنوسـيد،       جهاني در عين حال كه نسبت به تعقيب و مجازات جنايات مهم بين            

 اما در اين زمينه به طـور هـم          ،تركي دارند جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي قلمرو مش       
                                                 

از جملـه ارتكـاب جـرم در        (هاي غير عـضو بـدلايلي        اي در رابطه با اتباع يكي از دولت         براي مثال، اگر پرونده   . 1
الملـل عرفـي، مـصونيت        مطرح شود و در مقابل با استناد به حقوق بـين          ) هاي عضو يا غيره    سرزمين يكي از دولت   

الملل عرفي را دربـاره ايـن         ودي موازين حقوق بين   گيري خود شايد تا حد      مرتكب ادعا شود آنگاه ديوان با تصميم      
  )Cassese, 2002, p. 874: (رك. موضوع تبيين نمايد
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نمايند و در اصل رويكردهاي متفاوتي نـسبت بـه يـك مـسئله                سنگ و هماهنگ عمل نمي    
چه يكي وابسته به اقدام يك جانبه و مستقل يك دولت بوده و ديگري مبتنـي                . مشابه دارند 

بنـابراين بـا    . باشـد  المللـي مـي     ها با تأسيس يك ديوان كيفري بين       بر اقدام چند جانبه دولت    
توجه به اين ناهماهنگي و نيـز مـشكلات و خطـرات عديـده ناشـي از اجـراي صـلاحيت                     

المللـي كنـار      المللي بايد صلاحيت جهاني را به نفع ديـوان كيفـري بـين              جهاني، جامعة بين  
در واقع اصل صلاحيت جهاني به عنـوان يـك اقـدام از             ) 322فروغي، همان، ص    . (بگذارد

هاي ملي   المللي متصور است كه در صورت فقدان نهاد متولي آن، به دادگاه             سوي جامعة بين  
المللي براي اولين بار يك       الاجرا شدن اساسنامه رم، جامعة بين       و حال با لازم   شود   واگذار مي 

م كه تا قبل موضـوع اصـل صـلاحيت          ئمرجع دائمي تأسيس نموده كه نسبت به برخي جرا        
هـاي اعمـال     باشد و از اين پس ديوان نسبت به دادگـاه           ياند، واجد صلاحيت م     جهاني بوده 

 رم، مرجـع    ةكننده صلاحيت جهاني، در رابطه با رسيدگي به جنايـات منـدرج در اساسـنام              
تـري اقـدام خواهـد كـرد، زيـرا اختيـارات و              شود و به نحو مطلوب      تري قلمداد مي    مناسب

. رود  دگي مؤثرتر از آن توقع مي     هاي ملي دارد و انجام رسي      اقدامات بيشتري نسبت به دادگاه    
)Kleffner, op. cit, p. 108 (     اما در رابطه با جرايمي كه مـشمول صـلاحيت ديـوان كيفـري

هاي عـضو    شوند، از جمله مواردي كه نه در سرزمين و نه توسط اتباع دولت              المللي نمي   بين
شـوند، ارتقـاي اعمـال     الاجرا شدن اساسنامه مـي  اند و يا مربوط به قبل از لازم        ارتكاب يافته 

اي توسط دادگاههاي ملي تضمين  صلاحيت جهاني بسيار مهم و حياتي است و بايد به گونه
  )Ibid. (كيفر باقي نمانند المللي بي شود كه چنين جرايم بين

طبق اين ديدگاه، دولتها بايد در رژيم صلاحيتي خود ميان جنايات مـشمول صـلاحيت               
 جرايم تفكيك قائل شـوند و اعمـال صـلاحيت جهـاني را              المللي و ساير    ديوان كيفري بين  

محدود به موارد اخير نمايند و در واقع با حذف صلاحيت جهاني به كـاركرد ديـوان تـأثير                   
طرفداران اين نگرش معتقدند كه در سالهاي آتي، جهـان بـه يـك              . بيشتري خواهند بخشيد  

ت، اين امر از يك سـو مـستلزم         المللي قدرتمند و كارآمد نياز خواهد داش        ديوان كيفري بين  
هاي بزرگ مانند آمريكا براي تصويب اساسنامه اين ديـوان و            تشويق دولتها خصوصاً دولت   

هـاي عـضو بـا آن و همچنـين اصـلاح بعـضي از مقـررات                  از سوي ديگر همكاري دولـت     
المللـي    اساسنامه از جمله اعطاي صلاحيت جهاني به ديـوان نـسبت بـه تمـام جـرايم بـين                  

بيني چنين    زيرا تاكنون تلاشهاي انجام گرفته براي پيش      ) 323فروغي، همان، ص    (،  باشد  مي
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هاي احتمالي بـراي آن نيـز    صلاحيتي براي ديوان ناموفق بوده است و حتي مسئله جايگزين     
  1.رسد چندان قابل قبول به نظر نمي

 انبـوهي از    رويكرد اول، حتي اگر از نظر تئوري قابل قبول باشد اما در عمل ديوان را با               
گيري بـشود، در حـالي كـه بـا            هايي مواجه خواهد كرد كه بايد در موردشان تصميم          پرونده

ي هـا    موفقيت نهايي آن هنگامي قابل تصور است كه پرونده         ،توجه به نظام صلاحيتي ديوان    
المللي مكمل نظامهاي      ديوان كيفري بين   از همين روي   .معدودي براي رسيدگي داشته باشد    

. تكيـه دارد ها  بر عدم تمايل يا عدم توانايي دولت  تكميلي بودن صلاحيت آن      و   قضايي ملي 
)Arbour, 2003, pp. 585-586( . گـردد كـه مـرتكبين      همچنين منجر به بروز خلأهايي مـي

، بگريزنـد توانند به موجب آن از اجراي عدالت بـدليل عـدم اعمـال صـلاحيت جهـاني                    مي
باشد اما    ه در واقع صلاحيت رسيدگي به آنها را دارا مي         رغم اينكه ديوان مطابق اساسنام      علي

از جمله اين عوامـل عبارتنـد از        . كند  نظر مي  بدليل وجود عواملي از تحقيق و تعقيب صرف       
 17)1)(د(مـاده   (اينكه موضوع بنابه تشخيص ديـوان از اهميـت چنـداني برخـودار نباشـد                

 و ايـن در     2همة آنهـا را رسـيدگي كنـد       و يا بدليل تعدد دعاوي، ديوان نتواند        ) اساسنامه رم 
 بـه تحقيـق و تعقيـب        3حالي است كه دولت سرزميني يا دولت متبـوع نيـز مايـل يـا قـادر                

هاي ملـي، حتـي نـسبت بـه          رسد كه صلاحيت جهاني دادگاه      بنابراين، به نظر مي   . باشند  نمي
 .Kleffner, op. (جنايات مشمول صلاحيت ديوان هنوز از اهميت زيادي برخـوردار اسـت  

cit, p. 108 (  

                                                 
 رم، از جمله ارجاع وضعيت از سوي شوراي امنيـت و يـا              ةهاي اساسنام   گفته شده است كه ماهيت برخي جنبه      . 1

به ديوان است كه البته ايـن تلقـي         اختيارات دادستان در شروع رسيدگي، در عمل به مثابه اعطاي صلاحيت جهاني             
خـاص از سـوي     » قـضيه «يـا   » پرونده«و نه   » وضعيت«باشد زيرا، در رابطه با شوراي امنيت ارجاع           مورد ترديد مي  

دهـد كـه بـه        شورا، ضمن اينكه تا حدودي مانع از سياسي شدن فرايند عمل ديوان است به ديوان اين امكان را مي                  
 مورد مسائل صلاحيت و قابليت پذيرش دعوي، تشخيص نهايي را دارا باشـد و               ي مستقل در  ئعنوان يك نهاد قضا   

اختيارات دادستان نيز مبني بر شروع تحقيقات مطابق        . تصميم بگيرد كه چه اشخاصي بايد تحت تعقيب قرار گيرند         
توسط يكـي   يعني وقوع جرم در قلمرو و يا        (هاي احراز صلاحيت ديوان       اساسنامه، مقيد به پيش شرط     12)2(ماده  

 ,Bekou and Cryier, op. cit. pp. 56-60) (Abass: (براي اطلاعات بيشتر رك. باشد مي) از اتباع دولت عضو
op. cit, p. 373 (  

يك مثال براي تعدد دعاوي، وضعيتي است كه يك دولت عضو دچار فروپاشي شده و جناياتي در سطح وسـيع           . 2
باشـند بـه كـشورهاي همـسايه متـواري            مل تعداد زيادي از افـراد مـي       در آن ارتكاب يافته است و مرتكبين كه شا        

در اين حالت دادستان داراي تشخيص محدودي است كه مـوارد معينـي را بـراي تحقيـق انتخـاب كنـد،                      . اند  شده
  .  اساسنامه بايد اجراي عدالت را نيز در نظر بگيرد53)1)(ج(خصوصاً اينكه وي مطابق ماده 

تـوان     نمي ،دولت عضو ناشي از اين واقعيت باشد كه با وجود رابطه صلاحيتي قوي            » اييعدم توان «ممكن است   . 3
توانسته صلاحيت جهاني اعمال كند، از استرداد مـتهم امتنـاع             ، زيرا دولت دستگير كننده كه مي      يافتمتهم دست   به  

  .به مجازات اعدام محكوم گرددربط  ذينمايد به اين دليل كه ممكن است متهم در كشور 



  

 1388 و تابستان ، بهار 26سال يازدهم، شماره / ژوهش حقوق و سياستپ  234

 

تجديد حيات اصل صلاحيت جهاني ) بند دوم  

در مقابل ايده مبتني بر حذف يا ركود صلاحيت جهاني، برخي معتقدنـد كـه اكنـون در                  
 ديـوان   صـلاحيت و  دادگاههـاي ملـي     اي هستيم كه ملازم بودن صـلاحيت جهـاني            مرحله

براي رسـيدن   . رسد  ب به نظر مي   المللي مناس   المللي براي ارتقاي نظم حقوقي بين       كيفري بين 
به اين هدف بايد، صلاحيت كيفري دولتها را به عنوان مبنا بگيريم و آن را با توسـعه اصـل                    

المللـي در زمينـه تهيـه ادلـه و مـدارك،              هـاي بـين     صلاحيت جهاني و نيز تقويت همكاري     
 جـاي و نـه      المللي نه به    دستگيري يا استرداد گسترش دهيم و در كنار آن ديوان كيفري بين           

صـلاحيت  «در واقـع ايـن نگـرش كـه          . هاي ملي، اعمال صلاحيت نمايـد      در رقابت دادگاه  
» المللـي، جـايگزين يكديگرنـد    هاي داخلي و صـلاحيت ديـوان كيفـري بـين        جهاني دادگاه 

صلاحيت جهـاني همـراه     «المللي نيست و بايد رويكرد        هاي جامعة بين   متناسب با ضرورت  
گوينـد ايـن دو صـلاحيت         در عين حال آنها مي    . را پذيرفت » لليالم  با صلاحيت كيفري بين   

المللي بايد به عنوان يك مرجع عـالي          نبايد در عرض يكديگر باشند بلكه ديوان كيفري بين        
و دادگاه تجديدنظر به نقش خود در نظارت و هماهنگي اجراي صـلاحيت جهـاني توسـط                 

اگر چه پذيرش اين نظر به طور ) Greafrath, op. cit, pp. 85-87. (هاي داخلي بپردازد دادگاه
رسد امـا بـر اسـاس تكميلـي بـودن صـلاحيت ديـوان كيفـري                   كامل قدري بعيد به نظر مي     

المللـي مـشمول صـلاحيت ديـوان از آن            المللي، حق تقدم در رسيدگي به جنايات بـين          بين
م شود كه حـريم اصـل صـلاحيت جهـاني محـاك             هاي ملي است و اين امر باعث مي        دادگاه

داخلي محفوظ بماند و نگاه اساسنامه در ايجاد موازنه ميان صلاحيت ملي كشورهاي عـضو        
حيت جهاني  هاي داخلي به اصل صلا      باعث شده است كه اهتمام دادگاه      ،و صلاحيت ديوان  

مقدمـه  ايـن امـر در راسـتاي تـصريح          ) 3، ص   1385زمـاني،    (.بيش از پيش توسـعه يابـد      
هاست كـه صـلاحيت      اين وظيفه هر يك از دولت     «ست كه   يادآور شده ا  اساسنامه است كه    

 همچنـين   ».المللي هستند اعمال نمايد     ايم بين  جر مسؤولكيفري خود را در مورد كساني كه        
مطرح شده است كه مقررات شكلي و ماهوي مندرج در اساسنامه رم، داراي ايـن پتانـسيل                 

را بناي اصل صلاحيت جهاني     ها بر م    بارة مؤثر بودن رسيدگي    هاي اخير، در    كه چالش  است
 ـ       د و ايـن مهـم محقـق نخواهـد شـد مگـر از طريـق نظـام                   تعديل و آنها را محـدودتر نماي

تعامل و ارتباط   هاي قضايي ملي      بيني شده براي ديوان كه ميان ديوان و نظام          پيش» همكاري«
و رود ديوان در سـالهاي آتـي نـسبت بـه تحقيـق                انتظار مي . در نظر گرفته است   را  نزديكي  

 بـه  .شـود بـالايي برخـوردار    تجربـه تعقيب جنايات مشمول صلاحيت خود، از تخصص و         
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ها در زمينه وضع قـوانين مقتـضي و يـا            علاوه قابليت ديوان براي استناد به همكاري دولت       
كيفـر مانـدن جنايتكـاران        تحقيق و تعقيب جنايات احتمالاً امكان بسيار كمـي را بـراي بـي             

  ) Kleffner, op. cit, p. 109. (اردالمللي باقي خواهد گذ بين
در تأييد رويكرد مبتني بر افزايش اقبال عمـومي در اعمـال صـلاحيت جهـاني پـس از                   

دادگـاه  (المللي ويـژه      هاي كيفري بين   ها پس از تأسيس دادگاه     تأسيس ديوان، رويكرد دولت   
ن در خصوص اعمال ايـن اصـل و تـلاش بـراي فـراهم كـرد               ) يوگسلاوي و دادگاه رواندا   

رغم اينكه، از حدود نيم قـرن         باشد، زيرا علي    آن قابل استناد مي   ) قانوني و قضايي  (مقدمات  
هاي چهارگانه ژنو، براي دولتهاي عضو اصل صلاحيت جهـاني را نـسبت               پيش، كنوانسيون 

، پـس از تـشكيل دادگـاه يوگـسلاوي و           نـد  شناسايي نموده بود   1جدي و مهم  هاي   به نقض 
رغـم     پـس، علـي    2.گـردد   ملاحظـه مـي   هتمام جدي دولتها در عمل       ا  است كه  دادگاه رواندا 

و حتي لازم اسـت كـه دولتهـا بـا در نظـر گـرفتن                مقبول  المللي،    تأسيس ديوان كيفري بين   
المللي  شرايطي به اعمال صلاحيت جهاني بپردازند، زيرا آنچه مسلم است، ديوان كيفري بين

در غيـر صـورتي كـه       . جهاني نـدارد  هاي داخلي به خودي خود صلاحيت         بر خلاف دادگاه  
شوراي امنيت وضعيتي را به ديوان براي رسيدگي ارجـاع نمايـد، ديـوان تنهـا در شـرايطي                   

تواند براي رسيدگي به جرم اعمال صلاحيت نمايد كه جرم در قلمرو دولتـي كـه عـضو             مي
. دهـاي عـضو اساسـنامه باش ـ    اساسنامه است روي داده يا اين كه متهم تبعه يكـي از دولـت     

بنابراين ديوان بايد صلاحيت خود را بر اساس اصل سرزمين يا اصل تابعيـت مـتهم اعمـال     
اين موضوع خلاء بزرگي را بر جاي خواهد نهاد كه تنها از طريق اعمـال صـلاحيت                 . نمايد

  )  Kamminga, op. cit, p. 7. (تواند پر شود هاي داخلي مي جهاني از سوي دادگاه
المللي بر مبنـاي صـلاحيت        ايد براي رسيدگي به جنايات بين     ها ب  در اين صورت، دولت   

جهاني اقدام كنند البته با در نظر گرفتن شرايطي، از جمله اگر دولـت سـرزميني يـا دولـت                    
المللي در آن مورد اعمال  متبوع مايل يا قادر به تحقيق و تعقيب نباشد و يا ديوان كيفري بين

سنامه و روح كلي حاكم بر آن، در تعارض با اصـل            بنابراين، متن اسا  . صلاحيت نكرده باشد  
هـا نيـز مؤيـد ايـن امـر           رسد، و رويـه دولـت       هاي ملي به نظر نمي     صلاحيت جهاني دادگاه  

همانطور كه نماينده دولت دانمارك در شوراي امنيت درباره بحران دارفور تصريح            . باشد  مي

                                                 
1. grave breaches 
2. See: the Djajic and Jorgic Cases in Germany, the Saric Case in Denmark, the Javor and 
Munyeshayka Case in France and the G.Case in Switzerland. (Cassese, 2003, p. 297) 
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عيت بـه آن بـر اعمـال        المللـي و ارجـاع وض ـ       نمود كه اعمال صلاحيت ديوان كيفـري بـين        
صلاحيت جهاني دولتهاي عضو تأثيري ندارد و جناياتي نظيـر جنايـات جنگـي و شـكنجه                 

 Security Councit, 5158th meeting, 31. (تعقيـب هـستند   هـا قابـل   همچنان توسط دولـت 

March 2005, S/DV. 5158(  
 دادگـستري   المللي   ديوان بين  2002 فوريه   14 در ضمن رأي     »الخصونه«اظهارات قاضي   

بنـابر نظـر وي، بـا توجـه بـه اصـل             . نيز از اهميت بالايي برخوردار اسـت      ) بلژيك -كنگو(
ها محفوظ است تـا      صلاحيت تكميلي مذكور در اساسنامه رم، اين حق همچنان براي دولت          

ديوان نه تنها نخواهد توانست كه به همه جنايات رسيدگي كنـد            . گير جنايات مهم باشند     پي
الاجرا شـدن اساسـنامه       شود كه پيش از لازم       شامل آن دسته از جنايات نمي      بلكه صلاحيتش 

 دولـت   )و نـه منحـصراً     (هاي ثالث خصوصاً    از اين رو لازم است تا دولت      . اند  ارتكاب يافته 
رنجبريان، همان، ص   . (دار تعقيب متهمان باشند     متبوع متهم يا محل وقوع جنايات نيز عهده       

149(  
ه  عنوان يك واقعيت پذيرفت كه توسعه اصل صلاحيت جهاني، ب          اما در هر حال بايد به     

هايي مواجه اسـت و بـر همـين اسـاس            دليل ماهيت فرعي يا ثانوي اين اصل با محدوديت        
 هاي ملي بوده   ها در سالهاي اخير، همواره موانعي پيش روي دادگاه         رغم اقدامات دولت    علي
ها براي اعمال ايـن اصـل صـلاحيتي           كه از رغبت و تمايل دولت      اين امر باعث شده   . است

   1.كاسته است
صـلاحيت  ) فرعـي بـودن   (اي از حقوقدانان معتقدند كه اين جايگـاه           ، عده با وجود اين  

  :جهاني تا حدودي قابل تغيير است و اين بستگي به تصميم دادستان دارد كه
نگامي ها را ترغيب كند تا بر مبناي صلاحيت جهاني به رسيدگي بپردازند، حتي ه              دولت

كه در اين اقدام منفعت كمـي دارنـد يـا اينكـه تـرجيح دهـد كـه در صـورت عـدم اقـدام                          
  .هاي سنتي، دعوي را در ديوان قابل پذيرش اعلام كند هاي داراي صلاحيت دولت

                                                 
، تفسير مضيقي از »Guatemalan generals«، ديوان عالي در قضيه 2003 فوريه 25براي نمونه، در اسپانيا، در . 1

قابل اعمـال اسـت،     ) ثانوي(صلاحيت جهاني ارائه و تأكيد نمود كه صلاحيت جهاني فقط بعنوان يك اصل فرعي               
 ديـوان  . ورزددر اقـدام عليـه جنايـت قـصور         ) دولت سـرزميني يـا متبـوع      (ديگر  ربط    ذيخصوصاً اگر يك دولت     

توانـد اسـپانيايي      ي ميان جرم خارجي و اسپانيا وجود داشته باشد، اين رابطه مي           ا  همچنين مقرر نمود كه بايد رابطه     
 Baltazar«پـس از ايـن رأي، قاضـي تحقيـق     . بودن برخي قربانيان و يا حضور مرتكب ادعايي در اسـپانيا باشـد  

Garzon « براي بازداشت 2003 ژوئن 29در قرار »Ricardo Miguel Cavallo  «  سـپانيا  كه بوسيله مكزيـك بـه ا
 اسـپانيايي   Cavallo رابطه مذكور را احراز نمود زيرا هـم برخـي از قربانيـان جنايـات                 دومسترد شده بود، وجود     

. بودند و هم وي در اسپانيا حـضور داشـت، در نتيجـه اعمـال صـلاحيت جهـاني توسـط اسـپانيا توجيـه گرديـد                          
)Cassese, JICJ, 2003, p. 590 ( 
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هاي عضو نيز ممكن است به هر دليلي تصميم به توسعه يا محدود      مجمع عمومي دولت  
 ايـن   .... دلايل مـالي، سياسـي و     ه  لي بگيرد، از جمله ب    المل  كردن اختيارات ديوان كيفري بين    

شد، به اين ترتيب كـه فعالانـه    تكميلي ديوان را ارتقاء بخ   -تواند جايگاه نظارتي      تصميم مي 
هـاي ملـي را       را صرفاً به عنوان يك مرجع ثانوي قلمداد و توسـعه صـلاحيت دادگـاه               خود

 اختيـار دارد نظـارت مـؤثري بـر اقـدامات            مطالبه نمايد و دادستان با توجه به منابعي كه در         
هاي ملي حتي بر مبنـاي صـلاحيت          تعقيبي دولت انجام دهد و در صورت لزوم از رسيدگي         

  ) Arbour, op. cit, pp. 586-587. (جهاني، حمايت و پشتيباني كند
هـاي   بنابراين با وجود تصريح اساسنامه رم در مورد اولويت تعقيبات ملي، قطعاً در سال             

ها مـانع    هاي داخلي مواجه خواهيم شد تا از اين طريق دولت          ه با افزايش فعاليت دادگاه    آيند
المللي گردند و در ايـن ميـان ممكـن اسـت اعمـال                از بررسي موشكافانه ديوان كيفري بين     

اي را    شود كه ديوان شـيوه      صلاحيت جهاني نيز توسعه يابد و اين امر در صورتي محقق مي           
هـا در گـسترش و تقويـت اعمـال صـلاحيت             تياط براي ترغيب دولت   آگاهانه و توأم با اح    

تواند توسط دادستان در رابطه بـا شـعب و يـا در               اين شيوه پيشنهادي مي   . كندجهاني اتخاذ   
 ـ     شود  دستور كار تحقيق و تعقيب ديوان تصريح          در  يتـر    سياسـي  ةيا ممكن اسـت در زمين

هـاي   ت جهاني توسـط دولـت     هاي عضو مطرح شود تا اعمال صلاحي       مجمع عمومي دولت  
  )  Ibid, p. 587. (عضو به طور مؤثر و با قوت بيشتر توسعه يابد

  

  گيري نتيجه

المللـي را در      المللي در چند دهه اخير، اعضاي جامعه بـين          افزايش ارتكاب جنايات بين   

هـا بـه صـورت       واكنش به اين فجايع دردناك برانگيخته است و در اين ميان برخـي دولـت              

 يا با توافق يكديگر بر اساس اصل صلاحيت جهاني در مقام تعقيـب و مجـازات                 انفرادي و 

  . اند المللي برآمده جنايات بين

توانـد چنـدان      دليل وجود برخي ملاحظات سياسـي نمـي       ه  ها ب  البته اقدام انفرادي دولت   

 اما با وجـود ايـن اهميـت شناسـايي اصـل صـلاحيت جهـاني                 ،شود  وسيع و مؤثر ارزيابي     

المللـي يـك گـام     ها براي اعمال آن نسبت به جنايتكاران بين اي ملي و تلاش دولت ه دادگاه

تواند نسبت بـه تعقيـب،         زيرا به موجب اين اصل يك دولت مي        ،گردد  به پيش محسوب مي   
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محاكمه و مجازات جناياتي اقدام كند كه در قلمرو آن يا توسط اتباع يا عليه ايشان ارتكاب                 

  . اند نيافته

هاي ملي، موجب شده كـه صـلاحيت         ، قانوني و اجرايي پيش روي دادگاه      يئموانع قضا 

ها مواجه نشود و بنابراين واقعيت، اعمال اين اصـل تنهـا و              جهاني، چندان با استقبال دولت    

گردد و قطعاً اقدام جمعي تعداد        المللي قلمداد نمي    بهترين راهكار براي مقابله با جنايات بين      

المللـي در ايـن زمينـه         وين و تصويب اساسنامه ديوان كيفري بين      ها براي تد   زيادي از دولت  

  . تأثير بسزايي خواهد داشت

المللـي، اولويـت را در رسـيدگي بـه            نظام طراحي شده در اساسنامه ديوان كيفـري بـين         

هاي ملي اختصاص داده و ديوان به عنـوان نهـاد            جنايات مشمول صلاحيت ديوان به دادگاه     

ايـن رويكـرد اساسـنامه رم بـه         هـدف   . لـي معرفـي شـده اسـت       ي م ئهاي قـضا   مكمل نظام 

هـاي ملـي و همـاهنگي آنهـا          رسد كه فعال نمودن و ارتقاي نظام        هاي ملي به نظر مي     دادگاه

المللـي بـراي     در طي زمان دستاوردهاي مهمي را در مقابلـه بـا جنايـات بـين              اين امر  .باشد  

هـاي   يگاه اصل صلاحيت جهاني دادگاه    چنان كه ارتقاي جا   . ها به ارمغان خواهد آورد     دولت

  . توان انتظار داشت ملي را از آن مي

هايي از اصل صلاحيت تكميلي ديوان كه ناظر بـر تقويـت سـاختار                همچنين طرح جنبه  

كنـد كـه      نظامهاي قضايي و تقنيني دولتها است تا حدودي ما را به آينده ديوان اميدوار مـي               

اصـل  . ها به اعمال اصل صلاحيت جهاني فراهم آورد        لتبتواند زمينه را در افزايش اقبال دو      

المللـي در حقيقـت     هاي ملي و صلاحيت تكميلي ديوان كيفري بين        صلاحيت جهاني دادگاه  

مأموريـت  . المللي است   م بين ئكيفري جرا   نمايند و آن مقابله با بي       هدف واحدي را دنبال مي    

شود كه به تدريج      اي ملي باعث مي   ه المللي در نظارت بر اعمال صلاحيت       ديوان كيفري بين  

المللـي در تعقيـب، محاكمـه و مجـازات            هـاي ملـي و بـين       اي موزون ميان صلاحيت     رابطه

  . المللي پديد آيد جنايات بين

المللـي    المللي چارچوبي اصولي و نهـادي بـين         خلاصه آنكه اساسنامه ديوان كيفري بين     

هاي ملي دولتهاي عضو و حتـي        اهبراي نظارت بر اعمال اصل صلاحيت جهاني توسط دادگ        

المللي   د ديوان كيفري بين   اينكه چگونه و تا چه ح     . غيرعضو اساسنامه به ارمغان آورده است     
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هـاي ملـي انعكـاس       اي شفاف تصويري روشن از اصل صلاحيت جهاني دادگـاه           ينهبسان آئ 

عملكـرد و رويـه     المللي را بنماياند در       دهد و ميزان كارايي آن اصل در مبارزه با جرايم بين          

هاي مناسب در ايـن      ي ديوان مشخص خواهد شد و اندكي صبر بايد، تا ديوان فرصت           ئقضا

  . زمينه را به كف آرد و آنگاه در مورد پرونده ديوان در اين زمينه به قضاوت نشست
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