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چکیده 
کند که حقوق و تعهدات هر سازمان، تابعی از المللی ایجاب میهاي بیناصل تخصص سازمان

تواند نقش مؤثري در تعیین این اصل می. کنندحدود اختیاراتی باشد که اعضا به آن واگذار می
ها ایفا المللی آنالملل، ازجمله در بحث مسئولیت بینرژیم حقوقی این دسته از تابعان حقوق بین

کمیسیون حقوق 2011المللی، مصوب هاي بینالمللی سازماننویس مسئولیت بینطرح پیش. کند
با آن الملل، به شیوه خاصی اصل مزبور را لحاظ کرده است که متضمن نوعی برخورد میانهبین

المللی، از قبول هاي بینکمیسیون، ضمن پذیرفتن اهمیت اصل تخصص در حقوق سازمان. است
المللی، خودداري کرده اما هاي بینعنوان مبنایی بر تمامی مقررات مربوط به مسئولیت سازمانآن به

کردن آن سعی در عملیاتی(Lex Specialis)به طرق دیگر و عمدتاً با اتکا به قاعده حقوق خاص 
طرح 64است در ماده » ترجیح قانون خاص بر قانون عام«این قاعده که متضمن مفهوم . کرده است

اي براي رعایت شرایط حقوقی خاص هر بینی شده و زمینهالمللی پیشهاي بینمسئولیت سازمان
.المللی فراهم کرده استالمللی در مواجهه با قواعد عام مسئولیت بینسازمان بین

هاي المللی سازماناین نوشتار با هدف تبیین جایگاه اصل تخصص در مقررات مسئولیت بین
.الملل نسبت به این موضوع را ارزیابی کرده استی، رویکرد خاص کمیسیون حقوق بینالمللبین
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مقدمه 
وجودآمدن الملل از سده بیستم میلادي تا کنون، بههاي روابط بینترین جنبهیکی از برجسته

ها و تحولاتی است که در کارکرد و جایگاه این المللی، افزایش روزافزون آنهاي بیننسازما
هاي مختلف سیاسی، المللی، عرصههاي بینقلمرو فعالیت سازمان. ها پدید آمده استموجودیت

هاي طبیعی است که فعالیت. اقتصادي، نظامی و عناوین اختصاصی دیگر را فرا گرفته است
هاي ها یا سازمانتواند توأم با مخاطرات و صدماتی براي اشخاص، دولتیچنین گسترده م

.المللی باشدهاي بینالمللی دیگر بوده و نقطه شروعی براي بحث مسئولیت سازمانبین
الملل، مقررات الملل در راستاي وظیفه خود در تدوین و توسعه حقوق بینکمیسیون حقوق بین

2011ماده در سال 67اي متشکل از المللی را در مجموعههاي بینسازمانالمللیمربوط به مسئولیت بین
ساختار کلی این طرح، مشابهت . تصویب و در اختیار مجمع عمومی سازمان ملل متحد قرار داده است

دارد، تا جایی که گفته شده است که این ) همین نهاد2001مصوب (ها زیادي با طرح مسئولیت دولت
هاي الملل در بررسی مواد مربوط به مسئولیت سازمانمت کار کمیسیون حقوق بینطرح، نقطه عزی

المللیِ هر دوي آنان در نظر گرفته شده المللی بوده و رژیم تقریباً یکسانی در باب مسئولیت بینبین
د المللی وجود دارهاي بینها و سازماناي میان دولتملاحظههاي قابلپرواضح است که تفاوت1.است

یکی از . ها مؤثر واقع شودالمللی آنتواند در نظام حقوقی و ازجمله در بحث مسئولیت بینکه تبعاً می
. المللی استهاي بینالملل، اصل تخصص سازمانموارد اختلاف میان این دو دسته از تابعان حقوق بین

شده در و تعهدات شناختهها از تمام حقوق المللی برخلاف دولتهاي بینبر اساس این اصل، سازمان
عضا به االملل برخوردار نبوده، بلکه حقوق و وظایف آنان، تابع حدود اختیاراتی است که حقوق بین

ها المللی و درنتیجه، مواجهه آنهاي بیناین خصوصیت ویژه، صلاحیت سازمان. اندها واگذار کردهآن
.ندکالمللی را محدود میبا مسائل مربوط به مسئولیت بین

المللی نیز در نظراتشان هاي بیناهمیت اصل تخصص موجب شده است که بسیاري از سازمان
ها تعبیر کرده و بر ضرورت ملاحظه آن در مقررات عنوان تفاوت اصلی میان خود و دولتآن را به

الملل، ضمن اذعان به اما کمیسیون حقوق بین. شان تأکید ورزندالمللیمربوط به مسئولیت بین
خصوصیت بارز این رویکرد . اي متفاوت به آن توجه کرده استاهمیت اصل تخصص، از زاویه

کمیسیون، تأکید آن بر قابلیت و کارکرد قاعده حقوق خاص در تأمین اهداف اصل تخصص 
الملل شده در حقوق بینعنوان یک تکنیک پذیرفتهاین قاعده که به. المللی استهاي بینسازمان

وفصل اختلافات، مطرح است بیانگر آن است که در صورت وجود دو قی و حلجهت تفسیر حقو

1. SUMMARY of the International Law Discussion Group Meeting held at Chatham House,
10 February 2011. available at: www.chatham house.org. accessed on 12 October 2014.
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.یا چند قانون مرتبط با موضوعی واحد، تقدم و اولویت با قانون اخص خواهد بود
در این مقاله، ضمن طرح مفاهیم مرتبط با اصل تخصص و قاعده حقوق خاص، ارتباط میان 

از جهت ) 2011(المللی هاي بینمسئولیت سازمانها و نقش و کارکرد قاعده مزبور در طرح آن
.شودتحقق مقتضیات اصل تخصص بررسی می

المللی و اصل تخصصهاي بینصلاحیت سازمان. 1
هاي الملل، داراي صلاحیت اقدام در زمینهعنوان تابعان حقوق بینالمللی بههاي بینسازمان

: 1391زاده، بیگ(هستند ... ی، علمی و مختلف حقوقی، سیاسی، اقتصادي، نظامی، فرهنگی، فن
صراحت در اسناد ها معمولاً بهالمللی و حدود اختیارات آنهاي بینصلاحیت سازمان). 205

این معاهدات، . شودبینی میالمللی است پیشها که در غالب موارد، یک معاهده بینمؤسس آن
لمللی از قبیل وضع مقررات و تفسیر اهاي بینهایی را براي هرکدام از ارکان سازمانصلاحیت

: 1391زاده، بیگ(کنند بینی میها یا اعمال مجازات در صورت نقض آن مقررات، پیشآن
اختیارات «المللی مطابق دکترین هاي بیندر صورت سکوت اسناد مؤسس، سازمان). 204

بینی نشده ها پیشصراحت در اسناد مؤسس آنتوانند مبادرت به اعمالی کنند که بهمی1»ضمنی
دکترین مزبور در رویه قضایی ). 55: 1388زمانی، (ها ضروري است ولی براي نیل به اهداف آن

المللی دادگستري در نظریات مشورتی دیوان بین. اي استشدهالمللی داراي جایگاه شناختهبین
ین دیوان در ا. المللی تصریح کرده استهاي بینهاي ضمنی سازمانمتعدد بر وجود صلاحیت

اظهار داشته است، » جبران خسارات وارد به سازمان ملل متحد«نظر مشورتی خود راجع به 
الملل باید پذیرفت که سازمان ملل از اختیاراتی برخوردار است که هرچند مطابق حقوق بین«

2.»صراحتاً در منشور اعلام نشده است، براي انجام اشتغالات آن ضروري است

اي توسط یک مشروعیت کاربرد تسلیحات هسته«ر مشورتی دیوان راجع به همچنین در نظ
المللی معمولاً هاي بینهاي سازمانصلاحیت«بیان شده است که » دولت در مخاصمه مسلحانه

المللی حال، نیازهاي زیست بینبااین. شودبینی میها پیشطور صریح در سند مؤسس آنبه
صراحت در اسناد ها روشن کند که بههایی را براي سازمانیتداراشدن صلاحتواند ضرورتمی

شده است که طور کلی پذیرفتهاین امر به. بینی نشده استها پیشبنیادین حاکم بر فعالیت آن
3.»توانند چنین اختیارات ضمنی را اعمال کنندالمللی میهاي بینسازمان

1. Implied Powers Doctrine.
2. ICJ. Reports, Advisory Opinion on Reparation for Injuries Suffered in the Service of
the United Nations, 1949, p. 182.
3. ICJ. Reports, Advisory Opinion on Legality of the use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict, 1996, p. 79, para 25.
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المللیهاي بینمفهوم اصل تخصص سازمان. 1-1
. است1المللی، اصل تخصصهاي بیناز اصول مربوط به اعمال صلاحیت سازمانیکی

شده المللی صرفاً در چارچوب وظایف و اختیارات تعیینهاي بینموجب این اصل، سازمانبه
کنند شامل المللی براي آن تعیین میاختیاراتی که اعضاي سازمان بین. توانند اقدام کنندمی

طور ضمنی جهت انجام اسناد مؤسس سازمان و کارکردهایی است که بهشده در وظایف تعیین
المللی که فراتر از محدوده اقدام سازمان بین(White, 2005: 99). وظایف آن ضروري است

(Pauwelyn, 2005: 286). اختیارت وظایف تخصصی آن باشد، اعتباري نخواهد داشت

المللی، مبتنی بر این فرض است اي بینهعنوان یکی از اصول حقوق سازماناصل تخصص به
توانند براي خود، صلاحیت ایجاد کنند، بلکه ها نمیالمللی برخلاف دولتهاي بینکه سازمان

ها واگذار هایشان محدود به اختیاراتی است که اعضا جهت نیل به مقاصد خاص به آنتوانایی
ها در چارچوب موازین حقوق تدرواقع، دول(Schermers & Blokker, 2011:157). کنندمی
اي برخوردار هستند اما درمورد الملل، از اختیارات کامل جهت اقدام در هر زمینهبین

(Schermers & Blokker, 2011:157). المللی، چنین فرضی مطرح نیستهاي بینسازمان

داراي که یک دولت درحالی«المللی دادگستري در این زمینه مقرر داشته است، دیوان بین
الملل است، حقوق و تکالیف موجودیتی مثل شده در حقوق بینتمامی حقوق و تعهدات شناخته

هاي مورد تصریح یا مورد دلالت در اسناد مؤسس یک سازمان باید مبتنی بر اهداف و مأموریت
هاي همچنین در نظر مشورتی دیگر، محدودبودن صلاحیت سازمان2.»و رویه جاریه آن باشد

المللی برخلاف هاي بینسازمان«للی به این صورت مورد تأکید قرار گرفته است که المبین
به عبارت دیگر، . ها صلاحیت عام نداشته، بلکه تحت سیطره اصل تخصص هستنددولت

ها را به وجود آورده و اختیاراتی به هایی هستند که آنالمللی، دستاورد دولتهاي بینسازمان
ها تابعی از منافعی است که رشد و توسعه اعضا در گرو این محدودیت. دانها واگذار کردهآن

این رأي مربوط به درخواست سازمان بهداشت جهانی از دیوان، مبنی بر اعلام نظر 3.»آن است
اي توسط یک دولت در مخاصمات مسلحانه در خصوص مشروعیت کاربرد تسلیحات هسته

اي ده است که آیا استفاده از تسلیحات هستهدرخواست مزبور به این صورت مطرح ش. است
توسط یک دولت در جنگ یا سایر مخاصمات مسلحانه، با توجه به تأثیرات بهداشتی و 

المللی آن دولت، ازجمله اساسنامه بهداشت جهانی محسوب محیطی آن، نقض حقوق بینزیست
1. The Principle of Specialty.
2. ICJ. Reports, Advisory Opinion on Reparation for Injuries Suffered in the Service of
the United Nations, 1949,p. 180.
3. ICJ. Reports, Advisory Opinion on Legality of the use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict, 1996, p78, para. 25.
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درخواست کند، از نظر دیوان، هنگامی که نظریه مشورتی را یک نهاد تخصصی1شود؟می
اول آنکه نهاد تخصصی . براي احراز صلاحیت دیوان، سه شرط باید برآورده شود

موجب منشور ملل متحد براي درخواست نظریات از نحو مقتضی بهکننده باید بهدرخواست
شده باید در ارتباط با یک مسئله حقوقی بوده ثانیاً، نظریه مشورتی درخواست. دیوان، مجاز باشد

باوجود تحقق دو شرط اول، 2.هاي آن نهاد باشدیتاً اینکه مسئله مزبور در چارچوب فعالیتو نها
دیوان درمورد شرط سوم، اعلام کرده است که هرچند سازمان بهداشت جهانی طبق مفاد 

اي یا هرگونه فعالیت خطرناك هاي هستهاش، صلاحیت پرداختن به آثار کاربرد سلاحاساسنامه
شده نزد و اتخاذ اقدامات پیشگیرانه در این زمینه را داراست، مسئله طرحدیگر بر بهداشت

ها از هایی بر بهداشت، بلکه به مشروعیت کاربرد آندیوان، نه به آثار کاربردي چنین سلاح
اي که صلاحیت سازمان بهداشت جهانی شود؛ مسئلهمحیطی مربوط میمنظر بهداشتی و زیست

رأي مخالف به این نتیجه 3راي موافق در برابر 11این اساس، دیوان با بر 3.به آن وابسته نیست
درواقع، 4.سازمان بهداشت جهانی نیستيرسد که قادر به صدور نظر مشورتیِ موردتقاضامی

وجودآورنده آن المللی است که بههاي عضو سازمان بینتأکید این رأي بر قصد و هدف دولت
شده در اسناد المللی را به موارد تصریحختیارات سازمان بینشدت، ااین رویکرد به. هستند

مؤسس یا اختیارات ضمنی ناشی از آن که جهت انجام وظایف سازمان ضروري است محدود 
(White, 2005:99). سازدمی

المللی هاي بیناصل تخصص در اسناد مؤسس سازمان. 1-2
اي در عنوان ضابطهتخصص بهالمللی مختلف، اصلهاي بیندر اسناد مؤسس سازمان

البته در بیان اصل مذکور، در . ها به کار گرفته شده استتعیین حدود اختیارات و وظایف آن
6»اختیارات واگذارشده«یا 5»اختیارات اختصاص یافته«برخی موارد از اصطلاحاتی دیگر نظیر 

. تخصص استاستفاده شده است که این تعابیر هم از نظر مفهومی مترادف با اصل 
(Schermers & Blokker, 2011:159)از معاهدات اتحادیه اروپا 1عنوان مثال، در ماده به

هاي متعاهد معظم میان خود، یک اتحادیه مطابق این معاهده، طرف«: تصریح شده است
هایی به آن آوردن اهداف مشترکشان، صلاحیتدستکنند و براي بهاروپایی ایجاد می

1. ICJ. Request for Advisory Opinion, Transmitted to the Court under a World Health
Assembly Resolution of 14 May 1993, p.2.
2. ICJ Reports 1996, Paras 10-31.
3. ICJ Reports 1996, paras 20-26.
4. ICJ Reports1996, para 32.
5. Principle of Attributed Powers or Attribution Principle.
6. Conferred Powers or Principle of Conferral.
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هاي اختیارات اتحادیه معاهده مذکور، محدودیت) 1بند (5مطابق ماده 1.»دکننواگذار می
مطابق «: دارداین ماده نیز مقرر می2بند . شودتعیین می2وسیله اصل واگذاري اختیاراتبه

هاي عضو هایی که دولتاصل اعطاي اختیارات، اتحادیه باید صرفاً در محدودة صلاحیت
. »اند، جهت نیل به اهداف مقرر در آن اقدام کندمعاهده، به آن واگذار کرده

منشور ) 7بند (2درمورد سازمان ملل متحد هم حدود اختیارات این سازمان ازجمله در ماده 
هاي مختلف سازمان ملل از قبیل هاي ارگانهمچنین صلاحیت3.ملل متحد تعیین شده است

تناسب در مواد مختلف تري نیز بهالمللی دادگسمجمع عمومی، شوراي امنیت یا دیوان بین
.منشور، تعیین شده است

المللیهاي بیناهمیت اصل تخصص در حقوق مسئولیت سازمان. 1-3
نویس مواد مربوط به المللی مختلف در جریان تدوین پیشهاي بیناز نظریاتی که سازمان

به این نهاد ارائه الملل کمیسیون حقوق بین2011مصوب 4المللیهاي بینمسئولیت سازمان
هاي مزبور، اهمیت خاصی به کارکرد اصل تخصص در توان دریافت که سازماناند میکرده

ملل متحد عنوان نمونه، سازمانبه. اندشان قائل شدهالمللیمقررات مربوط به مسئولیت بین
قوق کمیسیون ح«در یکی از نظریات خود در این زمینه اظهار داشته است که ) دبیرخانه(

المللی را از نظر ساختار سازمانی، ماهیت و هاي بینهاي خاص سازمانالملل باید ویژگیبین
ها را طور خلاصه، خصوصیات ویژه آنخاص و بهها، قواعد و مقررات و رویهترکیب ارگان

سازمان 6المللی کار،بینالمللی ازجمله سازمانهاي بینبرخی دیگر از سازمان5.»لحاظ کند
المللی دیگر نیز در اظهارنظري و چند سازمان بین8تجارت جهانیسازمان7بهداشت جهانی،

ها و ترین وجوه تمایز دولتاند که با توجه به اینکه یکی از مهممشترك تأکید کرده
ها باید المللی آنالمللی، اصل تخصص است، در مقررات مربوط به مسئولیت بینهاي بینسازمان

به این اصل بشود؛ ازجمله اینکه یک ماده صریح مبنی بر اینکه مسئولیت عنایت خاصی
1. Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the
European Union, available at: www.europa.eu, accessed on 11 December 2014.
2. Conferral Powers.

دارد در اموري که ذاتاً جزء مقررات مندرج در این منشور، ملل متحد را مجاز نمیهیچیک از«موجب این مقرره؛ به. 3
کند که چنین موضوعاتی را تابع این مقررات لزم نمیصلاحیت داخلی هر کشوري است دخالت نماید و اعضا را نیز م

.»...قرار دهند
4. Draft Articles on Responsibility of International Organizations, 2011.
5. ILC, Responsibility of International Organizations, Comments and Observations
Received from International Organizations, (Doc. A/CN. 4/637/add.1), 2011. p.4.
6. International Labour Organization.
7. The World Health Organization.
8. The World Trade Organization.
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نمونه دیگر، مربوط 1.المللی بر اساس اصل تخصص تعیین خواهد شد درج شودهاي بینسازمان
المللی است که با اشاره به رأي دیوان بین2المللیپلیس جنایی بینبه اظهارنظر سازمان

اي توسط یک دولت در به مشروعیت کاربرد تسلیحات هستهنظر مشورتی راجع(دادگستري 
شود، یک مطابق آنچه از اصل تخصص استنباط می«: بیان کرده است) مخاصمات مسلحانه

المللی مدعی حقوق شود که آن تواند نزد محاکم بینالمللی، صرفاً تا حدودي میسازمان بین
طور منطقی متضمن آن نیز هست که این امر به. هاي او باشدحقوق در محدوده صلاحیت

3.»هاي او تبیین شودالمللی هم باید در محدوده صلاحیتمسئولیت سازمان بین

المللی، این فرض را اتخاذ هاي بیندهد که بسیاري از سازمانالذکر نشان میهاي فوقنمونه
ها در نظر آنالمللی عنوان معیاري در تعیین مسئولیت بیناند که باید اصل تخصص بهکرده

. عنوان مبنایی براي تمامی مقررات مطرح در این حوزه تلقی شودگرفته شده و به

المللیهاي بینالملل به اصل تخصص سازمانرویکرد کمیسیون حقوق بین. 2
ها به لحاظ صلاحیتی و نیز تنوع ها با دولتالمللی و تفاوت آنهاي بیناصل تخصص سازمان

الملل دور نمانده و البته للی، موضوعی است که از نظر کمیسیون حقوق بینالمهاي بینسازمان
این کمیسیون در . المللی منعکس شده استهاي بیناي خاص در مواد مسئولیت سازمانگونهبه

المللی، کاملاً متفاوت از هاي بینسازمان«: تفسیر مقدماتی خود بر مقررات مذکور، اظهار داشته است
ها ها برخلاف دولتآن. و علاوه بر این، در میان خود نیز دچار تنوع فراوانی هستندها بودهدولت

هاي بسیار تفاوت. اندمنظور انجام کارکردهاي خاص به وجود آمدهنبوده و به4داراي صلاحیت کلی
المللی از لحاظ وظایف و اختیارات، تعداد اعضا و روابط با هاي بینبسیار مهمی نیز در میان سازمان

آور اي که برایشان الزامگیري، ساختارها و امکانات و همچنین قواعد اولیهها، فرایندهاي تصمیمنآ
بر این اساس، کمیسیون تصریح کرده است که در اعمال مقررات عام راجع به 5.»...است وجود دارد

ا شرایط واحوال مبتنی بر واقعیات خارجی یالمللی، لازم است اوضاعهاي بینبه مسئولیت سازمان
المللی، متناسب و درمورد هر سازمان بین7المللی لحاظ شودحاکم بر هر سازمان بین6حقوقی خاص

1. ILC, Responsibility of International Organizations, Comments and Observations
Received from International Observations, (Doc. A/cN. 4/637), 2011, p. 39.
2. International Criminal Police Organization.
3. ILC. Responsibility of International Observations, Comments and Observations
Received from International Observations, (Doc. A/cN. 4/556), 2005. p. 41.
4. General Competence
5. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third Session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 70.
6 The Specifice, Factual or Legal Cricumstances.
7. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third Session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 78.
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نظیر (واحوال واقعی البته درمورد اینکه اوضاع. متناسب با شرایط خاص آن سازمان عمل شود
تا ) آنالمللی، قلمرو جغرافیایی یا منابع و امکاناتها و کارکردهاي اختصاصی سازمان بینمأموریت

تواند اعمال مقررات عام موجود در این زمینه را تحت تأثیر قرار دهد، چه حد یا در چه مواردي می
شدن موضوع، فقط به ذکر این نمونه بسنده شده است بینی خاصی صورت نگرفته و براي روشنپیش

توجه به شرایط با ) WMOمانند سازمان جهانی هواشناسی؛ (1المللی فنی،سازمان بینکیکه مثلاً
المللی دیگر به ارتکاب یک دولت یا سازمان بین2واقعی خود، بعید است که در موقعیت اجبارکننده

حال، تأثیر شرایط بااین4.و از این جهت، مسئول شناخته شود3المللی قرار گرفتهرفتار متخلفانه بین
تري در این از موقعیت بهتر و عینی) نظیر اساسنامه آن(المللی بینحقوقی خاص حاکم بر هر سازمان 

قاعده «بینی امکان اعمال المللی با پیشهاي بینطرح مسئولیت سازمان64ماده . زمینه برخوردار است
هاي المللی سازمانزمینه تأثیر این شرایط در مقررات عام مربوط به مسئولیت بین5،»حقوق خاص

طور یکسان نسبت به همه اده، مقررات مزبور بهبر اساس این م. المللی را فراهم کرده استبین
ها به کار قابل اعمال بر آن6المللِالمللی و البته با لحاظ قواعد خاص حقوق بینهاي بینسازمان

. گرفته خواهد شد
الملل در ارتباط با اصل رسد کمیسیون حقوق بینالذکر به نظر میبا توجه به مراتب فوق

للی، عمدتاً بر مضمون قاعده حقوق خاص تکیه کرده و آن را المهاي بینتخصص سازمان
منظور ارائه تبیین روشن این لذا به. مهمی براي تحقق اصل فوق، تلقی کرده استظرفیت

رویکرد، لازم است پس از بررسی مفهوم قاعده حقوق خاص و قابلیت اعمال آن در حقوق 
.تباط آن با اصل تخصص بررسی شودالمللی، قلمرو اعمال این قاعده و ارمسئولیت بین

مفهوم قاعده حقوق خاص . 2-1
عنوان به7»قانون خاص، ناسخ قانون عام است«قاعده حقوق خاص، برگرفته از عبارت لاتینی 

وفصل اختلافات قلمداد شده و بیانگر آن است که در صورت عنوان یک تکنیک تفسیر و حلبه
1. Technical Organization.
2. Position of Coercing.
3. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third Session, (Doc.
A/66/10), 2011, p.77

المللی سازمان بینالمللی که دولت یایک سازمان بین«؛ )2011(المللی هاي بینطرح مسئولیت سازمان16مطابق ماده .4
که اقدام مزبور، مستقل از آن اجبار، رفتار المللی مسئول است، درصورتیدیگري را مجبور به اقدامی بکند، از نظر بین

المللی اجبارکننده با آگاهی از و سازمان بین) aبند (المللیِ تحت اجبار تلقی شده المللی دولت یا سازمان بینمتخلفانه بین
.»)bبند (متخلفانه به این کار اقدام کند شرایط رفتار

5. The Rule of Lex Specialis.
6. Special Rules of International Law.
7. "Lex Specialis Derogat Legi Generali".
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داده 1تر است، اولویتباید به قانونی که خاصدو یا چند قانون مرتبط با موضوعی واحد، 
:Unites Nations, 2006). شده و این قانون، مقدم و مرجح بر قانون عام شناخته شود 408)

شود قانون خاص، منطقی که براي اعمال این قاعده مطرح شده، عبارت از آن است که گفته می
:United nations, 2006). وضوع توجه کندتواند به خصوصیات ویژه یک مبهتر از قانون عام می

به تعبیر دیگر، اساس قاعده مذکور، مبتنی بر این اندیشه است که قوانین خاص، اراده (409
سازند، چرا که به یک موضوع مشخص از روابط حقوقی ارتباط پیدا طرفین را بهتر منعکس می

(Boon, 2013:136).کنندمی

قواعد عام و خاص حقوقی، در مباحث مختلف حقوق قاعده حقوق خاص و تفکیک میان 
المللی دادگستري در برخی از آراي خود، دیوان بین. الملل نیز به کار گرفته شده استبین

الملل تأکید کرده است؛ ازجمله این متذکر این موضوع شده و بر کارکرد آن در حقوق بین
شود که امکان چنین استنباط می... «: ستاظهار داشته ا» فلات قاره دریاي شمال«دیوان در قضیه 

الملل، بنابر توافق طرفین در موارد خاص یا در میان طرفین دارد درعمل، قواعد حقوق بین
تواند در مسائل حقوق کارکردي که قاعده حقوق خاص می2.»خاص، کنار گذاشته شود

6یا ابطال5روزکردنبه4اصلاح،3صورت توضیح و تبیین،ممکن است بهالملل داشته باشدبین

توان برخی قواعد عام حقوق حال، نمیبااین(United Nations, 2005:409).قواعد عام باشد
:United Nations, 2005). را با استناد به این قاعده کنار گذاشت7الملل، نظیر قواعد آمرهبین

خی شرایط از قبیل منظور اعمال قاعده حقوق خاص، لازم است برنکته آخر اینکه به(410
مطابق این شرط، براي اعمال قاعده، . میان قاعده عام و خاص، اثبات شود8وجود تضاد واقعی

ها تضاد کافی نیست که هر دو مقرره حقوقی به موضوعی واحد مرتبط باشند بلکه باید میان آن
. باشدواقعی وجود داشته یا قصد بارزي براي کنارگذاشتن یک قاعده توسط دیگري موجود 

(Zwanenburg, 2004: 238)

المللی اعمال قاعده حقوق خاص در حوزه مسئولیت بین. 2-2
الملل و ازجمله در حقوق هاي حقوق بینتواند در کلیه شاخهقاعده حقوق خاص می

قواعد مربوط به ). 210: 1389سلیمی ترکمانی، (المللی شکل گرفته و اعمال شود مسئولیت بین
1 Priority.
2. ICJ Reports, Norrth Sea Continental Shelf Case, 1968, p. 42, para 472.
3. Clarify.
4. Modify.
5. Update.
6. Set Aside.
7. The Jus Cogens.
8. Actual Inconsistency.
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1»هانویس مسئولیت دولتمواد پیش«لمللی که در دو طرح جداگانه تحت عنوان امسئولیت بین

الملل رسید به تصویب کمیسیون حقوق بین» المللیهاي بیننویس مسئولیت سازمانمواد پیش«و 
وسیله قواعد دیگري که شود که امکان دارد بهالملل عام محسوب مینیز بخشی از حقوق بین

ها نیز به وجود چنین امکانی هرکدام از این مجموعه. نار گذاشته شودها باشد کاخص از آن
این مقررات، تا «: داردها در این زمینه مقرر میطرح مسئولیت دولت55ماده . اندتصریح کرده

المللی دولت، المللی یا محتوا یا اجراي مسئولیت بینجایی که شرایط تحقق رفتار متخلفانه بین
این ماده، هم شکل اجلاي حقوق . »شودالملل باشد اعمال نمیوق بینتابع قواعد خاص حق

گیرد دربرمیراشودیاد می2هاي خودبسندهخاص همچون آنچه اغلب از آن تحت عنوان رژیم
گیرد و هم قواعد محدودتر نظیر یک مقرره معاهداتی خاص که مثلاً پرداخت غرامت یا دربرمی

3.کندضیه خاص، محدود یا رد میاعاده وضع به حال سابق را در ارتباط با یک ق

اي از قواعد هاي خودبسنده، بنا به تعبیري شامل مواردي است که در آن مجموعهرژیم
مقرر در حقوق عام، ارتباط پیدا کرده و 5اي از قواعد ثانویۀمربوط به یک موضوع با دسته4اولیه

دادگستري در قضیه کارکنان المللی دیوان بین6.شودو مقدم بر این دسته از قواعد محسوب می
قواعد حقوق «: داردهاي خوبسنده، اظهار میدیپلماتیک و کنسولی با اشاره به مفهوم رژیم

سو تعهدات دولت پذیرنده را راجع به نهد که از یکاي را بنا میدیپلماتیک، رژیم خودبسنده
دارد و طا شود مقرر میهاي دیپلماتیک اعهایی که باید به مأموریتتسهیلات، مزایا و مصونیت

ها و ها توسط اعضاي مأموریت پرداخته و روشهاي احتمالی از آناز سوي دیگر به سوءاستفاده
هایی در اختیار دولت پذیرنده است تعیین ابزارهایی را که براي برخورد با چنین سوءاستفاده

ق دیپلماتیک، خود حقو«دیوان در این قضیه بر این نکته تأکید ورزیده است که 7.»کندمی
هاي دیپلماتیک و کنسولی را ابزارهاي دفاع و مقابله با رفتارهاي غیرقانونی اعضاي مأموریت

هاي خودبسنده بر اساس همان منطقی استوار است که درمورد قاعده مفهوم رژیم8.»داراست
ک توانند خصوصیات یهایی بهتر میبه عبارت دیگر، چنین رژیم9.حقوق خاص مطرح است

1. Draft Articles on Resposibility of States for International Wrongful Acts, 2001.
2. Self-Contained Regimes.
3. ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its fifty-third
Session (Doc.A/56/10), 2001, p.140.
4. Primary Rules.
5. Secondary Rules.
6. Koskenniemi, International Law Commission, Study Group on Fragmentation,
Fragmentation of International Law, p.8, available at: http://legal.un.org/ilc/sessions/55/
Fragmentation_outline.pdf.
7. ICJ Reports 1980, Case Conserning United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran, p.40, para: 86.
8. ICJ Reports 1980, Case Conserning United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran, p. 38, para: 83.
9. Koskenniemi, International Law Commission, Study Group on Fragmentation,
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هاي خودبسنده، شکلی برجسته و ویژه از درواقع رژیم. موضوع مرتبط با خود را لحاظ کنند
المللی ها در ارتباط با مسئولیت بینشوند که جایگاه بحث از آنحقوق خاص محسوب می

). 211: 1389سلیمی ترکمانی، (هاست نویس مسئولیت دولتطرح پیش55ها، ماده دولت
توان به اي از یک مقرره معاهداتی متضمن قاعده حقوق خاص میونهعنوان نمهمچنین به

تکلیف مقرر در بند سوم پروتکل اول کنوانسیون لاهه، راجع به حمایت از اموال فرهنگی در 
موجب آن، دولت اشغالگر، موظف به استراداد اموال اشاره کرد که به1مخاصمات مسلحانه

درواقع این . ز سرزمین تحت اشغال، صادر شده استطور غیرقانونی ااي است که بهفرهنگی
ها راجع به اشکال جبران مقرره موجب تخصیص قواعد عام مقرر در طرح مسئولیت دولت

عنوان شکلی از جبران به3دیده را در انتخاب غرامت،شده و آزادي دولت زیان2خسارت
. سازدخسارت، محدود می

المللی مقرر داشته هاي بینطرح مسئولیت سازمان64ده المللی نیز ماهاي بیندرمورد سازمان
المللی یا محتوا یا اجراي که شرایط تحقق رفتار متخلفانه بیناین مقررات درصورتی«: است

المللی، تابع قواعد المللی یا دولت در ارتباط با رفتار سازمان بینالمللی سازمان بینمسئولیت بین
تواند الملل میاین قواعد خاص حقوق بین. ل نخواهد شدالملل باشد اعماخاص حقوق بین

. »المللی و اعضاي آن قابل اعمال است باشدکه در روابط میان سازمان بین4شامل قواعد سازمان
طرح 55در قسمتی از تفسیر این ماده تصریح شده است که ماده مزبور با الگوپذیري از ماده 

طرح آن این بوده است که لازم نباشد در هرکدام از ها تنظیم شده و هدف از مسئولیت دولت
6.افزوده شود5»به شرط رعایت قواعد خاص«مواد قبلی، قیدي مانند 

در طرح مربوط به مسئولیت 64المللی در نظرات خود از درج ماده هاي بیناغلب سازمان
زمان ملل متحد، ضمن عنوان مثال، سابه. اندشان استقبال کرده و از آن حمایت کردهالمللیبین

اي از اعمال قاعده حقوق خاص در رویه خود را مطرح اعلام پشتیبانی از این موضوع، نمونه
ضرورت «ترین نمونه در این خصوص، کاربرد اصل مطابق نظر این سازمان، برجسته. کرده است

Fragmentation of International Law, p.10, available at: http://legal.un.org/ilc/sessions/55/
Fragmentation_outline.pdf.
1. Protocol on Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, 1954, available at: portal.Unesco.org, accessed on 30 December 2014.

المللی، مطابق جبران کامل زیان ناشی از رفتار متخلفانه بین«؛ )2001(ها نویس مسئولیت دولتطرح پیش34مطابق ماده .2
ق، غرامت و جلب رضایت است که منفرداً یا مجتمعاً مطابق مقررات این مقررات این فصل به شکل اعاده وضع به حال ساب

. »پذیردفصل صورت می
3. Componsation.
4. The Rule of Organization.
5. "Subject to Special Rules"
6. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third Session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 170.
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توضیح آنکه بر اساس2.در دعاوي مسئولیت ناشی از عملیات حفظ صلح است1»عملیاتی
مجمع عمومی سازمان ملل راجع به دعاوي مسئولیت 1998مورخ 247/52قطعنامه شماره 

هاي مالی و زمانی براي ادعاهاي خسارت و سري محدودیتاشخاص ثالث علیه سازمان، یک
موجب یکی از بندهاي عنوان مثال، بهبه. صدمات ناشی از عملیات حفظ صلح تعیین شده است

خسارتی براي صدمات غیرمالی از قبیل درد و رنج یا غم و اندوه روحی، گونهاین قطعنامه، هیچ
همچنین میزان خسارت قابل پرداخت براي مصدومیت، بیماري یا مرگ 3.قابل پرداخت نیست

ها که درواقع، این شرایط و محدودیت4.دلار آمریکا باشد50,000هر شخص نباید فراتر از 
منعقده میان 5هاي وضعیت نیرو،نامهبایست در موافقتمیالذکر قطعنامه فوق12مطابق بند 

منزله حقوق خاصی است سازمان ملل و کشور محل انجام عملیات حفظ صلح، گنجانده شود، به
. که نسبت به تکلیف عام جبران خسارت، مرجح تلقی شده و مانع از اعمال آن خواهد شد

ادیه اروپا و سازمان تجارت جهانی نیز هاي حقوقی اتحالذکر، سیستمعلاوه بر نمونه فوق
6.ها هستنداي در ارتباط با نقض تعهدات اولیه حاکم بر این سازماندربردارنده قواعد ویژه

اند که نتیجتاً موجب خروج از سیطره اي را شکل دادههاي خودبسندهها، رژیمدرحقیقت، این سیستم
).214: 1389سلیمی ترکمانی، (المللی شده است الملل در زمینه مسئولیت بینقواعد عام حقوق بین

المللیهاي بینقلمرو قاعده حقوق خاص در مقررات مسئولیت سازمان. 2-3
تواند المللی داراي گستره وسیعی بوده و از دو جهت میهاي بینطرح مسئولیت سازمان64ماده 

قواعد خاص در رابطه با تمام اولاً، حکم این ماده درمورد امکان اعمال. مورد توجه قرار گیرد
این مفهوم از لحن ماده که دربرگیرنده . پرداخته شده استموضوعاتی است که در این طرح به آن

شامل (هاي دوم تا چهارم طرح المللی مقرر در بخشتمام موضوعات اصلی مرتبط با مسئولیت بین
) المللی و اجرا یا استناد به آنی مسئولیت بینالمللی، محتوا یا آثار حقوقشرایط تحقق رفتار متخلفانه بین

اي است سو دربرگیرنده آن دسته از روابط ویژهاز یک64ثانیاً، موضوع ماده . است قابل درك است
هاي ها یا سازمانها با همه یا برخی از دولتالمللی یا گروهی از آنسازمان بینکه ممکن است یک

1. Operational Necessity
2. ILC, Responsibility of International Organizations, Comments and Observations
Received from International Organizations, (Doc. A/CN. 4/637/add.1), 2011. p.35.
3. United Nations, Resulation Adopted by the General Assembly on third-party Liablity;
Temporal and Financial Limitations, (Doc.A/RES/52/247),1998,p.2, para.9.available at:
www.un.org, accessed on 2 December 2014.
4. United Nations, 1998,p.2, para 9 (d).
5. Status of Force Agreements.

3ماده 7ویژه بند سند تأسیس سازمان تجارت جهانی و به1994آوریل 15نامه موافقت2ضمیمه مثال، مطابقعنوانبه. 6
شود که ترك فوري رفتار مغایر با وفصل اختلافات، جبران خسارت، صرفاً در مواردي پذیرفته میقواعد حاکم بر حل

. فتار مزبور باشدعنوان یک اقدام موقت، موکول به ترك رنامه، غیرممکن بوده و بهموافقت
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هاي مربوط به مسئولیت یک دولت در از سوي دیگر، شامل وضعیتو1المللی دیگر داشته باشندبین
درواقع، . است) الذکرموضوع بخش پنجم طرح فوق(المللی ارتباط با رفتار متخلفانه یک سازمان بین

هاست که به لحاظ ارتباط آن با بحث المللی دولتاین نوع مسئولیت، یکی از ابعاد مسئولیت بین
و در این طرح به آن 2ها مستثنا شدهاز شمول مقررات طرح مسئولیت دولتالمللی،هاي بینسازمان

المللی توسط یک یک سازمان بین5یا اجبار4هدایت و کنترل3کمک یا مساعدت،. پرداخته شده است
بنابراین در چارچوب 6.شودعنوان عوامل مؤثر در تحقق این نوع مسئولیت محسوب مییک دولت به

المللی و هاي بینکه در روابط میان سازمانالمللی درصورتیهاي بینسازمانطرح مسئولیت64ماده 
المللی تعیین المللی دیگر، توافق یا معاهدات خاصی راجع به مسئولیت بینهاي بینها یا سازماندولت

.(Boon, 2013:139). شده باشد، مفاد آن، مقدم بر موازین عام موجود در این زمینه خواهد بود
عنوان بخشی از حقوق اشاره آن به قواعد سازمان بهاین طرح، 64نبه مهم از ماده یک ج

حال، موجب توسعه قلمرو این ماده و تمایز آن با ماده متناظرش در خاص است که درعین
در قسمتی از تفسیر ماده مزبور، اظهار شده است . شده است) 55ماده (ها طرح مسئولیت دولت

المللی و اعضاي آن اي که قواعد سازمان در روابط میان سازمان بینژهنظر به اهمیت وی«که 
صورت گرفته است، این قواعد 64دارد، توجه خاصی به این دسته از مقررات در انتهاي ماده 

نویس، طور صریح یا ضمنی در موضوعات مختلف مقرر در این طرح پیشتواند بهمی
علاوه بر درنظرگرفتن مفهوم 64شود که ماده میملاحظهبر این اساس،7.»...اثرگذار باشند

میان تابعان 8المللی ـ که در روابط افقیمرسوم قاعده حقوق خاص در حقوق مسئولیت بین
نیز 9ـ یک معناي عمودي(Ahlborn, 2011:436)شود الملل به کار گرفته میمستقل حقوق بین

ر روابط تشکیلاتی میان سازمان و اعضاي نیز براي آن قائل شده تا شامل حقوق خاص مقرر د
قاعده حقوق خاص ) 55ماده (هابه عبارت دیگر، هرچند طرح مسئولیت دولت. آن نیز بشود

روابط (شوندسطح فرض میهایی مستقل و همرا صرفاً در روابط میان کشورها که موجودیت
المللی، این قاعده علاوه بر هاي بینداند، از منظر طرح مسئولیت سازمانقابل اعمال می) افقی

1. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third Session, (Doc. A/66/10),
2011, p. 168.

هاي گونه مسئله راجع به مسئولیت سازماناین مواد به هیچ«؛ )2001(ها  نویس مسئولیت دولتطرح پیش57مطابق ماده . 2
. »پردازدالمللی نمیهاي بینالملل یا هر دولت از بابت رفتار سازمانبینموجب حقوق المللی بهبین

3. Aid or Assistance.
4. Direction and control.
5. Coercion.

.المللکمیسیون حقوق بین2011المللی، مصوب هاي بینطرح مسئولیت سازمان58-60مواد : ك.ن. 6
7. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 170.
8. Horizantal
9. Vertical.
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تواند در المللی دیگر، میهاي بینها یا سازمانالمللی با دولتهاي بیناعمال در روابط سازمان
نیز موضوعیت ) روابط عمودي(المللی و اعضاي آنمراتب سازمان بینروابط مبتنی بر سلسله

عنوان قواعد ه روابط است بهگونکننده اینداشته باشد و قواعد داخلی سازمان که تنظیم
خاص حقوق بین الملل محسوب شده و موجب تخصیص قواعد عام راجع به مسئولیت 

.المللی شودهاي بینسازمان

قواعد سازمان به مثابه حقوق خاص. 2-4
المللی، در روابط میان سازمان هاي بینطرح مسئولیت سازمان64بر اساس عبارت اخیر ماده 

الملل عنوان قواعد خاص حقوق بینتواند بهعضاي آن، قواعد اختصاصی آن سازمان میالمللی و ابین
طرح 2مطابق ماده . ها را تحت تأثیر قرار دهدالمللی آنتلقی شده و مقررات عام مسئولیت بین

و سایر مصوبات 3هاقطعنامه2تصمیمات،1طور خاص، شامل اسناد مؤسس،قواعد سازمان به«: مذکور
ها تصویب شده و رویه جاري سازمان را به وجود المللی است که مطابق آنبینمصوبات سازمان

هاي منعقده نامهتواند شامل اسنادي از قبیل موافقتعلاوه بر این، قواعد مذکور می. »آورده است
این 4.آور براي سازمان مزبور نیز باشدهاي ثالث یا آراي قضایی یا داوري الزاممیان سازمان و طرف

المللی است که ازجمله هاي بیناعد، داراي کارکردهاي مهمی در مواد طرح مسئولیت سازمانقو
انتساب رفتار و نقض تعهد (المللی ها در عناصر تحقق رفتار متخلفانه بینتوان به تأثیر آنمی
رفتار و توجیه7)عنوان یکی از شرایط رافع وصف متخلفانه رفتاربه(6اقدامات متقابل5،)المللیبین

1. Constituent instruments.
2. Decisions.
3. Resolutions
4. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 78.

المللی که در راستاي ، رفتار ارگان یا کارگزار سازمان بین)2011(المللی هاي بینطرح مسئولیت سازمان6مطابق ماده . 5
ها یا کارگزاران سازمان ؛ در تشخیص وظایف ارگان)aبند (کند به سازمان مزبور منتسب خواهد شد وظایف خود اقدام می

المللی توسط الذکر، نقض تعهد بینطرح فوق10همچنین بر اساس ماده ). bد بن(هم باید قواعد آن سازمان لحاظ شود 
؛ این وضعیت )aبند (شود که رفتار مورد بحث، مطابق با مقتضاي تعهد مزبور نباشد المللی، هنگامی محقق میسازمان بین

).bبند (عد سازمان است نیز هست ها قواالمللی یک سازمان در قبال اعضاي خود که منشأ آندربرگیرنده نقض تعهدات بین
6. Countermeasures.

تواند توجیهی براي سازمان المللی میالمللی توسط یک دولت یا سازمان بیندر برخی شرایط، ارتکاب رفتار متخلفانه بین. 7
در این صورت، . ات متقابل کنددیده باشد تا جهت توقف رفتار مزبور و جبران خسارت وارده، مبادرت به اتخاذ اقدامالمللی زیانبین

المللی، هاي بیننطرح مسئولیت سازما22ماده 2حال، مطابق بند بااین. رفتار متضمن اقدام متقابل، فاقد وصف متخلفانه خواهد بود
). bشق . (باشدتواند علیه اعضاي خود متوسل به اقدام متقابل شود مگر اینکه این اقدام در تضاد با قواعد سازمان نیک سازمان نمی

المللی علیه اعضاي خود که در واکنش به نقض یک تعهد ناشی این ماده، اتخاذ اقدام متقابل توسط سازمان بین3همچنین مطابق بند 
.بینی شده باشداز قواعد سازمان باشد ممکن نیست مگر اینکه در قواعد مزبور، چنین موضوعی پیش
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.اشاره کرد1المللیمتخلفانه بین
الملل در ارتباط با این مسئله که آیا تمام قواعد یک سازمان از ماهیت کمیسیون حقوق بین

تأثیر قرار دهد، دیدگاه قاطع و تواند مقررات عام را تحت المللی برخوردار بوده و میحقوق بین
ر این قواعد فقط تا جایی است که بتواند اما متذکر شده است که تأثی2روشنی ارائه نکرده

از نظر کمیسیون مزبور، قواعد سازمان 3.الملل قلمداد شودعنوان بخشی از قواعد حقوق بینبه
المللی تلقی شود، چرا که حداقل، سند مؤسس آن طور کامل متمایز از حقوق بینتواند بهنمی
4.استالمللالمللی است، تابع حقوق بینیک معاهده بینکه

المللی از درج قاعده حقوق خاص در مقررات مسئولیت هاي بیناگرچه اغلب سازمان
میان این قاعده و قواعد سازمان، انتقاد کرده اند، اما از ابهام موجودشان پشتیبانی کردهالمللیبین

به 5.استدرستی در این مقررات تبیین نشده اند که تعامل میان این دو مفهوم بهو اظهار داشته
ها رسد عدم صراحت مقررات مزبور در ارتباط با مسئله ماهیت حقوقی قواعد سازماننظر می

دلیل چنین انتقادي بوده باشد، چرا که در وضعیت موجود، مشخص نیست کدام دسته از قواعد 
ب تواند در چارچوالمللی بوده و میالمللی، داراي ماهیت حقوق بینداخلی حاکم بر سازمان بین

.ها را تحت تأثیر قرار دهدالمللی سازمانقاعده حقوق خاص، اعمال قواعد عام مسئولیت بین

المللی هاي بینارتباط قاعده حقوق خاص و اصل تخصص سازمان. 2-5
المللی در محدود وظایف و هاي بیناصل تخصص، مقتضی آن است که کارکردهاي سازمان

بر این . ن شده است و اقدام فراتر از این محدوده، معتبر نیستها تعییاختیاراتی باشد که براي آن
شان اقدام شدةتوانند در چارچوب وظایف و اختیارات تعیینالمللی فقط میهاي بیناساس، سازمان

ها نیز در همین محدوده، قابل تعریف الملل آنکنند و تبعاً مسئولیت رفتارهاي مغایر با حقوق بین
ها به شمار المللی نسبت به دولتهاي بینهاي اصلی سازمانی از تفاوتاین موضوع، یک. است

المللی در نظرات خود، خطاب به کمیسیون حقوق هاي بینرود و از این جهت، سازمانمی
اش، به قواعد و مقررات تواند جهت توجیه رفتار متخلفانهالمللی مسئول نمیبینالمللی، سازمانهاي بیننطرح مسئولیت سازما32موجب ماده به. 1

.)2بند. (کنداي به قابلیت اعمال قواعد مزبور در روابط میان سازمان و اعضاي آن وارد نمی؛ اما این حکم، خدشه)1بند (خود استناد کند 
در . المللی نیز برخوردي دوگانه با مسئله ماهیت حقوقی قواعد سازمان داردهاي بینانمواد مختلف طرح مسئولیت سازم. 2

ها بوده و از کارکرد قواعد مزبور، معادل کارکرد حقوق داخلی در طرح مسئولیت دولت) bبند (6برخی از مواد، نظیر ماده 
گویاي ماهیت 64ی دیگر از مواد مانند ماده که برخرسد که داراي ماهیت حقوق داخلی است درحالیاین جهت به نظر می

. هاستالمللی آنحقوق بین
3. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (Doc. A/66/10),
2011, p. 169.
4. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (Doc. A/66/10),
2011, p. 82.
5. ILC, Responsibility of international organizations, Comments and observations
received from international observations, (Doc. A/cN. 4/637), 2011, p.10
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الملل، مؤکداً خواستار توجه این کمیسیون به این مسئله و ملاحظه آن در مقررات مربوط به بین
نوعی متذکر الملل هم در اظهارات خود بهکمیسیون حقوق بین. اندهشان شدالمللیمسئولیت بین

جاي اینکه المللی شده است، اما بههاي بیناهمیت این مسئله و تأثیر آن در بحث مسئولیت سازمان
هاي عنوان مبنایی بر تمامی مواد مذکور در طرح مسئولیت سازمانصراحتاً اصل تخصص را به

ها را تعریف کند، عمدتاً از تکنیک ه و بر اساس آن، شرایط مسئولیت آنالمللی در نظر گرفتبین
ها نیز به کار گرفته شده است حقوقی موسوم به قاعده حقوق خاص که در طرح مسئولیت دولت

.بخشیدن به مقتضیات اصل مزبور استفاده کرده استبراي عینیت
المللی ه مسئولیت بینالملل، قاعده حقوق خاص در حوزبه زعم کمیسیون حقوق بین

ویژه ها است؛ بهالمللی داراي کارکرد مهمی در تحقق اهداف اصل تخصص آنهاي بینسازمان
المللی، قواعد و مقررات اختصاصی هر هاي بینطرح مسئولیت سازمان64آنکه مطابق ماده 

اعده حقوق توان قحال، نمیبااین. تواند مشمول تعریف این قاعده واقع شودسازمان نیز می
درواقع، این قاعده . المللی قلمداد کردهاي بینخاص را مترادف با مفهوم اصل تخصص سازمان

یکی از راهکارهاي اعمال اصل تخصص ـ و نه لزوماً همه آن ـ است که از کارکرد نسبتاً 
به (Pronto, 2013:158). المللی برخوردار استهاي بینمحدودي در طرح مسئولیت سازمان

شدن اصل تخصص اي براي عملیاتیعنوان زمینهرت دیگر، قاعده حقوق خاص بهعبا
هاي خاص سازمان المللی در نظر گرفته شده است که در چارچوب آن، ویژگیهاي بینسازمان

. المللی شودتواند موجب تغییر یا اصلاح مقررات عام مربوط به مسئولیت بینالمللی میبین
تواند متناسب با حدود اختیارات تفاده از ظرفیت قاعده حقوق خاص میالمللی با اسسازمان بین

المللی و انعقاد و وظایف خود، نسبت به ایجاد رژیم حقوقی خاص در زمینه مسئولیت بین
.هاي خود اهتمام ورزدقراردادهاي ویژه در این خصوص با طرف

هاي سازماناگرچه قاعده حقوق خاص، ظرفیت مناسبی براي لحاظ خصوصیات ویژه 
هایی رسد، اعمال آن، محدودیتهاي آنان به نظر میالمللی، ازجمله کارکردها و صلاحیتبین

. کندرو میالمللی را با اشکال روبههاي بیندارد که درنهایت، تحقق اصل تخصص سازمان
همان طور که در مباحث قبلی مطرح شد، محل اعمال قاعده حقوق خاص در جایی است که 

چند قانون که یکی عام و دیگري خاص است، در ارتباط با موضوعی واحد وجود داشته دو یا
تر است لحاظ خواهد در چنین شرایطی بر اساس قاعده حقوق خاص، قانونی که خاص. باشند

المللی نیز اعمال هاي بینطرح مسئولیت سازمان64ها و ماده طرح مسئولیت دولت55ماده . شد
ها در این زمینه به دولت. اندالمللی به رسمیت شناختهدر حوزه مسئولیت بیناي را چنین قاعده

ها قابل اعمال است، طی مقرره خاصی به نتایج حقوقی هنگام تعریف تعهدات اولیه که میان آن
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انجام چنین اقدامی در روابط .پردازندنقض آن تعهدات یا شرایط احراز چنان نقضی می
ها نیز پذیر است و آنالمللی دیگر نیز امکانهاي بینها یا سازمانبا دولتالمللی هاي بینسازمان

توانند در زمان تعریف تعهدات اولیه، نتایج حاصل از نقض آن را مشخص کرده و خود را از می
که موازین خاصی راجع به نقض تعهدات اما درصورتی. سیطره حکومت قواعد عام، رها سازند

اي الملل موجود نباشد، زمینهمیان یک سازمان و سایر تابعان حقوق بینالمللی در روابط بین
المللی، بدون ملاحظه براي اعمال این قاعده وجود نداشته و ناگزیر، مقررات عام مسئولیت بین

چنین فرضی اگرچه درمورد . هاي تخصصی، نسبت به آن سازمان اعمال خواهد شدصلاحیت
ها و ه اروپا و سازمان ملل که در روابط خود با دولتهاي متکامل نظیر اتحادیسازمان
هاي عضوشان داراي سازوکارهاي خاص خود هستند المللی دیگر یا با دولتهاي بینسازمان

همچنین ابهام در ماهیت قواعد . نامحتمل به نظر برسد، در سایر موارد، دور از انتظار نیست
که دامنه اعمال قاعده حقوق خاص را محدودتر المللی نیز موضوع دیگري است هاي بینسازمان

.کرده است

نتیجه 
هاي شود، اصل تخصص سازمانالمللی درك میمطابق آنچه از دکترین و رویه قضایی بین

المللی، نقش مهمی در تعیین حدود هاي بینعنوان یکی از اصول حقوق سازمانالمللی بهبین
ها و اختیارات ارکرد این اصل، محدودکردن صلاحیتک. کندها ایفا میاختیارات و وظایف آن

به . هاي آنان از سوي دیگر استسو و تعیین وظایف و مسئولیتالمللی از یکهاي بینسازمان
المللی بر ضرورت ملاحظه اصل مذکور در هاي بینهمین جهت است که بسیاري از سازمان

الملل، اگرچه کمیسیون حقوق بین. دانالمللی تأکید ورزیدههاي بینطرح مسئولیت سازمان
عنوان مبنایی براي تمامی مقررات طرح مذکور را رد شناختن اصل تخصص بهرسمیتپیشنهاد به

واحوال توجه به اوضاع. نحو دیگري در این مقررات لحاظ شده استاین موضوع به1کرده،
قررات مزبور، راهکاري المللی در هنگام اعمال مواقعی و شرایط حقوقی خاص هر سازمان بین

تواند در تحقق اهداف اصل تخصص، مؤثر واقع شود و توسل به است که از نظر کمیسیون می
. اي داردقاعده حقوق خاص، در این زمینه اهمیت ویژه

المللی هاي بینالملل، مخالف این ایده نیست که سازماندرحقیقت، کمیسیون حقوق بین
ها و از حقوق و وظایف محدودتري نسبت به دولتهاي خاص خود بودهداراي ویژگی

1. ILC, Responsibility of International Organizations, Statement of the Chairman of the
Drafting Committee, 3 June 2011, p.43.



95بهار، 50، شماره هفدهمال پژوهش حقوق عمومی، سفصلنامه186

از نظر این کمیسیون، . کندبرخوردارند، بلکه صرفاً به مفهوم متفاوتی از این موضوع توجه می
المللی هاي بیننسبت به طرح مسئولیت سازمان1عنوان یک رویکرد مستقلاصل تخصص به

واد مختلف طرح مذکور، منعکس از آن است که در م2محسوب نشده، بلکه مفهومی لاینفک
(Pronto, 2013:114). شده است

الملل در حفظ انسجام شاید بتوان منطق چنین رویکردي را به تمایل کمیسیون حقوق بین
ها و المللی و اعتقاد او به امکان اعمال قواعد همسان نسبت به دولتقواعد مسئولیت بین

ور که در بخشی از تفسیر مقدماتی طرح المللی منتسب دانست؛ همان طهاي بینسازمان
المللی نیز به این واقعیت تصریح شده است که باید قواعد یکسان و هاي بینمسئولیت سازمان

3.اعمال شود) المللیهاي بینها و سازماندولت(مشابهی در هر دو زمینه 

، )2001(ها از این جهت، کمیسیون مزبور، ضمن وفاداري به شاکله طرح مسئولیت دولت
حقوقی المللی را نیز از نظر دور نداشته و با استفاده از تکنیکهاي بینخصوصیات ویژه سازمان

هاي اي را براي انعکاس اصل تخصص سازمانزمینه) قاعده حقوق خاص(موجود در آن 
این رسد حال، به نظر میبااین. ها فراهم کرده استالمللی آنالمللی در موازین مسئولیت بینبین

عنوان معیاري در تعیین حدود اصل در طرح مذکور از موقعیتی برخوردار نیست که بتواند به
هاي هر سازمان عمل کرده و آثار و نتایج آن را مشخص کند، بلکه صرفاً وظایف و مسئولیت

اگرچه . شودیک عامل مؤثر در تعدیل یا تخصیص مقررات عام موجود در این زمینه تلقی می
داستان با هرحال مانع از آن است که همهایی دارد، بهردي در اجرا، محدودیتچنین رویک

هاي المللی سازماناصل تخصص در طرح مسئولیت بین(Pellet, 2013:46)ها برخی دیدگاه
. مانده دانسته شودالمللی، مغفولبین

1. Alternative Approach.
2. Inherent.
3. ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (Doc.
A/66/10), 2011, p. 69.
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