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Abstract 

Principles of international investment law and treaties are more about protecting 
foreign investors. Therefore, in investment agreements that are signed between the 
host countries with the investors or their respective governments, the host country 
is obliged to provide the necessary investment support and any action contrary to 
the investment agreement is prohibited. In some cases, however, the protection of 
the public and fundamental interests of society requires the host country to take 
actions contrary to the provisions of the treaty, as encouraging and promoting 
investment should not be at the expense of the internal public interest. So the main 
challenge is how the public interest in host countries can have convergence with 
investment criteria? The most important findings of this study indicate that 
although there is no uniform procedure in this regard, but the new approach of 
most tribunals is that if the government's actions are based on reasonable criteria 
such as necessity, similar conditions and appropriateness, it is allowed. Of course 
this is achieved by providing a balanced interpretation of the requirements of 
international investment and creating a balance between the public interest of the 
host country and the requirements of the rules of international investment. 
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 چکيده
هستند. از    ي خارج  گذارهیاز سرما  تیحما  ي در پ  شتريب  ،المللي نيب  یارگذه یاصول حقوق و معاهدات سرما

سرما  رو نیا توافقات  م  یگذارهیدر  س  زبانيم  یكشورها  انيكه  امضا   ای  گذارانهیماربا  آنها  متبوع    دولت 
م  شودي م حماهمتع  زبانيكشور  به  سرما  یهاتید  از  مغا  یگذارهیلازم  الدام  هر  از  و  معاهده   ر یشده  با 

م  یگذارهیاسرم ا  .گرددي منع  موارد  نیبا  در  عموم  ،یحال  منافع  از  اساس  ي حفاظت  ا  ي و    جاب یجامعه 
عهدنامهبا    ریمغا  ي الدامات  كندي م م  مفاد  كشور  كه    زبانيتوسط  چرا  بخورد؛  ارتقا  قیتشورل     ی و 

  ن ياست كه  تام نیا  ي باشد. لذا چالش اصل  ي داخل ي گرفتن منافع عموم دهیناد نهیزبه ه دینبا یارذگهیسرما
ع كشورها  ي موممنافع  م  زبانيم  یدر  سرما  تواندي چگونه  ضوابط  باشد؟     یي همگرا  یگذارهیبا  داشته 
او پژ  یهاافتهی  نیمهمتر رو   نیهش  وحدت  چند  هر  كه  اد  ایهیاست  و   ن یر  ندارد  وجود   يلخصوص 
مبتن   انچهآن است كه چن  یمراجع داور  شتريب  نینو   كردیرو  مع  ي الدامات دولت  چون    ي معقول  یارهايبر 

شراضرور م  طیت،  شمرده  مجاز  باشد،  تناسب  و  ا  شودي مشابه  البته  تفس  نیو  ارائه  با  از    ي متعادل  ريمه  
سرما ا   ي المللنيب  یگذارهیالزامات  عموم  انيم  ي توازن  جادیو  م  ي منافع  الزامات    بانزيكشور  لواعد  و 

 . گرددي م محقق ي الملل ن يب یگذارهیسرما

 زبووان،یدولووت م  یموو یتنظ  اریوو سووب و اختضوورورت، تنا  ،ینووافع عمووومم  واژگان کليدی:
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 مقدمه

گذاری  یهالي و محاسبه ریسك آن، الدام به سرمامي خطرات احت بينگذاران با پيش سرمایه
گذاری  بيني و افزایش ریسك سرمایهضعيت غير لابل پيش نگران ایجاد و  كنند و دائمامي

كشورها طرفدر  از  هستند.  ميزبان  مخرب  ی  آثار  به  توجه  عدم  به  منجر  آزاد  تجارت  ي 
ق دارند تا از جامعه و  حلذا كشورها  گذاران در كشورهای ميزبان گردید.  الدامات سرمایه

در   زیست  آسيبمحيط  سرمایبرابر  كه  خارجي ههایي  مي  گذاران  محافظت  وارد  كنند 
سرمایه  انعقاد   1كنند.  د توافقات  و  مص گذاری  آن،  در  داوری  شرط  لضایي  رج  ونيت 
سرمایهدولت و  است  متزلزل كرده  را  مطمئن شدهها  دولتگذاران  كه  از  اند  ميزبان  های 
برابر سرمایهلتبا این حال، دو  كنند.حمایت كامل مي  یگذارسرمایه به طور  گذها در  ار 
نمي   كامل نظ محدود  و  ملي  منافع  از  حمایت  راستای  در  كه  بشكلي  و   شوند  عمومي 

خ خود  شونداجتماعي  سلا   راستا   بلكه   ؛لع  این  در  ميزبان  به  مي دولت  دست  تواند 
معاهد با  مغایر  كه  زند  سرمایهالداماتي  است.اگذه  این   ری  سالاز  در  اخير،  رو  های 

گذاران در باب تنظي  و تدوین مقررات ناظر  یهميزبان و سرما  اختلافات زیادی بين  دولت
سرمایه به  گذاری  بر  مربوط  امور  جمله  محيط رویهاز  حاكميتي    های  تصميمات  زیست، 

ر مسائل حادث  یالياتي و ساهای شهرنشيني، نظارت مالي و مسازی، رویهناظر بر خصوصي
های ميزبان تلاش  ولتكند كه ددا مين اختلافات زماني بروز پي گردیده است و طبيعتا ای

ها ميزان پایبندی دولت  این بنابر  2خشند. ب را توسعه  نمایند تا للمرو این اختيارات تنظيمي  مي
ت  ا مترین منالشبه تعهداتشان از یك سو و تامين منافع عمومي از سوی دیگر، یكي از مه

سرمایه حقوق  اخير  بين لرن  ميالگذاری  بالای    باشد.مللي  توافقات حج   انعقاد 
سرمایهسرمایه افزایش  مي گذاری،  اختلافات  بروز  و  خارجي  دولتگذاری  و  ان  ها 
آسيبگذسرمایه از  حاكي  این  اران  به  نسبت  توسعه  حال  در  كشورهای  بيشتر  پذیری 

عمدتا   دعاوی  این  است.  اختدعاوی  از  ممنوعيت   فلا ناشي  یا  بودن  مجاز  بر  ناظر  نظر 

1. Suzanne A Spears, “The Quest for Policy Space in a New Generation of

International Investment Agreements”, Journal of International Economic Law,  13 

(4), (2010), at 1037-1038.

رضایي،2 علي  ال   .  منع»شرط  سرمایه  نشده دامات  معاهدات  مفدر  خارجي؛  چالشهو گذاری  و  مباني  مجله  م،  ها«، 

 . 142(، ص 1400، )113اره ری، شمادگستحقولي د
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الداماتي   انجام  به  بدولت  منتهي  كه  است.است  شده  خسارت  بروز  مقررات    1ه  زیرا 
م مورد  در  ميزبان  سرمایهسئوليتكشورهای  محيط    گذارهای  و  جامعه  لبال  در  خارجي 

ون اصل عدم گذاری همچزیست ممكن است با تعهدات اساسي آنها در معاهدات سرمایه
عات و  منصفانه  برخورد  استاندارد  خسابعيض،  جبران  همچنين  و  مالكيت دلانه  سلب  رت 

بيشت سرمایه باشد. توضيح  منافات داشته  مغایرت و  ميزبان  گذاری خارجي،  اینكه كشور  ر 
ميان سرمایهمم است  با سرمایهكن  مقایسه  در  یا  ه   با  مقایسه  در  گذران  گذاران خارجي 

یست تمایز لائل شود و  ها بر اجتماع و محيط زگذاریسرمایه  ت تاثير متفاوداخلي به علت  
مقررات   اگرآميز شود. همچنين  گذاران تبعيضی برای برخي سرمایهگذاریط سرمایهشرا

زمان   در  خارجي  گذارسرمایه  مشروع  انتظارات  نشدن  دهبرآور  سبب  ميزبان  كشور
.  گردديم للمدادنصفانه و برابر مدارد رفتار استان  نالض زباني ، كشور مگردد گذاریسرمایه

و   گذارسرمایه  منافع  بين   توازن   برای  جدید  رویكرد  مطالعه  و  تحليل  تجزیه،  دليل،  مين ه  به
.رسدمي ظرن به ضروری  داوری آرا رمنظ از ميزبان دولت

از   دعوت  برای  زیادی  شوق  توسعه،  حال  در  كشور  یك  بعنوان  ایران  اینكه  به  نظر 
های حقولي موضوع این  هزریق سرمایه در كشور دارد، بررسي جنبتگذاران جهت  سرمایه

مزایاپژ واجد  امنيت  وهش  و  منافع  ضامن  ه   جدید،  رویكرد  شناخت  است.  فراواني  ی 
گذراران حمایت كرده و  ه و ه  از انتظارات مشروع سرمایهسي شهروندان ایراني بوداسا

به سرمایه ایران ترغي آنها را  با رویكرد تحليلي توصيفي    نماید.ب ميگذاری در  این مقاله 
جنبهد تا  است  مخت رصدد  منافعهای  حقولي  چارچوب    لف  در  ميزبان  دولت  عمومي 

در ابتدا ر دهد. در همين راستا،  مورد تجزیه و تحليل لراگذاری خارجي را  الزامات سرمایه
مي   و  مفهوم تشریح  ميزبان  دولت  عمومي  منافع  بيپيشينه  استناد  ترگردد.  منافع  بدید  ه 

چ در  ميزبان  دولت  توسط  رفعمومي  تبعيض،  عدم  اصول  و  ارچوب  منصفانه  و تار  برابر 
از   باشد.  معقول  معيارهای  بر  مبتني  بایستي  مالكيت  محاین سلب  با  مساله  این  وریت  رو 

المللي حل و فصل اختلافات بویژه مراجع داوری مورد مداله لرار  مطالعه رویه مراجع بين 
این رویكرد جدید برای حل   ن در این مقاله بررسي شده است كه آیا يه است. همچن گرفت 

من  ميان  بين تعارض  لواعد  و  اصول  و  ميزبان  دولت  اساسي  و  عمومي  المللي  افع 
لسمت   در  پایان  در   ؟يزبان موثر و تاثيرگذار هست یا خيرگذاری  توسط كشور مایهسرم

 . 142ي، همان، ص . رضای1
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 نظام   محوریت  با  پيشنهاداتي  و  تسا  شده  اشاره  پژوهش   این   از  حاصل  نتایج  به  گيرینتيجه
. است گردیده ارائه ایران حقولي

حول منافع عمومي و اساسي دولت ميزبانمفهوم و سير ت .1
ادسازی تجارت و ایجاد شكاف زیاد بين  با روند آز ميلادی  1990های ابتدایي دهه  از سال

محيطي،  زیست  ار اجتماعي،گذاران، توجه عمومي بر آثسرمایه  و  های ميزبانمنافع دولت
سرمایه جهتوسعه  و  شد.انيگذاری  آغاز  تجارت  مفه  1سازی  این  با  گسترش  همگام  وم 

سرمایه نظام  بود. تحولات  عمومي  تضمين  2داری  م  منافع  ميزبان  اساسي دولت  از  و  نبعث 
بين نگراني جامعه  استهای  بوده  تهدیداتي  و  مخاطرات  خصوص  در  كه    المللي 
دسرمایه نمودهنر جامعه جهاگذاران  ایجاد  بين  3اند. ي  در حقوق  سرمایهلذا  گذاری  الملل 
و    گذاران خارجيهای متزاح  یعني منافع سرمایهه از منافع و ارزشتي ميان دو حوزبایس

بين ارزش جامعه  عرصه  های  در  ميزبان  كشورهای  منافع  و  طرف  یك  از  المللي 
  4. دكر دل ایجادگذاری خارجي از طرف دیگر توازن و تعاسرمایه

یا اساسي اصولا لابل ب  منافع عمومي  نده  ه وضعيت هر پروتعریف نيست و مفهوم آن 
منفعت  »  كرد. به عقيده محققانتوان تعریف دليقي از آن ارائه  نميرو  این   ، ازبستگي دارد

عمومي هر آن چيزی است كه برای عموم افراد جامعه دارای ارزش است و سودمند تلقي  
ه   این مفهوم به منافع م  5«. بالقوه استفاده از آن را خواهند داشت   همگان امكانشود و  مي

مان حياتي  محيطو  از  حفاظت  و  داخلي  صلح  حفظ  التصادی،  سياسي،  بقای  زیست    ند 
مي د  6شود.مربوط  سرمایهمداله  معاهدات  عموما  ر  كه  است  والعيت  این  گویای  گذاری 

1. United Nations Environment Program, (2011), 2

جوهر.  2 سعيد  یوشانلویي،  نوری  اججعفر  مسئوليت  شناسي  »مفهوم  شر،  تجاكتتماعي  آلمان،  های  حقوق  در  ری 

.  607(، ص 1393، )2ه  ، شمار طبيقيان با رویكرد تطبيقي«، مجله حقوق تیرفرانسه، انگلستان و ا

حس  .3 لطفيان،  محمد  چشركت»ين  مح های  و  بشریدودیتندمليتي  حقوق  شركتهای  چند،  و  های  مليتي 

. 577-576(، صص  1391، )60ره های حقوق بشری«، مجله تحقيقات حقولي، شمامحدودیت

. 568همان، ص  .4

 . 7( ص 1393سازی اسلامي، امعات نظمطال )تهران: دفتر  بررسي منفعت عموميه،  ادز. هادی حاج5

ابراه ع.  6 بينمسئو ي  گل،  ليرضا  متن و شر   الملليت  دولت:  بينلي  موسسات    الملليمواد كميسيون حقوق  )تهران: 

 . 162( ص  1388 شهردانش،های حقولي مطالعات و پژوهش
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محدود   امنيتي  مسائل  به  را  اساسي  ونمودهمنافع  ب  اند  اساسي  امنيتي  منافع  نظ   از  عنوان 
الملل، مفهوم  ن حال با تكامل تدریجي حقوق بين اند. با ایهومي و اخلاق حسنه یاد كردعم

عمو منافع  و  آن  امنيت  كلاسيك  معنای  از  برابر  مي  در  امنيت  مصادیق  دربردارنده  كه 
لبيل   از  مسائلي  دیگر  به  و  یافته  تحول  بود  تعارضات  و  التصاجنگ  محيط  دمسائل  ی، 

منابع غذایي،   انرژی،  بهدزیستي،  امنيت  یافته    اشت و سلامتيزیستي و همچنين  گسترش 
المللي، بين   امنيت  و  صلح  داخلي،  يتامن   عمومي،  منافع  مصادیق  مهمترین   از  بنابراین است.  
های گونه  و  زیست   محيط  از  حمایت   و   عمومي  سلامت  و  بهداشت  عمومي،  اخلاق  و  نظ 

اختيار  باشدمي  گياهي  و  جانوری به  توجه  با  حال  این  با  الداماتدولت.  انجام  در  بر   ها 
ملي،    هایها و ارزشها هستند كه مبتني بر ضرورتحدیدشان، معمولا دولتاساس صلا

  1كنند.ین اهداف را معين ميدامنه و مصادیق ا
سرمایه معاهدات  در  عمومي  نظ   حفظ  و  اساسي  منافع  جایگاه  ری گذابررسي 

بلالملبين  متفاوت  روش  سه  كه  است  آن  از  مفهوي حاكي  این  للمرو  تعيين  وجود  رای  م 
معاهده اع     بدین ترتيب كه برخي آن را به طور عام نسبت به همه تعهدات ماهوی  دارد.

اند. در مفاد معاهده درج شده یا مبتني بر حقوق عرفي است لابل تسری دانسته  از آنچه كه
14ر مانند ماده  اند و در نهایت برخي دیگد خاصي كردهرحدود به موا برخي دامنه آن را م

تعرموافقتنا عمومي  عمومي  مه  منافع  كه  مواردی  جهاني،  تجارت  سازمان  تجارت  و  فه 
 2اند.ا نيست را برشمردهشامل آنه

 الدام  معاهده  مفاد  با  تقابل  در  ميزبان  دولت  كه  عمومي  منافع  محدوده  رسدمي  نظر  به
من باشد  مشخص  دليقا  ایستيب  كند،مي این  معين    به نحو دليقافع را  . اگر معاهده مصادیق 

باشد د موسع و مضيق دو دیدگاه وجود دارد نكرده  مراجع داوری    3ر خصوص تفسير  و 

 . 143،144،136رضایي، همان، صص . 1

  بعنوان ریسك و تحليل آن  ابل با منافع اساسي كشور ميزبان  در تق  گذارهدی ميهمي، »انتظارات مشروع سرمایهم  .2

 . 263، ص 28(، شماره 1398هش حقوق خصوصي، )پژو سياسي«،

3. Prabhash, Ranjan, Protecting Security Interests in International Investment Law,

In Mary Footer, Julia Schmidt, and Nigel D. White, eds., Security and International 

Law (London: Oxford: Hart Publishing, 2016) at 280. 
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به شكلي كه وضعيت    ؛اندن اصطلا  را مورد پذیرش لرار دادهمدتا مفهومي موسع از ای ع
 1يرد. گفع لرار مياضطراری التصاد نيز در للمرو این منا

ماده   ب  بند  تشویق    2در  سرمایهلانون  از  حمایت  ایران  گذاری  و  مصوب  خارجي 
سرمایه  1380 پذیرش  ضوابط  از  یكي  ایه   كشور  در  خارجي  تهدید گذاری  عدم  ران، 

م تضييع  امنيت  و  كشور  التصاد  در  اخلال  زیست،  محيط  تخریب  عمومي،  منافع  و  لي 
سرمایه بر  مبتني  داخاریگذتوليدات  حلل های  مرجع  حال  این  با  است.  گشته  مقرر   ي 

ات ميان طرفين را دارد؛ محدوده منافع اساسي  گي به اختلافاختلافي كه  صلاحيت رسيد
ميزبان   معين ميامنيتي كشور  برایرا  بين   نماید.  المللي دادگستری در دعوای  مثال دیوان 

بيان    ،این دو كشور  نميا  1956دت  عهدنامه مو  21نيكاراگوئه و آمریكا، ضمن تفسير ماده  
شده توسط یكي از طرفين  دامات انجام  جع صلاحيت دارد تا صحت الاین مر  تنها داشت  

للمر در  داخل  را  است  عهدنامه  با  مغایر  دهكه  تشخيص  عمومي  منافع  خير. و  یا  در    2د 
لر اشاره  مورد  مساله  همين  نيز  آمریكا  و  ایران  ميان  نفتي  به سكوهای  مربوط  ار  اختلاف 

اس  دیوان   در  آمریكا  عليه  ایران  ير،اخ   هایسال  طي  كه   ه   دعوایي  دو  در  3.تگرفته 
اتخاذ   ملليالبين   مرجع  این   توسط  رویكرد  همين   است  نموده  طر   دادگستری  لملليابين 
 جامع  برنامه  و  مودت  نامهعهد  21  ماده  به  مستند  ایران  دعاوی،  این   از  یكي  در.  است  شده
 متعالب   و  6201  سال  در  5آمریكا   اضافي  هایتحری   ولغ  پيرامون  4( برجام)  مشترک  الدام
دیوان   در  آمریكا  از  6ها،تحری   بازگشت  بر  مبني  رامپت  ظالمانه  ایياجر  فرمان  آن،
منافع   از  حفاظت  كه  استدلال  این   با  آمریكا  مقابل،  در.  نمود  شكایت  دادگستری  الملليبين 

اعمال   را  هاتحری   این   رانیا  به  نسبت  ات  است   داشته  التضا  خود  كشور  اساسي  و  عمومي
 نهایت   در.  گردید  دادگستری  لملليابين   دیوان  تصلاحي   عدم  لرار  صدور  ستارخوا  نماید
دادخواست   كه  دارد  لاحيتص   مودت  معاهده  21  ماده  2  بند  اساس   بر  كه  دریافت   دیوان

1. Amit Kumar, Sinha, “Non-Precluded Measures Provisions in Bilateral

Investment Treaties of South Asian Countries”, Asian Journal of International 

Law, 1(2), (2016), at 21. 

2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.

United States of America), ICJ Report, 1986, para. 222. 

3. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ

Report, 2003, Para. 43.

4. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA).

5. Additional Sanctions.

6. Executive Order 13716 of 16 January 2016.
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اكتبر   مسو  در  و  بپذیرد  را  2018  ژوئيه   16  در  ایران  اسلامي  جمهوری  توسط  شده  ثبت
طي   و  پذیرفت  را  مولت  الدام  دورص  مبني   ایران  درخواست(  1397  مهر  11)  2018

های  تحری  تا  نمود  درخواست  آمریكا  از   مودت  عهدنامه  21  ماده  بر  مبتني  دستوری 
خدمات   و  تجهيزات  یدكي،  لطعات  كشاورزی،  و  غذایي  مواد  زشكي، پ  وسایل  و  دارویي
اعطا  زملا  مجوزهای  و  لغو  را  هواپيمایي  مرتبط انتقالات   و  نقل  سایر  و  هاپرداخت  و  را 

استدلال   رغ علي  پرونده   این   در.  نماید  درصا  را  فوق  ماتخد  و  كالاها  به  مربوط  جوهو
به   راجع  مودّت  عهدنامه  20  ماده  استثنائات  از  حاضر  دعوای  كه  سالهم  این   بر  مبني  آمریكا
الدامات   بودن  مستثني  به  راجع  ایراد  آرا،  اتفاق  به  دیوان  است،  آمریكا  اساسي  امنيتي  منافع
این  در  را   مودت   عهدنامه   20  ماده  1  بند  د  لسمت   در  مندرج  اساسي   امنيتي  فع منا  به  مربوط
   1.دانست ماهوی حلهمر به مربوط را آن و رد مرحله
از   دلار  ميليارد  دو  مصادره  دنبال  به  ایران  كه  است  شكایتي   به  مربوط  دیگر  ایدعو
اجرائي   وردست   اساس  بر  آمریكا   در  اسلامي  جمهوری  مركزی  بانك  هایدارایي  و  اموال

 پذیرش  ضمن   دیوان  نمود،  طر   دادگستری  الملليبين   اندیو  نزد  كشور  این   عليه  13599
.  نپذیرفت  را  آمریكا  متحده  ایالات  ایرادات  ،اختلاف  به  رسيدگي  برای  خویش   صلاحيت

آمریكسابق  اختلاف  همانند  نيز  اختلاف  این   در حفظ   راستای  در  هك  بود  مدعي  االذكر 
استدلال   این  با   دیوان.  است  هنمود  ایران  ای هدارایي   توليف  به   مبادرت  اساسي  امنيتي   منافع
ندارد   وجود  دیوان  صلاحيت  نمودن  مستثني  وصخص   در  صریحي  مقرره  عهدنامه،  در  كه
عتراض ا   آرا،  اتفاق  به  نمایدنمي  محدود  را   مرجع  این   صلاحيت  نيز  20  ماده  1  ج  بند  و

 2. كرد رد را اآمریك
سرما اصول حقوق  بين یهمهمترین  یعنيگذاری  تبعي  المللي  عدم  رفتار  اصل  اصل  ض، 

ا حمایت  پي  در  مالكيت،  سلب  اصل  و  برابر  و  سرمایهمنصفانه  برابرز  در  الدامات   گذار 
اساسي   و  عمومي  منافع  توسيع  و  تضمين  پي  در  نوین  رویكرد  اما  است.  ميزبان  دولت 

يك از اصول حقوق  این سبب نوعي تعارض بين برداشت كلاس  وميزبان است  كشورهای  
و  گسرمایه است.  ذاری خارجي  ميزبان  كشور  در  عمومي  منافع  ارائه   با   مه   اینتضمين 

1. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and

Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America),

Provisional Measures, Order of 3 October 2018, I.C.J. Reports 2018, p. 623. 

2. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America),

Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports (2019), p. 7.
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عمومي   منافع  ميان  توازني  ایجاد  و  الملليبين   گذاریمایهسر  الزامات  از  متعادلي  تفسير
به   .گرددمي  محقق  لليمالبين   ذاریگسرمایه  لواعد   الزامات  و  ميزبان  كشور ادامه  در 
ميا   بررسي از  تعادل  ایجاد  مونحوه  معيارهای  اختلاف  ن  مراجع حل  آرای  رویه  در  جود 

شود. پرداخته مي

1الزام عدم تبعيض  دولت ميزبان در چارچوب منافع عمومي .2

بب آن  الملل است و به س فرآیندی در تعارض با اصل برابری رفتار در حقوق بين   ؛ تبعيض
اف بربا  هستند  یكساني  شرایط  در  كه  مختلف  متف اد  توجيه،  غيرلابل  شكل  رفتار  ه  اوت 
سرمایه  2شود. مي حقوق  در  تبعيض  عدم  بين اصل  كشورها  گذاری  برخورد  المللي،  از  را 

سرمایهآمي تبعيض ميان  گذاشتن  فرق  و  سرمایهز  و  خارجي  منع  گذار  آن  مشابه  گذاران 
معاهدات سرمامي در  ت یهكند.  دوب گذاری،  عمدتا در  م  عيض  نمایان  مقررات  شود،  ينوع 

كه هر دو از لحاظ لغوی و مفهومي بسيار شبيه به    4ه الوداد و رفتار كامل  3مقررات رفتار ملي 
اس  در  ه   كه  تفاوت  این  با  دولتت؛  الوداد  كامله  تبعيض  هااصل  رفتار  ميان  از  آميز 
منع شدهسرمایه مختلف  كه  در  5اندگذاران كشورهای  تبعيض    حالي  ملي  رفتار  اصل  در 

 د. شويگذار خارجي و داخلي منع مميان سرمایه
رر شده است:  گذاری ایران و ژاپن مق عهدنامه دوجانبه سرمایه  13ماده    1ر بند  فرضا د
الد غيرلابل »انجام  یا  روش خودسرانه  به  نباید  معاهده  عضو  كشور  توسط  استثنائي  امات 

تبعيض و  یتوجيه  و  محدودیتآميز  سرمایهاها  به  نسبت  فریبنده  دیگی  كشور  گذاران  ر 
ها، حفاظت  برخلاف رویه معمول در دیگر عهدنامه  هدر این معاهد  6. عضو صورت پذیرد« 

1. Non-Discrimination.

2. AFM, Maniruzzaman, ‘Expropriation of Alien Property and the Principle of

Non-Discrimination in International Law of Foreign Investment: An Overview”, J. 

Transnat'l L. & Pol'y, 8(1), (1998), at 69. 

3. National Treatment.

4. Most Favored Nation Treatment.

  ه  برخورد   بان مطلوبيتي  دالل به هماكنند كه حگذاری طرفين تعهد ميهسرمای  اهداتبه موجب این اصل، در مع  .5

. كنندتار ميكنند كه با ثالث رف 

6. Wei, Wang, “The Non-Precluded Measure Type Clause in International

Investment Agreements: Significances, Challenges, and Reactions”, ICSID 

Review, 32(2), (2017), at 449.  
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منابع طبيعي نشده استمصرف شدني و تجدیدناپذ  از  تقریر  استثنا  بعنوان  به    1. یر  با توجه 
ایران كشوری نفت منابع تجدیداینكه  منابع در    ناپذیر است،خيز و دارای  این  حفاظت از 

لذا ضروری است   رود،شمار ميداف دولت به  پایدار یكي از مهمترین اهراستای توسعه  
ران بتواند در صورتي كه  يق مشخص شود تا دولت ای آميز به نحو دل مفهوم الدامات تبعيض

ر ال عمل مغایدهد و در عين حخطری منافع عمومي را تهدید كند الدامات لازم را انجام  
در حقوق  ل عدم تبعيض ت ارزیابي بهتر محدوده اص به جه بنابراین  2معاهده مرتكب نشود. 

بين سرمایه اساسي  گذاری  و  عمومي  منافع  جایگاه  و  االمللي  تفسير  در  ميزبان  ین  دولت 
نموده ارائه  را  متفاوتي  معيارهای  اختلاف  حل  مراجع  و  اصل،  بررسي  به  زیر  در  كه  اند 

شود. داخته ميررویكردها پ  تحليل این 

3ه تاثير شرايط مشاب. 1-2

كنند ابتدا بایست بررسي  ضعيت تبعيض رسيدگي ميبه ارزیابي ومراجع حل اختلافي كه  
"در شرایط مشابه"تبعيض صورت گرفته    كه معتقد است در حق او  گذاریكنند سرمایه

دیوان از  بسياری  خير.  یا  سرمایهاست  داوری  معتق های  هنگذاری  تنها  دو  گدند  امي 
ه  داشته    لابتي باهای ره رابطشوند كه  مقایسه مي  ض باگذار از لحاظ عدم تبعيسرمایه

بخش یك  یا  و  كار  و  كسب  نوع  یك  در  مثلا  فعال   باشند.  لوانين    5. باشند  4التصاد  لذا 
در برای    كشورها  متفاوتي  معيارهای  از  اساسي  و  عمومي  منافع  با  مرتبط  مسائل  مورد 

ي و  های اجتماعها در حوزهلتویند. برای مثال، ممكن است لوانين دوجسه بهره ميمقای
ميان گروهمحي زیست برطي  التصادی  آنها    های مختلف  فعاليت  تمایز اساس حج  كار و 

شوند. و 2014ال  س  در  6لائل  غيرمالي  مسائل  افشای  بخشنامه  اروپا  شورای  و  پارلمان   ،
منافع   با  مرتبط  مختلف  ااطلاعات  و  در ساجتماعي  را  ميزبان  كشورهای  مورد    اسي 

1. Pathirana & McLaughlin, 2020: 9.

 . 147، ص رضایي، همان .2

3. ‘In Like Circumstances’.

4. ‘Same Business or Economic Sector’.

5. Myers S.D., Inc. v Government of Canada (2000): 248, 250; Pope & Talbot, Inc.

v Government of Canada, (2001), p 78 Marvin Roy Feldman Karpa v United 

Mexican States, (2002), p. 171; Champion Trading Company, Ameritrade 

International, Inc. v Arab Republic of Egypt, (2006), p 130. 

6. Ying, Zhu, “Corporate Social Responsibility and International Investment Law:

Tension and Reconciliation”, Nordic Journal of Commercial Law, 1, (2017), at 98. 

https://journals.aau.dk/index.php/NJCL/index


241 | یيضاو ر  حمیدیان |لمللي ...  ا گذاری بینمایهتحلیل و بررسي رویکرد نوین حقوق سر

گروهشركت و  تص ها  به  بزرگ  رساندهای  بنگاه  1.ویب  فقط  بخشنامه  با این  بزرگ  های 
نكرده   2های كوچك و متوسط ار داد و توجهي به شركتكارمند را هدف لر  500بيش از  
.است

تبعيض در  دیگر  مشترک  شركت  ،مبنای  فعاليت  مث نوع  عنوان  به  صنایع  هاست.  ال 
از   تری در حفاظتت و فولاد مسئوليت سنگين ینده همچون صنایع شيميایي، پالایش نف آلا

آلاینده  محيط كمتر  كه  صنایعي  تا  دارند  آنجزیست  از  اما  حقوق  اند.  در  كه  ایي 
بين سرمایه شركتگذاری  فعاليت  و  حج   تبعيض  المللي،  مقایسه  برای  مناسب  مبنایي  ها 

او و   است مدعي شود كه كشور ميزبان نسبت به  خارجي ممكن   گذارنيست، یك سرمایه
و در یك بخش التصادی فعال هستند تبعيض لائل    كار  وع كسب ودیگراني كه در یك ن
مثال برای  است.  مم  شده  بزرگ  خارجي  شركت  این  یك  كه  شود  مدعي  است  كن 

ای كوچك  هآميز است زیرا رفتار متفاوتي نسبت به این شركت و شركتبخشنامه تبعيض
فعمیا   كار  و  كسب  نوع  یك  در  كه  دیگر  ميتوسط  دعاليت  در  دارد.  بين  كنند  وای 
لوا  رینگپارك فرهنگي  ميراث  به حفظ  نسبت  ميزبان  دولت  ليتواني،  دولت  وضع و  نيني 

. در  شكایت كردكشور ميزبان به دليل نقض اصل عدم تبعيض  از  گذار  مایهكرده بود و سر
كار روی  گذار خارجي را متولف كرد و اجازه  یهااختماني سرماین مورد، ليتواني پروژه س

بند عدم د. سرمایهن را صادر كرای مشابه آپروژه  ليتواني  گذار خارجي معتقد بود دولت 
ميانرا    تبعيض  شدن  لائل  تفاوت  سرمایه  با  هستند  دو  مشابه  شرایط  یك  در  كه  گذاری 

وان خاطرنشان كرد  یری رد شد. دنقض كرده است. این ادعا به درستي توسط دیوان داو
پروژه   دو  اگرچه  شركتكه  اندازه  داشهشباهت  ، بجز  زیادی  پروژه ای  منفي  اثر  اما  تند 

دیكي آن به شهر زه آن شركت و همچنين نزگذار خارجي در شهر لدیمي با انداسرمایه
در و  است  زیاد  سرمایه  لدیمي  پروژه  نيست. نتيجه  دیگرش  رليبان  شبيه  خارجي  3گذار 

اس  ی و تجاری مشابه را در لي مراجع حل اختلاف، رویكرد بخش التصاد  زبرخي دیگر ا 

1. Directive 2014/95/EU of the European Parliament and the Council of 22

October 2014 Amending Directive 2013/34/EU as Regards Disclosure of non-

financial and Diversity Information by Certain Large Undertakings and Groups 

[2014] OJ L 330/1. 

2. Medium-sized Enterprises (SMEs).

3. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, (2007), ICSID Case No.

ARB/05/8, at 381-392 (available at: https://www.italaw.com/cases/812). 
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پذیرفتهميان شركت لي ها  به  لائل  اختلاف  مراجع حل  از  تعداد كمي  فقط  و  ميان  اند  اس 
 1در انواع مختلف كسب و كارها هستند.گذاران سرمایه

توليدك ،  2آرسلور در پرونده   ر دیوان  د ننده فولاد  شركت بزرگ توليد فولاد، چندین 
نمودند  دادخواهي  اروپا  ارو  عدالت  تجارت  دستورالعمل  دركه  ا  پا  گازهای  مورد  نتشار 

تاسيس گلخانه كيوتو  پروتكل  تعهدات  تحقق  برای  كه  فران  ای  اجرایي  الدامات  سه،  و 
لرار هدف  را  فولاد  بخش  است،  شده  برابر  استاندارد  رفتار  لبال    نالض  در  اما  داده 

شيمبخش  آلومينيهای  و  گلخوي  گازهای  اعظ   بخش  منتشركننده  كه  هستند  انهم  ای 
ا كرده  ب  3ست.سكوت  مشابه  دیوان  مولعيت  یك  در  بخش  سه  این  آیا  كه  كرد  ررسي 
د خير.  یا  توجههستند  با  بود  معتقد  انتشار    یوان  كاهش  بر  مبني  بخشنامه  این  هدف  به 
گلخانه گلگازهای  گازهای  منتشركننده  مختلف  منابع  در  خانهای،  مشابه  مای  ولعيت 

انتش هرگونه  زیرا  گلخانه  ار هستند،  ميگازهای  سيست تای  در  ایجاد  واند  هوایي  و  آب    
بخش  تمام  و  كند  نوع  خطر  این  كه  التصادی  ميهای  منتشر  را  این    كنند گازها  مشمول 

مي بردستورالعمل  دیوان  این    شوند.  كه  گرفت  نتيجه  چنين  بخشنامه  این  متن  اساس 
حادیه اجرا شود و استدلال های التصادی ات بایست در همه بخش مي  تها و الداماسياست

در مقایسه  بر اینكه این سه بخش مشابه و در حال رلابت نيستند را رد كرد و    خوانده مبني
ب بخش  بخش این سه  ميان  رلابت  كه وجود  نمود  كنندهيان  تعيين  معيار  مختلف،  ای  های 

 4.نيست
این باشد كه    تواندمي«  داشتن در یك مولعيت مشابه  رلرا»عبارت    تفسيری مناسبتر از

سرم تنها  درایهنه  التصادی    گذاری  غير  عوامل  بلكه  است  ملاک  التصاد  بخش  یك 
ارزیابي شباهت نيز موثر است. توافقنامه منطقه  تماعي و محيط زیستي در  همچون تاثير اج
این معاهده    17(2ده )اه است. در ممثال خوبي در این زمين   5كمسا گذاری  مشترک سرمایه

كه است  شده  به    مقرر  مولعيت» استناد  ا  « مشابه  داشتن  بررسي  در  به  نياز  ملي  رفتار  صل 

1. Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador,

(2004), at 173. 

2. Arcelor.

3. Ying, Zhu, op.cit. at 100.

4. Société Arcelor Atlantique et Lorraine and Others v Premier Minister and

Others, (2008), 34-61. 

5. The Investment Agreement for the COMESA Common Investment Area

(COMESA). 
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ی دارد. این بررسي شامل  گذار های یك سرمایهعيتجامع مورد به مورد نسبت به تمام مول
عوامل نظارتي،  فرآیند  مربوطه،  الدامات  از  هدف  ثالث،  شخص  بر  آن  كه  تاثيرات  ي 

سرمایه  امستقيم ميبر  اثر  جامعگذاری  مگذارد،  بر  آن  تاثيرات  و  محلي  محلي،  ه  حيط 
ميطقهمن  ملي  و  سرمایهای  تمام  تجمعي  اثرات  شامل  خود  كه  محيط  گذاریشود  بر  ها 

لانون موافقتنامه تشویق حمایت متقابل    6در ماده    1شود. حوزه لضایي مي  زیست در یك
انون  و ل  لوگزامبورگ   اعظ   نشين  دوک یران و  اوری اسلامي  گذاری بين جمهاز سرمایه

گذاری بين دولت جمهوری اسلامي ایران و  از سرمایه  حمایت متقابلموافقتنامه تشویق و  
مجارستان سرمای  دولت  مقایسه  برای  تاثير  هنيز  به  مقایسه،  لابل  شرایط  ارزیابي  و  گذاری 

ایسرمایه است.  شده  اشاره  محلي  جامعه  بر  از  گذاری  تفسير  ميمن  مشابه  تواند  ولعيت 
آن مفاد اصل رفتار ملي ارزیابي  هایي كه در ها در آینده شود، رسيدگيراهنمای رسيدگي

از منافع عمومي كه متاثر از  ارجي و حق كشور ميزبان  گذار خشود تا ميان حق سرمایهمي
 2گذار خارجي هست تعادل برلرار نماید.های سرمایهفعاليت

3ي منطق عرف اريمع .2-2

حقوق بين  تعادل  ایجاد  در  دیگر  سرمایه  راه  و  ميزبان  استفاده  گذكشور  اهداف ار،  از 
محيط  از  حمایت  مب   مشروع  بعنوان  جامعه  از  حمایت  یا  لبال زیست  در  توجيه  لابل  نای 

گذار خارجي است. با این حال، رویه فعلي مراجع حل اختلاف  آميز با سرمایهرفتار تبعيض
از   احاكي  كه  است  مبتنگآن  عمومي  سياست  یك  توافقاتي  چنين  عرفي  ر  فرآیند  بر  ي 
عقيده  عقلاني   به  سطوریا  این  تبعيض  ؛ نگارندگان  رفتار  باشد،  عرفي  منطق  بامعيار  آميز 
ميسرمایه خارجي  مرجعي  گذار  هيچ  كه  اینجاست  مساله  اما  باشد.  توجيه  لابل  تواند 
هایي كه  در پرونده  4عقلایي است. ه چيزی عرفا تواند به طور صریح و واضح بگوید چنمي
گذاری عرفا عقلاني بودن را به طور  ایهل اختلاف سرمون مطر  شده است، مراجع حتاكن

 5، داف دولتي از لبيل توسعه التصادی ای از اهو طيف گسترده  اندای تفسير كردهگسترده

1. Investment Agreement for the COMESA Common Investment Area, (2011), art

17(2). 

2. Ying, Zhu, op.cit. at 100.

3. Rational Policy.

4. Ying, Zhu, op.cit. at 101.

5. Gami Investments, Inc. v. The Government of the United Mexican States

(2004): 87. 



1400 پاییز|  72شماره  | 23 دوره| وميهش حقوق عم پژو فصلنامه علمي  | 244

زیستي  محيط  سياست  1حفاظت  فرهنگي و  داد  2های  لرار  نظر  مد  بنابهرا  بدون راند.  این 
ومي مبتني بر یك سياست عم  بایست بعنوانت ميزبان ميشك منافع عمومي و اساسي دول

فته شود.  نظر گر  گذاری در سرمایههای داوری  فرآیند عرفا عقلاني و منطقي توسط دیوان
رابطه برلراری  خواستار  اختلاف  حل  مراجع  از  برخي  عرفا  لذا  عملكرد  ميان  معقول  ای 

الداماتعقلان و  پا  ي  پرونده  مثال در  برای  كانادا،  دولتي هستند.  تالبوت عليه  و  دیوان  پ 
سرمایهمعتقد   با  برخورد  در  تفاوت  كه  ميبود  عقلا گذاران  ارتباطي  منافع  بایست  با  ني 

نيز رویكرد مشابهي اتخاذ شده است و مرجع    پراكرینگدر پرونده    3ه باشد.عمومي داشت 
در داشت  بيان  اختلاف  ر  حل  این  تبعيضفصورتي  اهدتار  كه  است  لبول  لابل  اف  آميز 
گذاری، عرفا و به توجه به ویژگي خاص آن سرمایه  رفتاری را بالانوني یك كشور، چنين  

توج  عقلایي  كند. صورت  این   4يه  وجود  ميب  با  نظر  عرفا  ه  عمومي  سياست  وجود  رسد 
نمي توجيه  را  تبعيض  خود  خودی  به  عمومي  عقلاني  سياست  بركند.  ساس  ا  كشورها 

پذیری بيش  این انعطافلف ممكن است متغير باشد و  شرایط و وضعيت آنها در ادوار مخت 
سرمایه اهداف  با  حد  طولانيگذاریاز  برای  بویژه  است؛    مدتها  تعارض  چراكه در 

این  كه  كند  رو  به  رو  بينيپيش   لابل  غير  وضعيت  با  زمان  هر  را  گذارسرمایه  است  مكن م
حقوق   اصول  از   كي ی   كه  دولت   توسط  گذارسرمایه  مشروع  اتانتظار  ضمين ت   اصل  با  امر
. است مغایر است، ریگذاسرمایه المللبين 

رو  ن یبنابرا موجب  انتظارات   ،یاور د  یهاوانید  رياخ  یهاهیبه  نقض  مشروع   صرف 
م  گذارهیسرما دولت  نتي مسئول  زباني توسط   الدام   ميان  آنكه  بر  مشروط  البته  ست؛ي آور 
يعنی.  باشد  داشته  وجود   سبتنا   شودمي  وارد   خارجي  گذارسرمایه  ه ب  كه   ضرری  و  دولت

تاث سرما  ري چنانچه  امر  بر  دولت  عموم  یگذارهیالدام  منافع  جهت   ،شده  تیحما  يدر 
موارد  همه   در موضوع این   تشخيص  كه البته   ولت مسئوليتي نداردمتناسب و درخور باشد د

های بله با این چالش آن است كه دیوانراهكار مقا  رسد. به نظر مينيست  ميسر  راحتي  به
انتظارات نقض   باید  دنبال شده  شده سرمایهداوری  نفع عمومي  برابر  گذار خارجي را در 

نوعي تعادل و توازن ميان انتظارات مشروع مورد سنجش لرار دهند و  بوسيله دولت ميزبان  

1. Marion Unglaube v. Republic of Costa Rica (2012), 396.

2. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania (2007), 381.

3. Pope & Talbot, Inc. v Government of Canada (2001), 79.

4. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania (2007), 396.
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ایجاد  سرمایه معاهده  مفاد  برخلاف  الدام  و  خارجي  شایگذار  كه  نمایند.  است  ذكر  ان 
گذاران  شروع سرمایهانتظارات م  مجوز نقض   ، ن به حقوق داخليصرف استناد دولت ميزبا

نمي داوری،  للمداد  مراجع  بر رویه  بنا  و  بين گردد  برتری حقوق  دليل  بر حقوق  به  الملل 
و   ولاص  اساس   بر  دولت  رفتار   عمدتاالمللي،  گذاری بين داخلي در تفسير معاهدات سرمایه

 1. گيردمي لرار  ارزیابي  و سنجش مورد الملليبين  لواعد
بیت سرمایهتشویق و حمالانون    8ماده   نيز  ایران  انتظارات  گونهه  گذاری خارجي  ای 

سرما رسميت  یهمشروع  به  را  »سرمایهگذاران  ماده:  این  موجب  به  است.  گذاری شناخته 
گذاری  برای سرمایه  تسهيلات كه  ها وخارجي مشمول این لانون از كليه حقوق، حمایت

برخوردار مي  داخلي موجود است،  گونه كه در حقوق داخلي،  اشند«. همانببطور یكسان 
یا عمران اجرای یك طر  عمومي  برای  یاچنانچه  دولت  تا  باشد  دولتي،    ي لازم  سازمان 

به غير را كه در مسير آن طر  لرار گرفته است تملك كند، هرچند مالك   ملك متعلق 
نمي آ از آن ستن ملك  مانع اجرای طر  شود ولي  پرداخواند  به  نيز مكلف  ت  و، دولت 

ملك طبق نظر كارشناس است. در خصوص شرط الدامات منع نشده نيز گاهي ليمت روز 
دولت ميزبان در جهت حفاظت از منافع و مصالح جامعه دست به    كند تااولات التضا مي

معاه مفاد  با  مغایر  البته سرمایهگده سرمایهالداماتي زند كه  باید  ذاری است كه  این  گذار 
د ولي  بپذیرد  را  چ موضوع  حال  عين  انتظارات  ر  و  مالكانه  حقوق  مغایر  الدام  این  نانچه 

سرمایه ميزبگذامشروع  دولت  باشد  خارجي  است.  ر  وارده  خسارات  جبران  به  مكلف  ان 
صورت سلب  ت غرامت در  ای ایران نيز گویای این والعيت است كه پرداخ رویه عهدنامه

ای كه ایران دوجانبههای  قتنامه گذران خارجي در مواف رمایهمالكيت یا انتظارات مشروع س
سرمایه از  متقابل  حمایت  و  تشویق  زمينه  منع گذدر  كشورها  سایر  با  است  اری  كرده  قد 

 2وجود دارد. 

المللي توسط محاك   بينگذاری  ایههدات سرمسيد لاس  زماني و ابوالفضل شيرعلي زاده، »اصول و رویه تفسير معا.  1

 . 111(، ص 1398، )105، شماره  یادگستروق دالملل بر حقوق داخلي«، مجله حقبين حقوقداوری و ترجيح 

محبي،    .2 از  محسن  گمباحثي  و  نفت  داوحقوق  رویه  پرتو  در  بيناز  در  ری  غرامت  و  مالكيت  سلب  المللي، 
 . 63( ص 1383قولي شهر دانش، های حژوهشلعات و پ)تهران: موسسه مطا لراردادهای نفتي
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معيار ضرورت .3-2
با مغایر  كه  ميزبان  دولت  الدامات  كه  دیگری  موافق   معيار  سرمایهتنامهمفاد  گذاری  های 

الملل عرفي و همچنين  حقوق بين ت. به موجب  نماید، معيار ضرورت اسمي  است را توجيه
كه توسط    1المللي«متخلفانه بين دولت در لبال الدامات    المللي از جمله »مسئوليتاسناد بين 

انه  دامات متخلف الملل تدوین شده است در صورت وجود شرایطي، الكميسيون حقوق بين 
تعه یك  نقض  عادی  در حالت  كه  بين دولت  ميد  محسوب  ششود المللي  به  موجه  مار  ، 

ماده  مي مي  25رود.  مقرر  اخيرالذكر،  »سند  ن  -1دارد:  دولت  توجيهميیك  برای  تواند 
بين مت  با تعهدات  المللي خویش به ضرورت استناد كند مگر آنكه  خلفانه بودن فعل مغایر 

الف فعل:  حف   -آن  راه  با  تنها  مواجهه  در  دولت  آن  اساسي  منفعت  لریب ظ  خطر  یك 
شدید و  دولتت   -ب   ،باشد  الولوع  یا  دولت  آن  اساسي  منفعت  مزبور  یا  عهد  ذینفع  های 

 2سازد«. لمللي را شدیداً متاثر  اجامعه بين 
با در نظر داشتن ملاحظه فوق، برخي مراجع حل اختلاف معتقدند كه باید بررسي كرد  

بر متفاوتآیا  سرمایه  خورد  ا با  به  رسيدن  در  خارجي  آن  گذار  با  مرتبط  عمومي  هداف 
یا  ضر است  پرونده  وری  لضيه،  این  بارز  نمونه  ای  ميرزخير.  در  است.  كانادا  كشور  ن  و 

، را ممنوع كرده بود. خواهان   3ادرات یك ماده شيميایي خطرناک پرونده كشور كانادا ص
ي  كرد و مدع كانادا به آمریكا صادر مي  ميایي را ازشركتي آمریكایي بود كه این ماده شي 

در سر  بود  به  نسبت  او  ماده   گذارانمایهحق  این  زیرا  است؛  شده  لائل  تبعيض  داخلي 
ناگزیر مي آمریكا صادر شود  بایشيميایي  به  زمينه سرمایهست  این  در  داخلي  كه  گذاران 

در این مورد،    4. ول نفتا بوداص  1102شده بودند. مستند دعوا، تبعيض و نقض ماده    يمستثن
داخلي حق مسل  كشورها  صاد و صنعت  تاكيد بر اینكه تقویت الت   رغ  دیوان داوری علي

خو به  مشروع  هدفي  داشتن  نمود صرف  بيان  نمياست،  خود  توجيه دی  این  تواند  كننده 

1. Responsibility of State for Internationally Wrongful Acts.

مبارزه با تروریس «، ترجمه    مداخله بشردوستانه و المللي:  بينمان حقولي  رورت« در گفت ایان جانستون، »دفاع »ض .2

 . 271  (، ص1385) ، 35ماره المللي، شعليرضا ابراهي  گل، مجله حقولي بين

3. Polychlorinated Biphenyl.

4. Article 1102 of the NAFTA: ‘Each Party Shall Accord to Investors of Another

Party Treatment no Less Favorable than that it Accords, In Like Circumstances, to 

Its Own Investors with Respect to the Establishment, Acquisition, Expansion, 

Management, Conduct, Operation, and Sale or other Disposition of Investments’.  
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تبعيض باشد. از آنجایيكه الدامات جایگزین برای رسيدن به همان هدف بدون نقض حق  
 1. ام خوانده لابل توجيه نيستد داشت، لذا دیوان نتيجه گرفت كه الدگذار وجویهسرما

نظر   بررس ميبه  در  اختلاف  حل  مراجع  كه  متفاوتي  رویكردهای  به  توجه  با  ي  رسد 
الدا پذیربودن  مي»توجيه  اتخاذ  خوانده«  آیا  مات  كه  نيست  مشخص  دليق  نحو  به  كنند 

اسي به نحو مطمئني مسئوليت دولت در  عمومي و اس آميز با هدف تامين منافعرفتار تبعيض
ا خير. نكته مه  در این خصوص آن است كه  این  نماید یمي  گذار را منتفيرابر سرمایهب

های مرتبط با  آميز در رسيدن به سياستباید ضرورت رفتار تبعيضكشور ميزبان است كه  
ن دولت ميزبان از مضطر بوداین منافع را اثبات كند و مراجع حل اختلاف در صورت احر

دانند و  ولت را موجه مي، الدامات داستای تضمين اهداف اجتماعيدر انجام الدامات در ر
گذار  به سرمایه  ي بر جبران خسارت واردهدر غير این صورت، مبادرت به صدور رای مبن

نمایند.مي

 2منافع عمومي دولت ميزبان در چارچوب الزام رفتار منصفانه و برابر  .3
ذاری دوطرفه گدر اكثر معاهدات سرمایه  عنصری كليدی  ،رفتار منصفانه و برابر  استاندارد

مي چندطرفه  داورییا  بيشتر  در  استاندارد  این  و  سرمایهباشد  و  های  استناد  مورد  گذاری 
ميتج لرار  تحليل  و  آمده    اگرچه  3گيرد.زیه  برابر  و  منصفانه  رفتار  باب  در  كه  بندهایي 

تن  دارای  استاست  لغوی  مل  وع  را  ميزبان  آنها كشورهای  اكثر  و  اما  منصفانه  رفتار  به  زم 
اینكه    كنند؛ اما هيچ تفسيری دربارهگذاران خارجي ميهای سرمایهگذاریهبر در سرمایبرا

پيمان    10(1)  عنوان مثال، مادهب  4دهند. است و چه چيزی برابر ارائه نمي  چه چيزی منصفانه
انرژی  پي لرارداد مي  »هر طرف  :رددا مقرر مي  منشور  این  مفاد  مطابق  مان شرایطي  بایست 
گذاران طرف دیگر لرارداد فراه  كند تا آن  شفاف برای سرمایهمناسب و    پایدار، برابر،

همچنين در بخش هفت  معاهده التصادی    5گذاری كند.گذار در آن حوزه سرمایهسرمایه

1. S.D. Myers, Inc. v Government of Canada, (2000), 215-255.

2. Fair and Equitable Treatment.

3. Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment

Law, 2st Edition (New York: Oxford University Press, 2012) at 130. 

4. Michael W. Reisman, “Canute Confronts the Tide: States Versus Tribunals and

the Evolution of the Minimum Standard in Customary International Law”, ICSID 

Review - Foreign Investment Law Journal, 30 (3), (2015), at 1616. 

5. The Energy Charter Treaty 1994, Article 10 (1).

https://global.oup.com/academic/product/9780199651795
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ا ملحق شده  به آن  اخيرا  نيز  ایران  اساوراسيا كه  باید در  ست، آمده  »هر كشور عضو  ت: 
ر خود  عادلانهللمرو  و  منصفانه  سرمای  ایفتار  فعاليتگذاریهبا  و  به  ها  مربوط  های 

 1ورهای عضو انجام دهد«. گذاران سایر كشسرمایه های انجام شده توسطگذاریسرمایه
بان، محيطي  یكي از اصليترین معيارهای رفتار منصفانه و برابر این است كه كشور ميز

، عقد لراردادط پيش از  گذار محتا. معمولا سرمایهگذاری ایجاد كندبا ثبات برای سرمایه
سرمایه شرایط  به  نسبت  دليقي  ميزباتحقيقات  كشور  لانوني  گذاری  چارچوب  بویژه  ن 

 ورد و برآگذاری خود بدست دهد تا نمایي كلي از موفقيت سرمایهكشور ميزبان انجام مي
مبا آن  اتخاطبق  به  سرمایهدرت  به  تصمي   سرماذ  عدم  یا  ميیهگذاری  لذا  گذاری  نماید. 

زبان  رود. اگر كشور مي ای مه  به شمار ميگذاری كشور ميزبان مولفهرمایهات محيط سثب 
گذاری كرد لوانين خود را تغيير دهد و گذار خارجي الدام به سرمایهیهاز اینكه سرما  بعد

ضمانت كندیا  لغو  را  انتظارات  هایش  سرمایه،  مياوليه  روبرو  شكست  با  از   شود. گذار 
ا  رواین  منظور  یابه  پيش طمينان  لابل  و  ثبات  از  كشور  فتن  حقولي  چارچوب  بودن  بيني 

كنند كه اگر  فتار منصفانه و برابر را چنين تفسير ميهای داوری استاندارد رميزبان، دیوان
مشر انتظارات  شكست  باعث  ميزبان  كشور  سرمایه رفتار  هنگام گوع  در  خارجي  ذار 

شودسرمایه استاندا  گذاری  نقض  باعث  كار  رفتار  این  حقوق  رد  در  برابر  و  منصفانه 
 2شود.المللي ميگذاری بين سرمایه

و كشور تانزانيا اظهار    گاف  بيواتررسيدگي به پرونده    ان مثال دیوان داوری دربه عنو
المللي  گذاری بين وعي توافق سرمایهابر ایجاد نداشت: »هدف استاندارد رفتار منصفانه و بر

انتظارات  ا بر  تاثيری  كه  سرمست  سرمایهایهاساسي  هنگام  باشد،  گذار  نداشته  گذاری 
گذاری  اساس آنها سرمایه  گذار بررمایه معقول و مشروع بوده و سمادامي كه این انتظارات  

 3كرده باشد«. 
گذار خارجي و حق  نه با سرمایهرفتار منصفااستاندارد رفتار منصفانه كشمكشي را ميان  

م اساسدولت  منافع  تضمين  در  عمومييزبان  و  مي  ي  این  بوجود  موجب  به  زیرا  آورد، 
به   ملزم  ميزبان  كشور  لانوني  استاندارد،  انتظارات  سرمایهرعایت  معقول  زمان  و  در  گذار 

1. The Eurasian Economic Union Treaty, (2017), Article 68.

2. CMS vArgentina (2005), 158 LG & E v Argentina, (2007), 203 & Marion

Unglaube v. Republic of Costa Rica, (2012), 248 & Duke Energy v Ecuador 

(2008), 337-340. 

3. Biwater v Tanzania, (2008), 602.
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سرمایهسرمایه مسائل  با  مرتبط  داوری  در  است.  ا  ،گذاریگذاری  بخاط اغلب  تنش  ر  ین 
زیست محيط  لوانين  تحولات  زیاد  لانونگذاریسرعت  در  كشور  ي  درهای  باره  ميزبان 

سرمایهمسئوليت زیستي  محيط  ميهای  ر   خارجي  وگذار  آن   دهد  افزایش    علت 
تخریب   زیستآلودگي،  آگاهي  افزایش  زیست،  است. محيط  علمي  توسعه  و   1محيطي 

لوانين  تصویب  با  ميزبان  كشور  است  اممكن  حاوی  كه  زیستي  است  لزامات  محيطي 
اولي  سرمایهانتظارات  نقه  را  خارجي  ك گذار  برآب  ميان  ش  دعوای  و    گلد  گلميس ند. 

مساله   این  برای  خوبي  مثال  متحده  كانادایالات  شركتي  گلميس  در  است.  كه  بود  ایي 
داشت  ای لرار  در نزدیكي منطقه  2كرد. پروژه معادن بازجنوب كاليفرنيا طلا استخراج مي

به   مكه  مناطق  از  و  بسيار حساس  فرهنگي  آمریكلحاظ  بوميان  برای  شده  بود.   3اشخص 
متولف    4روری«دولت فدرال ایالات متحده این پروژه را به دليل استاندارد »آسيب غيرض

گذار خارجي با طر  دعوی بيان كرد كه این كار با انتظارات مشروع وی ایهكرد و سرم
نعقد شده است  اساس لوانين لبلي معدن م  گذاری بریهاد این سرمانتالض دارد؛ زیرا لرارد

رغ   گرفته است. دیوان عليهای غيرضروری كمتر سخت ميآسيبنسبت به  و آن لوانين  
ادعا سرمایهاینكه  تصدیقی  را  كه    گذار  چيزی  به  نسبت  زیادی  تغيير  بود  معتقد  و  كرد 

بيني مواجه شده است،  پيش   للابعيت غيرتوافق شده بود اتفاق افتاده است و خواهان با وض
معتق  دوليكن  جدید  استاندارد  كه  بود  آمرید  نقض  لت  را  برابر  و  منصفانه  رفتار  مفاد  كا 

ذاشته است و تبعيض آشكار و  شكار عدالت را زیرپا نگكند و لواعد جدید به شكل آنمي
 5یا خارج از روند لانوني و یا غيرمنطقي ر  نداده است. 

مقامات دولت ميزبان    های پيشيني كه ميزبان اگر با ضمانت  ر زیستي كشو  لوانين محيط 
سرم دادهگذاایهبه  خارجي  مي  اند،ر  نيز  باشد  داشته  سرمایهتنالض  انتظارات  ار  گذتواند 

بگذا زیرپا  را  دعوای  خارجي  در  مثال  برای  سرمایه  متالكلدرد.  مكزیك،  كشور  گذار  و 
گذاری كرد. پس از اخذ  ناک سرمایهرهای خطالهآمریكایي )متالكلد( روی محل دفن زب

1. Daniel Bodansky, Brunnee Jutta and Hey Ellen, The Oxford Handbook of

International Environmental Law, 1st Edition (New York: Oxford University 

Press, 2007) at 30& Daniel Bodansky, The Art and Craft of International 

Environmental Law (Cambridge: Harvard University Press, 2010) at 19. 

2. Open Pit Mining Project.

3. Native American Sites.

4. Undue Impairment.

5. Glamis Gold, Ltd. v US, (2009), 759-762.
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برمج از دولت فدرال  بهره  ای ساختوزات لازم  زباله و همچنين  و  از محل دفن  برداری 
تمام   و كسب  یافتن  مقاماتاطمينان  از  لازم  پروژه،   اختيارت  این  انجام  به  نسبت  دولتي 

ات شهری و  مه توسط مقاساز كرد اما با این حال بعد از مدتي این پروژ  شروع به ساخت و
گذار خارجي بر سرمایه  ز ادعایف شد. در این مورد، دیوان امحيطي متولبه دلایل زیست

با توليف    د و اظهار داشت كه دولت های نمایندگان دولت ميزبان حمایت كراساس گفته
برابر شده است، زیرا در گذشته مجوز و  منصفانه  نالض رفتار  های مجوز ساخت و ساز، 

 این پرونده شرایطي  1ده بود.گذار خارجي صادر شساز برای سرمایه  وبرای ساخت  لازم  
نشا ميرا  آنن  در  كه  مي  ،دهد  تلاش  ميزبان  مسئوليتكشور  تا  زیس كند  محيط  تي  های 
رسرمایه به  گذار خارجي  امر  این  اما  ارتقا دهد  اداری  از طریق  یا  لانونگذاری  از طریق  ا 

منصفان برخورد  استاندارد  برابر  نقض  و  موارد، هدفنجر ميمه  این  تمام  در  اصلي    شود. 
محيطي  با استاندارد برخورد منصفانه و لوانين پویای زیست  ت منطبقایجاد توازن ميان ثبا 

گذار خارجي را نسبت به  بایست سرمایهيزبان مياست. از یك سو، كشور م  كشور ميزبان
او در سرزمين خو از  لانوني در حمایت  از سوی دیگر  زد مطمئن ساثبات چارچوب  د و 

شور ميزبان باید باز باشد تا از حق  و دست كی مطلق تعبير شود  داستانداراین ثبات نباید به  
لانونگذاری محيط زی نياحاكميت خود در  برای رفع  منافع  ستي داخلي  اجتماعي و  زهای 

به نظر محققان، نقطه توازن مناسب مي  2عمومي استفاده كند. نهایت  باشد   توانددر  چنين 
تغيي  این  كه  تاجایي  ميزبان،  كشور  شوكه  انجام  مقرر  روند  طبق  در  رات  و  لبال  د 

برابر وسرمایه نباشد    گذاری خارجي تبعيض صورت نگرفته و نالض اصل رفتار  منصفانه 
واند لوانين محيط زیستي خود را تغيير دهد.باید بت 

ت مشروع منافع عمومي دولت ميزبان در چارچوب الزام سلب مالکي .4
به عنوان شدیدترین شكل تعدی  بسل ی در  راني جدگذار، نگبه دارایي سرمایه  مالكيت 

سرمایه بين حقوق  ميگذاری  محسوب  دوره    3شود.المللي  در  ایران  از در  بعد  پسابرجام 
گذاری با دولت ژاپن، روسيه، سنگاپور، مجارستان، اسلواكي های سرمایهموافقتنامه  انعقاد

نوعيت مصادره اموال  در مواد با محتوایي یكسان به مم  ؛رگوظ  لوكزامب نشين اعدوک  و

1. Metalclad v Mexico, (2000), 88-89.

2. Saluka v Czech Republic, (2006), 605-306.

3. Dolzer and Schreuer, op.cit. at 98.
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هایي چون ملي كردن  كند و بجای سلب مالكيت از واژهخارجي اشاره ميگذاران  سرمایه
م شدو  استفاده  اموال  سرمایهصادره  مدرن  معاهدات  است.  مالكيت  ه  سلب  مانع  گذاری 

داند، بدین لانوني و مشروع مي  ي اعمال روش  شود اما این كار را مستلزمكشور ميزبان نمي
آميز  اهداف عمومي باشد، خودسرانه یا تبعيضراستای  ب كه سلب مالكيت بایستي در  ترتي 

اعمال مقرر  موعد  در  شك  نباشد،  به  نهایت  در  و  جبران  شوند  موثر  و  كافي  سریع،  لي 
مي را  مالكيت  سلب  شود.  غيرخسارت  و  مستقي   دسته  دو  به  كر  1مستقي  توان  د. تقسي  

هنگامي ر  مي مستقي   مالكيت  به  دسلب  منجر  الدامات دولت  از    انتقالهد كه  مالكيت 
های خارجي  سلب دارایياز آنجایي كه    2. شودگذار به دولت یا اشخاص ثالث ميسرمایه

كند امروزه این نوع سلب گذاری خارجي ك  ميز اعتبار كشور ميزبان در جذب سرمایها
ندرت به  مي  مالكيت  دولت  3.ددهر   علت  همين  مابه  سلب  سراغ  غيرمستقي   ها  لكيت 

دهد كه  ت غيرمستقي  بدین معني است كه دولت الداماتي انجام ميمالكي   روند. سلبمي
گذار به ميزان لابل توجهي  اشتن روی مالكيت سرمایهگذاری بدون تاثيرگذایهارزش سرم
گذاری ابعاد دليق سلب مالكيت  هملل سرمایالبا این حال هنوز در حقوق بين   4كاهش یابد.

استغيرمس نشده  مشخص  بس 5. تقي   ا لذا  مناسبترین  ياری  را  موردی  رویكرد  محققان  ز 
خص و دليق، دشوارترین مساله  فقدان تعریفي مش 6. اننددرویكرد برای احراز این مساله مي

سرمایه حقوق  حوزه  غيرمدر  مالكيت  سلب  و  است  شده  تعبير  خارجي  به  گذاری  ستقي  
دخالتعق  حقولدانان،  اس يده  دولتي  مولعيتهای  ایجاد  به  منجر  كه  معاهت  سلب  ای  دل 

ر ميزبان بگذارد كه  گذاری در كشوشود؛ بدون اینكه تاثيری بر فضای سرمایهمالكيت مي
 1.شودنيز یاد مي 7مند این نوع سلب مالكيت به سلب مالكيت ضابطهاز 

1. Indirct Expropriation.

2. Catherine Yannaca-Small, “Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate”

in International Investment Law”, OECD Working Paper, No. 2004/4, (2004), at 3. 

3. Dolzer and Schreuer, op.cit. at 101.

4. Michael W. Reisman and. Sloane, Robert D, “Indirect Exproprion and Its

Valuation in the BIT Generation”, (2004), 74(1) British Yearbook of International 

Law, at 74. 

5. Rudolf, Dolzer, “Indirect Expropriations: New Developments”, New York

University Environmental Law Journal, 11, (2002), at 557. 

6. G. C., Christie, “What Constitute a Taking of Property under International

Law?”, (1962), 38 British Yearbook of International Law, at 338. 

7. Regulatory Expropriation.
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ال  . برای مث كرداجع حل اختلاف مراجعه  مربه رویه    برای درک این مفهوم بهتر است 
دیوان اظهار داشت كشور بوروندی منطقه آزادی كه   روندی،و كشور بو  گوئتزدعوای  در

سرمایه خارجي  به  ابطال  گذار  را  بود  شده  فعاليتاعطا  تمام  كار  این  و  های  كرده 
همچنين در    2. لكيت داردگذار را متولف كرد و این الدام تاثير مشابهي با سلب ماسرمایه
جمهور   ای  ام  سيدعوای   دو  كه  داشت  اظهار  دیوان  دی چك،  در  خالت  ميزبان  ولت 

سرمایه تابعه  شركت  لراردادی  نابودحقوق  باعث  خارجي  تجاری  گذار  ارزش  ی 
است.گذسرمایه غيرمستقي   مالكيت  سلب  این  كه  است  مالكيت    3اری شده  سلب  مفهوم 

شده است.  گذاری دوجانبه و چندجانبه گنجانده  هقات سرمایغيرمستقي  در بسياری از تواف 
فتا مقرر گردیده است كه هيچ یك از طرفين به صورت مستقي   ن  1110برای مثال در ماده  

ملي كند  گذاریتواند سرمایهنميیا غيرمستقي    یا  مالكيت  معادل    را سلب  الداماتي  یا   ...
منشور انرژی بيان شده است  ده  معاه  13  یا در ماده  سلب مالكيت یا ملي شدن انجام دهد

نباید مليهای سرمایهیهكه سرما الداماتي شود    ، سلبگذار  یا  الدام  یا مشمول  و  مالكيت 
گذاری  معاهدات سرمایه  6ماده  الكيت گردد. همچنين در  كه منجر به ملي شدن یا سلب م

صور  به  را  سرمایه  نبایستي  طرفين  از  یك  هر  كه  است  شده  بيان  مستقي آمریكا  یا   ت 
يت غيرمستقي  كه  مالك  د. اما تمایز بخشيدن ميان سلبغيرمستقي  ملي یا سلب مالكيت كنن 

مي  ميزبان  دولت  آن  سرمایهدر  خسارت  دی بایست  آسيب  حق  گذار  و  كند  جبران  را  ده 
لذا سوال    4انوني كشور ميزبان در لانونگذاری امور داخلي خود كاری بس دشوار است.ل

كه است  این  فشا  مه   ك اگر  سرمایهر  روی  ميزبان  خارجيشور  منافع   گذار  تامين  برای 
او   بهعمومي،  لابل ملاحظه  را  از سرمایهشكل  محروم كندای  ميزبان   ؛گذاری  آیا كشور 

باید  مرتكب و  شده  مالكيت  برای    سلب  ميزبان  كشور  حق  این  یا  و  بپردازد  خسارت 

تيمو محمدصاد.  1 جنيق  لعيا  رضاری،  و  صقری  محمد  سرمایه   دی،  غيرمستقي   مالكيت  »سلب  گذاران  عباسيان، 

-10  (، صص1397)،  24فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، شماره  الملل«،  نران و بيخارجي؛ جستاری در حقوق ای

11 . 

2. Goetz v Burundi, (1999), 124.

3. CME v. Czech Republic, (2001), 591.

4. Markus, Perkams, The Concept of Indirect Expropriation in Comparative Public

Law- Searching for Light in the Dark, in Stephan W. Schill, International 

Investment Law and Comparative Public Law, 1st Edition (New York: Oxford 

Scholarship Online, 2010) at 107-108. 
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نيست؟ رو به جبران خسارت  نيازی  و  است  فعلي  لانونگذاری  در  مرایه  اختلاف  جع حل 
دهد كه در  رهای متنوعي ارائه ميمعيا  ، به این سوال جوابي متنالض وگذاریباب سرمایه

شود.  زیر بررسي مي

1معيار اثر صرف . 1-4

ست كه برای اینكه تشخيص دهي  الدام دولت موجب سلب مالكيت  این معيار بدین معنا 
یا خير، مي اثر  غيرمستقي  شده  بدون روی دارایيلت  الدام دوبایست  مالكيت  های سلب 

لذا اطلاق سلب مالكيت غيرمستقي     2. شودررسي  مات بنظرگرفتن هدف اصلي این الدا  رد
تاثيرگ دامنه  بررسي  به  بامنوط  تقابلي  الدامات  است. سرمایه  ذاری  این    3گذاری  برطبق 

گرفت صورت  عمومي  منافع  تضمين  راستای  در  الدامي  اگر  حتي  د رویكرد،  باشد  ر  ه 
شور ميزبان  یست كبااش محروم شود ميگذاریایهگذار از منافع سرمورتي كه سرمایهص

 ، با 6ر پرونده فلپس داچ بر س  5آمریكا  -دیوان داوری ایران    4خسارات وی را جبران كند. 
های مالي، التصادی و اجتماعي ایران باخبر بود اما این موضوع باعث نشد  اینكه از نگراني

گ  از  )ایران(  خوانده معاف  داچ  فلپس  به  در    7. رددپرداخت خسارت  دیوان  این  همچنين 
نميبرنبامونده  پر دولت  كه  نمود  بيان  ب،  او  الدامات  اینكه  اثبات  با  صرفا  طور  تواند  ه 

بر طبق ل بار مسئوليت شانه خالي كند.مشروع و  بنابراین  8وانين مصوب خود بوده از زیر 
ا يپتس،  پرونده ت  یق سلب مالكيت ندارد. درصادرزیابي م هدف و لصد دولت تاثيری در 

ایران و دیگران، دیوان داوری    افا   تامزمهندسين مشاور    شركت  ابت، مكارتي، استراتن و
در پرونده    9. داندگران را رافع مسئوليت نميراحتا لصد حمایت از كارایران و آمریكا ص

ف  پي  پي  اس ميراث  از  محافظت  بخاطر  اجرای  ور  رهنگي كشو مصر، دولت مصر  خود، 

1. Sole Effects Doctrine.

2. Valentina, Vadi, Public Health in International Investment Law and Arbitration,

1st Edition (Netherlands: Routledge, 2012) at 137.

 . 23تيموری و دیگران، همان، ص. . 3

4. Ying, Zhu, op.cit. at 107.

5. Iran-United States Claims Tribunal

6. Phelps Dodge.

7. Phelps Dodge,10 Iran-US CTR 130, (1986), 22.

 . 17تيموری و دیگران، همان، ص . 8

 . 25ص  همان،. 9
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نوعي سلب  این    دیوان  گذار خارجي را پس گرفت.پروژه گردشگری سرمایه به  كار را 
پ به  مجبور  را  مصر  و  آورد  حساب  به  غيرمستقي   به مالكيت  عادلانه  غرامت  رداخت 

و كشور مكزیك، دیوان دستور محيط    متالكلدیا در دعوای    1گذار خارجي كرد. سرمایه
خطرناک را نوعي سلب    هایبرداری از زبالهانعت از بهرهمم  یك را درزیستي دولت مكز

ن  لصد اتخاذ چني   مود و ابراز داشت برای دیوان لزومي ندارد تا از انگيزه ولقي نمالكيت ت
آمریكا متكي بر این است كه سلب    -یتا رویه دیوان داوری ایران  دستوری مطلع شود. نها

نترل و  گذار امكان استفاده موثر و كمایهسر  گردد كهمالكيت غير مستقي  زماني محقق مي
 2اری خود را نداشته باشد هرچند مالكيت لانوني از آن او باشد. گذیهاستفاده از منافع سرما

3ميزبان ار اختيار تنظيمي دولت معي. 2-4

و باشند در للمرمجاز مي  ها مطابق معيار لدرت پليس یا اختيار تنظيمي دولت ميزبان، دولت
؛ د ب كنن گذار خارجي منافعي را سلمایهود در راستای حفظ نظ  عمومي از سري خسرزمين 

ا خسارت  جبران  برای  تعهدی  و  نيست  غيرمستقي   مالكيت  سلب  الدامات،  یجاد  این 
ار تنظيمي دولت ميزبان برخلاف اصل اثر صرف، الدامات نظارتي را  كند. اصل اختي نمي

ه نظارتي  لوای  و  پليس  اختيار  لدر  ومي  رار ر كشور  و عد  دهد  نيت  م  مادامي كه حسن 
باشد سلب   داشته  نميمالكي تبعيض وجود  للمداد  غيرمستقي   پرونده  ت  در  و    ميرزگردد. 

بر ممنوعكشور كانادا، دیوان دعو و سلب مالكيت     PCBيت صادرات  ی خواهان مبني 
ا كه  شكایتي  بود  معتقد  دیوان  كرد.  رد  را  كانادا  طرف  از  الدام  غيرمستقي   رتي  نظاز 

بل استماع و غير مستند  ير لانفتا مطر  گردیده است، غ   1110مقامات دولتي به استناد ماده  
یست  بار ممنوعيت صادرات مياست. دیوان همچنين اظهار داشت كه ه  هدف و ه  اث

 4در تعيين سلب مالكيت غيرمستقي  درنظر گرفته شود.
فاده و فروش افزودني سوختي  استممنوعيت  مورد    و ایالات متحده در   متينكس پرونده  
(MTBE)  نمونه آمریكا  كاليفرنيای  دیدر  ای ای  در  است.  گذار  سرمایه  ،اختلاف  ن گر 

گذاری او  ز سرمایههایي اسلب مالكيت بخش   خارجي مدعي شد كه این ممنوعيت باعث 

1. SPP v Egypt, (1992),159.

 . 21یگران، همان، ص د تيموری و . 2

3. Police Powers Doctrine.

4. S.D. Myers v. Canada, (2000), 281.
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برای   این ادعا را رد كرد و اظهار داشت كه لوانين دولتي اگر  اهداف  شده است. دیوان 
نباشد، در موعدباشد، تبعيض  وميعم باشد و یا خلا   آميز  هدات  ف تعمقرر تصویب شده 

سرمایه به  دولت  طرف  از  كه  نباشد  ماخاصي  سلب  مشمول  شده،  داده  لكيت  گذار 
نمي پرونده    1. شودغيرمستقي   در  رویكرد  این    كمتورااین  در  شد.  اتخاذ  نيز  كانادا  و 

2از ليندین ذار آمریكایي را به دليل استفاده  گهت سرمایپرونده، دولت كانادا ثبت محصولا

گذار آمریكایي مدعي شد كه الدام بود لغو كرد. سرمایه  طرناکكش خكه نوعي حشره
دل سلب مالكيت است. با این حال، دیوان اظهار  نفتا معا  1110ساس ماده  ا  دولت كانادا بر

عمل   خود  اختيارات  چارچوب  در  كانادا  دولت  كه  اداشت  و  عمل  ین  كرده 
اتخاذ شده است  آميز است. الدامي كه غيرتبعيض ا  در چنين شرایط  اختيار  بر  ساس اصل 

 3. شودنميلكيت تنظيمي دولت ميزبان بوده و در نتيجه مشمول عنوان سلب ما

4عيار تناسب . م 3-4

و    كننداستناد مي  5دیوان حقوق بشر اروپا  یدر نهایت برخي از مراجع حل اختلاف به آرا
رای وضع  بان بگذار و حق كشور ميزفع سرمایهاسب را برای ایجاد توازن ميان مناتن  معيار

پذیرفته عمومي  منافع  خدمت  در  ميان  لوانيني  پرونده  در  آرژانتين،    الجياند.  كشور  و 
سياستدیوا اتخاذ  در  دولت  لدرت  به  توجه  با  كه  داشت  اظهار  كلي  ن  طور  به  هایش 
اعي بكار بندد؛  اتي را با هدف رفاه عمومي یا اجتمدامدارد ال  توان گفت كه دولت حقمي

در پرونده    6.در این زمينه بایستي با نياز مورد نظر تناسب داشته باشد  دولتليكن الدامات  
ني   وریكس آز آرژانتين  و  عليه  آب  لوانين  به  توجه  با  دیوان  شد.  پذیرفته  معيار  این  ز 

برای   تناسب  معيار  از  آرژانتين،  منالش فاضلاب  احل  حق ه  پرونده،  این  در  كرد.  ستفاده 
گذار  آیرس آرژانتين به سرمایهضلاب استان بوینس و فاتياز سي ساله اجرای سيست  آب  ام

انحصاری شكل  به  حا  آمریكایي  این  با  گردید.  كار  اعطا  شروع  از  پس  ماه  چند  ل، 
بيرونحادثه باعث  كه  داد  ر   آلودگي آبای  نتيجه  در  و  جلبك  شد.های  رفت   محلي 

1. Methanex v US, (2005), 7.

2. Lindane.

3. Chemtura v Canada, (2010), 138.

4. Proportionality.

5. European Court of Human Rights.

6. LG&E v Argentina, (2007), 125.
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د كه لبض  ك كركنندگان را تحری  گذار، مصرفهلت آرژانتين با مته  شناختن سرمایدو
اآب خاتمه  به  منجر  این كار  نهایتا  كه  نكنند  پرداخت  را  انحصاری شد.  بهایشان  ین حق 
گذاری ميان  اساس معاهدات دوطرفه سرمایه  گذار ادعا كرد كه الدام آرژانتين بریهسرما

آمر و  سلب  آرژانتين  ميمالیكا  محسوب  دفكيت  آرژانتين  اما  كار  شود  این  كه  نمود  اع 
شود.  برای اهداف عمومي انجام گرفته است و سلب مالكيت محسوب نميي و  امری طبيع 
بررسي  دیوان    با  ادعا،  این  سلب  دليق  و  جبران  غيرلابل  الدامات  ميان  تمایز  ضرورت 

ابراز داشت و خمالكيت غيرمستقي  جبران را  نشانپذیر  »دولتكر  اطر  توانند  ها ميد كه: 
نواع الدامات بزنند هرچند ارزش التصادی  به اشان دست  های عموميرای سياستبرای اج
نب سرمایه اما  دهد  كاهش  را  همچون  گذاری  الداماتي  از  جبران اید  برای  مردم  تحریك 

  1خسارت استفاده كنند«. 
صرف اثر  معيار  معيار،  سه  این  بين  از  نتيجه  به   ،در  محدودیتخا  بيشتر  های  طر 

بر  لانونگذاری بوجود ميكه  ميزبان  لرار ميمور  آوردای كشور  انتقاد  اصل    این   2گيرد.د 
بطه ميان سلب مالكيت  ت را نادیده گرفته و رااهداف اجتماعي و محيط زیستي این الداما

ان  شور ميزبهای كغيرمستقي  و مقررات لانوني را مبه  كرده و اثری دلسردكننده بر تلاش
معيار اثر صرف   خلافمعيار اختيار تنظيمي دولت بر  گذارد.اش ميلبال منافع عمومي  در

ميزبان كشور  لانوني  الدامات  به  دادن  دلگرمي  تضمي   ،با  مياین  را  الدامات ن  كه  دهد 
شود. معيار تناسب با در  لانوني برای اهداف عمومي منجر به سلب مالكيت غيرمستقي  نمي

و  گذار  ازني ميان منافع سرمایهزبان برای لانونگذاری به دنبال تومي   حق كشور   نظر گرفتن
رسيدن به  خواهد تا برای  افع كشور ميزبان است و برای این منظور از كشور ميزبان مي من 

اش برخوردی متعادل داشته باشد.ميهای عموسياست

گيرینتيجه
عهدنامه ليود  طرف  یك  براز  كلاس   ها  رویكرد  جذب حم  صرفا  ، يكاساس  و  ایت 

از سسرمایه و  است  مناف گذار  است  ممكن  مطلق  حمایت  عمویي  دولت  ع  اساسي  و  ومي 

1. Azurix v. Argentina, (2006), 310.

2. Rahim, Moloo, and Justin, Jacinto, “Environmental and Health Regulation:

Assessing Liability under Investment Treaties”, Berkeley Journal of International 

Law, 29(1), (2011), at 29 & H. Nikièma, Suzy “Best Practices: Indirect 

Expropriation”, International Institute for Sustainable Development, (2012), at 27. 
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ل شود  ر این باب به نحوی اعماهای دولتي د بایستي سياست  پس ميزبان را به خطر اندازد.  
توان  رسد ميالمللي همگرایي داشته باشد. به نظر ميگذاری بين كه با اصول حقوق سرمایه

ت   با سرمایهفسي ارائه  الزامات  از  متعادلي  بينگذارر  اهد  الملليی  ميان  كتوازني  شور  اف 
الزامات حقوق سرمایه و  منافع عمومي  تامين  در  بين ميزبان  برلرار كردالمللگذاری  از   .ي 

مي  وراین  معاهدات سرمایه  هاگردد دولتپيشنهاد  انعقاد  و چندجانبه  در  گذاری دوجانبه 
تحكي  راستای  ایجادر  و  م   اتخاد  برای  دولت  اختيار  حقولي  و  بنای  الدامات ضروری  ذ 

ای بيفزایند تا بتوانند در مراجع داوری به آن  تضمين این امر، اولا ماده جهت  متناسب در  
در  ثانيا  و  كنند  بر  استناد  را  عمومي  منافع  دامنه  شده،  مقرر  ارزش  بند  و  اساس  ملي  های 

فارغ    وسعه بخشند و آن را حتي به تعهدات ن تحد امكا  المللي دليقا مشخص كرده و تابين 
معاهده، حقو  بر  از  بياساس  فصل ن ق  و  حل  مراجع  البته  دهند.  گسترش  عرفي  الملل 

تفسير بایستي  نيز  از اصول حقمتعادل  اختلاف  معاهدات  وق سرمایهتری  بویژه در  گذاری 
سرمایه تعادكلاسيك  این  است  پرواضح  دهند.  لرار  نظر  مد  در  گذاری  با  گرفتن  نظرل 

دولت عمومي  منافع  رفتار  ها  تامين  تبعيض،  عدم  ارزیابي  سلب منصف در  و  برابر  و  انه 
مقررات تنظي   در  كشورها  حاكميت  حق  و  غيرمستقي   سياست   مالكيت  باب  و  در  هایي 

فظ منافع اساسي و عمومي با ایجاد یك چارچوب منطقي و الدامات ضروری و متناسب  ح
گردد. گذاری محقق ميبات سرمایهه ثتوجيه ب  بدون لطمه غيرلابل

م  توازن،  این  ایجاد  راستای  مي  راجعدر  اختلاف  و  حل  غيرالتصادی  عوامل  بایست 
دو سرما اینكه  تشخيص  ارزیابيیهغيرمالي در  از جهت  در  گذار  یكساني    تبعيض  شرایط 

كن  بررسي  را  خير  یا  تبعيضن هستند  رفتار  از  پرهيز  منظر  از  همچنين  ی هاسياست  ز،آمي د. 
و    باشد  رفيع  امنطق   و  معقول   سياستي  بایستمي  عمومي  منافع  تامين   باب  در  دولت
شته باشد. هرچند به نظر ای معقول ميان اعمال تبعيض و تامين منافع عمومي وجود دارابطه
رسد صرف وجود سياست عمومي عرفا عقلاني و رویه منطقي به خودی خود تبعيض  مي

نمي توجيه  و را  مي   كند  تبعيضزباكشور  رفتار  ضرورت  باید  درن  به   رسيدن  آميز 
ثالث،   شخص   بر  آن  تاثيرات  و  كند  اثبات  نيز  را   عمومي  منافع  مينتا  مرتبط   های سياست
تاثيرات   و  گذاریسرمایه  بر  موثر  عوامل  ،نظارتي  فرآیند  مربوطه،  الدامات  از  هدف
جع حل اختلاف نيز باید مرا.  دهد  ارلر  ارزیابي  مورد  نيز  را  محلي  جامعه  بر  گذاریسرمایه

ي را در لبال مسائل مربوط به تامين منافع  رفت ورت لوانين پویا و در حال پيشماهيت و ضر
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ا  گيرندب  نظر  در  ميزبان  هایدولتعمومي   این  تفسير  از  و  و  سنتي  روش  به  لزامات 
منصفانه   كلاسيك و خشك خودداری كنند و ميان احتياج به ثبات در استانداردهای رفتار

ند. نقطه توازن مناسب  ماین كشور ميزبان توازن برلرار ن حال تغيير لواني   برابر و ماهيت درو  
و منطقي    تغييرات طبق روند مقرر  جایي كه این  تواند چنين باشد كه كشور ميزبان، تا مي

لبال سرمایه نالض  انجام شود و در  و  نگرفته  تبعيض صورت  رفتار   اصلگذاری خارجي 
اید حق  ی بهای داوردیوان  بنابراین   دهد.  تغيير  را  خود  لوانين   بتواند  اشد،نب   منصفانه  و  برابر

كه آیا این لوانين  موضوع  حاكميت كشور ميزبان در تامين منافع عمومي و در ارزیابي این 
مي  منجر غيرمستقي   مالكيت  سلب  دربه  با  همچنين  گيرند.  نظر  در  را  خير  یا  نظر    شود 

گذار و منافع  افع سرمایهنونگذاری به دنبال توازني ميان من لا   بان برایگرفتن حق كشور ميز
ت مي   كشور بخواهند  ميزبان  از كشور  منظور  این  برای  و  بوده  تناسب  اصل  مبنای  بر  ا  زبان 

اش برخوردی متعادل در پيش گيرد. های عمومي و حاكميتيبرای رسيدن به سياست
نظر مي به  نهایت  اینكهدر  به  با توجه  منابع غني محيطي و  شورایران ك  رسد  از  ی سرشار 

رشارز لومي  و  مذهبي  فرهنگي،  استیشههای  انعقاد    ؛داری  در  دولتمردان  بایستي 
سرمایه توسيع  معاهدات  ضمن  برگذاری،  عمومي  منافع  تدليق  ضرورت  و  این  ها،  مبنای 

آمره لواعد  و  لانوني  ماده  مباني  چون  سرمایه  2ای  از  حمایت  و  تشویق  گذاری  لانون 
د ارج خ را  عمومي  منافع  حفظ  راستای  در  بيي  نزاكت  همچنين  گيرند.  نظر  لمللي  ان ر 

وز مشكل و تفسيرهای  ها و برای پيشگيری از بركند تا به هنگام تدوین توافقنامهایجاب مي
گذاران خارجي و دولت متبوع آنها خاطر  واب، این موضوع را ليد كرده و به سرمایهناص

  نشان سازند.
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