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Abstract 

There is a growing stream of critics who consider investment arbitration in favor of 
foreign investors and as a negative force as opposed to sustainable development. 
The phenomenon of third-party funding and its use in investment arbitration has 
increased such concerns. Third-party funding is basically the payment of all or a 
part of the arbitration costs of one of the parties of dispute by a third party funder 
which in return, the funder receives a percentage of the output of the award if 
successful. The purpose of this article is to explain and analyze the theoretical 
differences between pros and cons of third-party funding in terms of access to 
justice, screening mechanism for the claims, and the financial consequences on the 
host state. In this article, the advocates consider third-party funding as a means of 
access to justice for aggrieved investors in investment claims, while the adversaries 
having in mind the profitability of third-party funding, consider this method in 
arbitration as a form of wealth transfer from public sector to private corporations. 
Also, they refer to the asymmetric structure of the investment arbitration regime as 
well as the risks arising from the transfer of management and control of arbitration 
process to the third party funders. 
Keywords: Investment Aarbitration Regime, Third Party Funding, Access 
to Justice, Screening Mechanism for Claims. 
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داور    م یمالی ثالث در رژ نیموافقا  و مخالقا  بأم
 المللیبین گذار هیسرما

   يسيرویم رضایعل
و علوم   اتیدانشکده حقوق، اله   الملل،نیرشته روابط ب  ی دکتر  ی دانشجو

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیس
  

   ي ریام ان يذاکر يمهد
رواب  اریدانش بگروه  حقوق،  الملل،نیط  س  اتی اله   دانشکده  علوم    ، یاسی و 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق
  

 زادهعبداله  يعل محمد
بین  اریاستاد اله گروه روابط  دانشکده حقوق،  علوم س  اتیالملل،    ،ی اسیو 

 رانیواحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ا

 چکیده
گذاران خارجي و بعنوان  گذاری را به نفع سرمایهدان وجود دارد كه داوری سرمایهیك جریان رو به رشدی از منتق

گذاری  داند. پدیده تأمين مالي ثالث و بكارگيری آن در داوری سرمایهیك نيروی منفي در تضاد با توسعه پایدار مي

نگراني این  است.  به  افزوده  اساس  مالي   تأمينها  ازاً  ثالث  بخشي  یا  تمام  یدا  یهانهیزه   پرداخت  طرف  يكوری    ن ياز 

كنند  دعوی تأمين  ثالث   هتوسط  ازا  كه  است  شخص  ر،  آن  یدر  از  درصدی  مالي  كننده  در  أتأمين  را  صادره  ی 

ثالث    مالي  تأميننماید. هدف مقاله، تشریح و تحليل اختلافات نظری موافقان و مخالفان  صورت پيروزی دریافت مي

دعاوی و تبعات مالي آن بر دولت است. در این مقاله موافقان، تأمين مالي   ي به عدالت، غربالگری دستياب در خصوص

گيرند در  گذاری در نظر ميدیده در دعاوی سرمایهگذاران زیانثالث را ابزاری جهت دستيابي به عدالت برای سرمایه

ي انتقال ثروت از بخش  لث، این روش را در داوری نوعحالي كه مخالفان با اتكا به اهداف سودآوری تأمين مالي ثا

مي خصوصي  بخش  به  سرمایهعمومي  داوری  رژی   نامتقارن  ساختار  به  و  انتقال  دانند  از  ناشي  خطرات  و  گذاری 

 .نمایندنيز اشاره مي شخص ثالث گان تأمين كنندمدیریت و كنترل فرایند داوری به  

 أأه عأأدا ت، مأأا ی لا أأس، دسأأتیا ی    نیتأأ م  ،یگذارهیسرما  یداور  میرژ  واژگان کلیدی:

 .یغر ا گری دعاو
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 مقدمه

المللي كه لسمت اعظ  پيشرفت خود را در اواخر لرن نوزده  و بيست   داوری تجاری بين 
مي نوپا  نهادی  آورد،  بازرگاني  بدست  و  تجارت  پيشرفت  از  متاثر  بدون شك  كه  باشد 

از سيست بين  الكترونيكيالمللي و استفاده  بين در روابط تجار   های  و  المللي  ت  لرار داشته 
رسد كه هدف آن  شود و بنظر ميبيني ميدارد. امروزه داوری لبل از بروز اختلاف پيش 

با  بيشتر نفي صلاحيت دادگاه بتوانند  به موجب آن طرفين  ترتيبي است كه  های دولتي و 
باشند.  داشته  دوستانه  نه  اگر  صحيح،  روابطي  رشد    1یكدیگر  گذاری  سرمایههمچنين 

بعنبين  فرصتالمللي  و ه   وان  توسعه  برای كشورهای در حال  التصادی، ه   های جدید 
گذاری را به مثابه یك رژی   برای كشورهای توسعه یافته، ضرورت توسعه داوری سرمایه

سرمایه بين  اختلافات  فصل  و  رژی   حل  ساخت.  آشكار  ميزبان  دولت  و  خارجي  گذار 
نداوری سرمایه بين يز در س گذاری  نظام حل و فصل اختلافات در    الملل و مستقلطح  از 

های سنگين  های داخلي كشورها رشد و توسعه یافته است. با این حال، تأمين هزینهدادگاه
بين  به دغدغهداوری  احقاق حقوق،  به جهت  برای طرفين دعوالمللي  تبدیل  ی  ای جدی 

ای  ملاحظهاین رژی  داوری بطور لابل ر د 2است. به همين سبب نهاد تأمين مالي ثالث  شده
 . مورد توجه لرار گرفته است

توسط  ی  دعو  ن ي از طرف  يكوری یدا  یهانهیهز  هي كل  پرداخت ثالث اساساً    مالي  تأمين 
ی  دعواتأمين كننده شخص ثالث هزینه  ،  يمال  تيمسئول  نیا  یدر ازا  .شخص ثالث است

وافق  قاق مبلغ ت روزی خواهان، استحگيرد و در صورت پي برعهده مي  خواهان را در داوری
نه تنها حق مراجعه به خواهان برای دریافت  دعوی  شده را دارد اما در صورت شكست در  

  خواهان   لي وك  مربوط به  ی هانهیهزسایر    خصوصدر  بلكه    های انجام شده را نداردهزینه
المللي  ن بي  هایدر داوری  ثالثتوسط    مالي  تأمين در والع    3مسئول خواهد بود. نيز    دعوی،

برگيرنده   دعوفقتوادر  طرف  یك  ميان  است  الامه    یي  جهت  لازم  مالي  منابع  فالد  كه 
كننده    تأمينكه    اختلاف  طرفينی داوری است با شخصي حقيقي یا حقولي خارج از  دعو

 

 . 81 ( ص1375نشر ميزان،  :)تهران يالمللهای بينلل و داوریالمحقوق بينحسين صفایي، . 1

2. Third-Party Funding (TPF). 

3. Eric De Brabandere & Julia Lepeltak, “Third Party Funding in International 

Investment Arbitration”, Grotius Centre Working Paper Series, Grotius Centre for 

International Legal Studies, Leiden University, Law Faculty, Grotius Centre 

Working Paper No, (2012/1), at 5. 
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كننده مالي است و در ابتدا هيچ    تأمينباشد. بدین ترتيب یك شخص ثالث كه  مالي مي
ميان   اختلاف  در  یانفعي  تمام  پرداخت  ندارد،  از هزینه  طرفين  بر  بخشي  كه  داوری  های 

ی صادره یا  أباشد را در ازای دریافت درصدی از رعهده طرف متقاضي حمایت مالي مي
تا    15  ن يب  عددكند. این  در صورت پيروزی، تقبل مي  دعویامتيازات مالي ناشي از نتيجه  

به معنای  وافقتنامه تأمين مالي  وجود مرف  صِ  باشد.مي  دعویميزان عواید حاصل از    50%
الامه   مخارج  كليه  پرداخت  به  مالي  بود  دعویتعهد حامي  ممكن  مالي    انحامي   .نخواهد 

با وجود  م  است  از هزینه  ، صرفاًمالي  وافقتنامه یك  پرداخت بخشي  به  های داوری  متعهد 
مالي  وافقتنامه  ر متعهد د  صریح رل  مقطوعي را بعنوان حداكثر ميزان مبلغطور  د و یا بن باش

ور، پرداخت مازاد بر عهده  ذكمخارج پرونده از ميزان مافزایش  در صورت  ند و  ینما  تعيين 
   1خواهد بود. شونده تأمين 

 . پیشینه تأمین مالي ثالث 1
گيرد. ها لدمت نشات ميلا با وجود لرنپدیده تأمين مالي ثالث از حقوق انگليسي كامن 

كامن  )م دلاليلا  حقوق  م 2عاضدت(دعاوی  تعریف  گونه  این  كه    :كنديرا  هنگامي 
كند حتي زماني كه آن شخص منافعي در  كمك مي  دعویهای  شخصي به یكي از طرف

باشد كه  مي دلالي نيز نوعي از این    4)شرخری(   خواهان  از دعوی  خرید  3ندارد.   دعویآن  
پرداخت    به منظور دریافتي درصدی از رای مربوط به  دعویهای  شخص به یكي از طرف

یاری مي این جرا  5.درسانخسارت،  منسو  شدن  به  توجه  با  این وجود  كشورهایي    ، ئبا 
از  كه  استراليا  و  انگلستان  كامن  مانند  جرا لاحقوق  این  تنزل  ئ برخوردارند  یا  لغو  را    

لانوني    ،روش تأمين مالي ثالث  ؛كشورهای موضوع حقوق عرفي  اكثر اند. امروزه درداده
ح این  با  رژیاست.  در  آن  بكارگيری  داورال  سرمایه   بين ی  جدید گذاری  المللي، 

 

1. Jonas Von Goeler, Third-party Funding in International Arbitration and Its 

Impact on Procedure (The Netherlands: Kluwer Law International, 2016) at 18. 

2. Maintenance. 

3. “Law Reform Commission of Hong Kong”, Third Party Funding for Arbitration 

Sub-committee Consultation paper, http:// www. hkreform. gov.hk /en/ docs/ 

tpf_e.pdf), 22 December (2018), para 1.18. 

4. Champerty.  

5. Ibid. at Para 1. 
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نتيجه این عمل ایجاد یك بازار جدید برای نهاد تأمين مالي ثالث در    1. شودمحسوب مي
سرمایهپرونده  داوری  حالت های  این  در  كه  است  كنند گذاری  ثالثه  تأمين  به   شخص 

سب  ماهيت این ك  2باشد.ب سود ميدنبال پيدا كردن برخي از شاكيان دعاوی با هدف كس
مي پرونده سود  از  بسياری  مانند  یا  ثابت  مبلغ  یك  بتواند  داوری  به  ارجاع  صورت  های 

به موجب آن   باشد كه  به اخذ كارمزد  مربوط  ثالثه  تأمين كنندترتيبات  درصد    شخص 
  دریافت خواهد نمود. خواهانمعيني از پرداخت غرامت را طبق رای صادره به نفع  

جرای   حال در   هنوز  كه  و دعاوی دلالي ي  )معاضدت(    خواهان  از دعوی خرید  حقولي 
، 3)شرخری( در حقوق عرفي كامن لای برخي از كشورها مانند هنگ كنگ وجود دارد 

این جرای  لدیمي در هر دو   از  برای كاستن  الدامات مشابهي  اخير  اما در طي چند سال 
است گرفته  صورت  سنگاپور  و  كنگ  هنگ  ثالث  4.كشور  مالي  تأمين  روش   اگرچه 

 است، گرفته لرار شناسایي مورد كنگ هنگ و سنگاپور داوری لوانين  در تنها تاكنون

 سعي كرده و استقبال این روش از پيشرفته كشورهای اكثر كه گفت توانمي لطع طورب

 خود  كشور  در  را داوری توریس  این روش، به مربوط لواعد  بهبود و گسترش با دارند

و رونق كشورهاینمای منفعت كسب بخشيده   از استراليا و انگلستان امریكا،  ند. 

از پيشرو كشورهای بكارگيری  سرمایه این  در  دعاوی  در  بودهروش  اكثرگذاری   اند. 

  5.مستقرند كنگ هنگ و چين  استراليا، امریكا، انگلستان، كشورهای در گذارانسرمایه
حل   نظام  به  مربوط  مباحث  اخير  دهه  یك  دولتدر  بين  اختلافات  فصل  و   و  ميزبان 

نگراني  6گذار خارجي سرمایه پيچيده شده   ها دربا وجود  ثالث  مالي  تأمين  نهاد  خصوص 
المللي با وجود مخاطرات فراوان به سرعت رشد  های بين است. تأمين مالي ثالث در داوری

تبط  گين مرهای سن كرده است كه اولين و مهمترین دليل واضح این رشد چشمگير، هزینه
 

بين  .1 داوری  مالي  تأمين  سيد كریمي،  ثالثسيدعلي  اشخاص  توسط  دانشكده  پایان،  المللي  ارشد،  كارشناسي  نامه 

   .8(، ص 1395، )حقوق دانشگاه شهيد بهشتي

2. Arbitration Ordinance (Cap 609), s/98J. 

3. Unrub v. Seeberger (2007)10 HKCFAR 31; Winnie lo v HKSAR (2012) 15 

HKCFAR 16; Raafat Imam v Life (China) Co Ltd (2018) 4 HKLRD 152. 

4. “Arbitration Ordinance”, (Cap 609), part 10 A; Singapore Civil Law 

(Amendment) Art 2017. 
كریمي.  5 مجيد  عباس  زليخاني،   و  ت »سرمایه  لرباني  داوری  در  ثالث  بينگذاری  تحقيقات  جاری  فصلنامه  المللي«، 

 . 36(، ص 1399) ، 91حقولي، شماره  

6. State-Investor Dispute Settelment (ISDS). 
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بين  داوری  ببا  است.  در  المللي  از درگير شدن  مالي  تأمين كنندگان  اگرچه  دیگر  عبارت 
نمایند و یا به دليل عدم اطمينان از نتيجه جریان فرآیند پيچيده و پرهزینه داوری امتناع مي

سرمایه پذیرش  از  خود،  به  پرونده  در  شكست  ریسك  انتقال  و  های  گذاریداوری 
بحرانميداری  فرآیند داوری خودپرمخاطره در   تاثير  یا تحت  التصاد جهاني،  كنند  های 

گذاری  انگيزه كافي را برای حمایت مالي برخي دعاوی ندارند اما همچنان داوری سرمایه
سایر روشبين  بر خلاف  اختلاف، روش جذابالمللي  و فصل  و سودآورتر  های حل  تر 

 گردد. برای تأمين كنندگان مالي محسوب مي
ارادیدگاه متنوع  ثالث،  های  توسط  مالي  تأمين  تعریف  و  ماهيت  به  توجه  با  شده  ئه 

امكان تلقي این نهاد بعنوان یك صنعت را به بررسي گذاشته است. یك دیدگاه از جانب  
رغ   های موجود و عليتأمين كنندگان حكایت از این دارد كه نهاد مذكور در پرتو رویه

تواند بعنوان ماهيتي  مالي، مي  تأمين ی  ها و لراردادهااع روشتنوع فراوان و گستردگي انو 
اما  لرار گيرد.  یا كسب و كار كوچك مدنظر  بزرگ و یك تجارت  مابين یك صنعت 

كند كه تأمين مالي توسط  دیدگاه دیگری از سوی تأمين كنندگان، این ایده را مطر  مي
ب حال  ه  ثالث  در  و  جوان  صنعت  یك  بعنوان  اروپا  در  مي ویژه  للمداد  ارشد  ین گردد. 

گسترده بطور  كه  خدمات  این  برای  تقاضا  بودن  متغير  از  دیدگاه  به  تفاوت  منوط  ای 
 1 گيرد.ت ميأباشد، نشصلاحيت لضایي و مشتریان آن مي

  . کارگروه سوم آنسیترال 2

الملل سازمان ملل متحد  سي و هشتمين نشست كارگروه سوم كميسيون حقوق تجارت بين 
مكانيز)آنسيترا اصلا   موضوع  سرمایهل(  بين  اختلافات  فصل  و  حل  و  م  خارجي  گذار 

مور    در  كشورها  نمایندگان  مشاركت  با  ميزبان  در    1398مهرماه    26لغایت    22دولت 
وین برگزار شد. این كارگروه با حضور شصت كشور عضو كميسيون، چهل كشور عضو  

الدولي  های بين اناتحادیه اروپا، سازم  ناظر به نمایندگي از سریر مقدس،  50ناظر و بيش از  
شركت كننده در این كارگروه در خصوص    یو غيردولتي متنوعي برگزار گردید. اعضا

ثالث  مالي  نمایندگان كشورهای در حال   تأمين  از یك طرف  به دو گروه تقسي  شدند. 

 

  ( ص 1399جنگل،  -انتشارات جاودانه  :)تهران  المللياری بينتأمين مالي توسط ثالث در داوری تجكامليا پاكزاد،  .  1

11 . 



 53 |میرويسي و همکاران   | الملليبین ريگذاهيداوري سرما ميمالي ثالث در رژ نی موافقان و مخالفان تأم

نظر در  اتوسعه  بيشتر  چه  هر  نمودن  مضيق  ممكن  حد  تا  یا  و  ممنوعيت  بر  مبني  تي 
دب در  روش  این  سرمایهكارگيری  كشورها  عاوی  این  نمایندگان  نمودند.  ارائه  گذاری 

اعلام نمودند كه روش تأمين مالي ثالث تا حد زیادی فالد مقررات خاص در نظام داوری  
نمایندگان    ،گذاری است و فقط باید به دعاوی خاص محدود شود. از طرف دیگرسرمایه

به توجه  با  یافته  توسعه  توسط  كشورهای  دعاوی  عمده  بعنوان  سرمایه  طر   آنان  گذاران 
تر و آزادی هرچه بيشتر  ، تمایل خود را برای ارائه یك تعریف هرچه سهلدعویخواهان  

رویكرد مثبت    گذاری ابراز بودند.در بكارگيری روش تأمين مالي ثالث در داوری سرمایه
دولت نمایندگان  منفي  مالو  تأمين  روش  از  بكارگيری  در  سوها  كارگروه  در  ثالث  م  ي 

در   آنسيترال  لواعد شفافيت  متفاوت در خصوص كنوانسيون  دو رویكرد  مشابه  آنسيترال 
خصوص دعاوی   كه بر ضرورت تدوین لواعد شفافيت فرآیند داوری در  است 2013سال 

تاكيد مي آنستيرال  لواعد  مطابق  محور  در  كند  معاهده  نمایندگان شركت كننده  برخي   .
نمود  كارگروه سوم انعطافآنسيترال اعلام  مالي توسط  ند كه  تأمين  پذیری در خصوص 

  دعوی تواند دستيابي به عدالت را برای خواهان  شخص ثالث و استفاده از این مكانيس  مي
برای شركته  ب )ویژه  متوسط  و  محدود SMEsهای كوچك  موارد  برخي  در  و حتي   )

برخي دولت سرمایهبرای  داوری  در  ازها  مالي   گذاری كه  برخ   منابع  نيستند،  كافي  وردار 
از تأمين مالي ثالث برای شركت های  تضمين كند. این مسئله در خصوص ميزان استفاده 

بكارگيری   بيشتری است زیرا در صورت ممنوعيت  نيازمند تحقيقات  متوسط  كوچك و 
  للي المهای بين تأمين مالي ثالث ممكن است اشكال دیگری از تأمين مالي ثالث در داوری

     1 گذاری در این حوزه نباشند.ول مقررهایجاد شود كه مشم

مالي   تأمين  پدیده  در خصوص  ها  نگراني  ترین  عمده  از  یكي  شد  ذكر  گونه  همان 
چارچوب بندی و ارائه تعریف مشخص و تعيين حوزه   ثالث در كارگروه سوم آنسيترال

فيت  م شفامالي ثالث از عدكه پدیده تأمين   تأمين مالي ثالث است. نگراني دوم آن است
تأمين   لرارداد  افشای  مستلزم  منافع، خود  از تعارض  به نحوی كه جلوگيری  برد  رنج مي 

دیگر   و طرف  مالي  كننده  تأمين  ميان  ثالث  است. ضرورت   دعویمالي  دیوان  از طرف 
شناسایي نهاد تأمين مالي ثالث و سهامداران آن و نيز مشخص نمودن اسامي یا نام حاميان 

 

انتشارات    :)تهران  گذاریخارجي در چارچوب معاهدات دوجانبه سرمایهگذاری  حقوق سرمایه ي،  عليرضا ميرویس  .1
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داوری حما پرونده  در  ثالث،لي  اشخاص  كه  مواردی  در  است.  اهميت  و سود   ائز  منافع 
حاصل از این روش تامين مالي را به برخي داوران خاص یا شركت های حقولي مشخص  
 تعمي  داده اند، ممكن است تعارضات بالقوه ای بر سر منافع ميان داوران و اشخاص ثالث

بين   تعارض  این  اگر  حتي  شود  داوراایجاد  و  دعوی  های  باشد. طرف  نداشته  وجود  ن 
روش تامين مالي ثالث در محيطي كه لوانين و مقررات در آن حاك  نيست مي تواند به  
نه برای طرف  یا  نه برای دیوان  پذیرد. در چنين شرایطي  صورت كاملًا محرمانه صورت 

گردد به نحوی  ، تعهد به افشاء رعایت نمي شود و منجر به تعارض منافع مي  دعویدیگر  
تعارض مي تواند در طي فرایند رسيدگي حل و فصل اختلاف همچنان ادامه پيدا  كه این  

كند. به علاوه، حتي در محيط هایي كه لوانين و مقررات بر آنها حاك  است نيز این سوال  
مطر  است كه تا چه ميزان باید روش تامين مالي ثالث لابل افشاء باشد. در حالي كه اكثر  

تامين مالي ثالث اتفاق   فشاگری در خصوص بكارگيری و منبعدر رابطه با ا نظران  صاحب
جزئيات موافقتنامه مالي باید بصورت خودكار افشاء   آیا نظر دارند اما آنها درباره این كه 

 شود یا وظيفه افشاگری باید به تشخيص دیوان باشد، اجماع نظر وجود ندارد. 
ها، عدم  ی، تأمين خواستهها در رویه داورزینههمچنين بي طرفي داوران، تخصيص ه

تعادل ایجاد شده ناشي از رویه عملي تأمين مالي ثالث و افزایش بالقوه شمار دعاوی واهي  
گذاری برای ایجاد یك مستلزم تهيه یك ابزار جامع در لالب یك لانون نمونه و یا مقرره 

ید بر این  است. مقررات مزبور باخصوص استفاده از تأمين مالي ثالث    راهنمای لانوني در
وجود صرف تأمين مالي ثالث اغلب نتایج منفي داشته است به    -الف  :موارد متمركز باشد

دهد سهمي در نتيجه داوری و لدرتي در  نحوی كه به تأمين كنندگان مالي آن اجازه مي
ها را  م پروندهها به داوری ارجاع، كدام داوران را انتخاب و كداتعيين این كه كدام پرونده 

و   بالایي  حل  اهميت  از  منفي  پيامدهای  این  شناسایي  بنابراین  باشند.  داشته  كنند،  فصل 
برخوردار است و تعيين حدود و دامنه این مقرره در هر شكلي كه تهيه شود، باید دليق و  
همچنين   شوند.  ممنوع  باید  ثالث  مالي  تأمين  از  خاصي  انواع  راستا  این  در  باشد.  شفاف 

ثابعا مالي  تأمين  از طریق  د حقولي  بجز  مالي كه  از لحاظ  برای شاكيان ضعيف  باید  الث 
به طر    لادر  ثالث  مالي شخص  دنبال كردن حقوق خود در رژی   دعواتأمين  و  ی خود 

گذاری نيستند و شاكياني كه ضعف مالي ندارند اما با یك دليل منطقي و  داوری سرمایه
ثالث   مالي  تأمين  به  معيارهاميتوسل  ممعقولي  با  مشخص    شوند،  دليق  استانداردهای  و 
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ارزیابي    رایها بافشای كل موافقتنامه تأمين مالي، نياز دیوان  ضرورتبا توجه به    -شود. ب
منظوردعاوی   هزینه  به  تامين  لرار  زودرس  هامطالبه  رد  ساختن  دعاو،  ملزم  و  واهي  ی 
و الزامات    شرایط   بایستميی،  اودع  گونه ناشي از این های  هزینه  كليه به پرداخت    خواهان

مي  یابد.افشاگری گسترش   است كه  نكاتي  از  یكي  امر  و  این  فساد  ایجاد  به  منجر  تواند 
گذاری گردد. طرفي و استقلال داوران در رژی  داوری سرمایههمچنين از دست دادن بي

ود كه  هرگونه درخواست برای تأمين مالي ثالث در صورتي باید پذیرفته شدر نهایت    -پ
ویژ این  اول گيدارای  باشد؛  خواهان    ،ها  طرف  از  دوم    دعویدرخواست  باشد،  معقول 

ثالث   مالي  تأمين  بكارگيری  یا دیگر دلایل مشروع در  و  مالي  از ضعف  دلایل آشكاری 
واضح باشد، چهارم حسن نيت    دعویانداز موفقيت در یك  وجود داشته باشد، سوم چش 

لث و شرایط لرارداد تأمين مالي ثالث  تأمين كننده مالي ثا  نشانيو همچنين نام و    خواهان
 1مشخص باشد.

هر در اجماع وجود با حال  به    مشكل  گذاری،مقرره ضرورت خصوص عمومي 
مالي   نمودن مند نظام برای بایست مي كه است مسيری كردن پيدا اساسي  تأمين  روش 

تأمي  -1  :است شده پيشنهاد این زمينه  در متعددی هایگزینه نمود. ثالث طي  ن  پذیرش 
بعنوان ثالث  در تنظي  و مالي خدمت  یك مالي    مالي  خدمات صنعت چارچوب آن 

ثالث ملي  لانونگذار توجه -2 صنعت؛ این  یاعضا توسط  مالي  تأمين  جایگاه    در  به 
 پذیرش عدم از ناشي  خطرات به نسبت آگاهي و الملليبين  داوری گسترش و توسعه
  این در لانون نهایتاً تصویب و ملليالبين  داوری از ورشك  سه  كاهش  بر تأثيرش و آن

تأمين مالي ثالث و  جایگاه و نقش  از حقولدانان و لضایي مراجع شدن آگاه -3 زمينه؛
مكانيس  استفاده -4 آن؛ به موجود داخلي لوانين  تفسير توسعة برای تلاش   های از 
  انتخاب  سياسا زمينه. مسئله  ن ی ا در لوانين  یكپارچه كردن و تنظي   به منظور الملليبين 

های بالقوه در هر یك از  است، اما با توجه چالش  فوق هایگزینه ميان از مسير مناسبترین 
بهگزینه استفاده  زمان در رسدمي نظر ها    گزینه  بهترین  لوانين  تفسير ابزار از حاضر، 
  پاسخگویي  امق م در ،موجود لوانين  مجدد تفسير و عملي هایبازنگری با توانمي باشد.

 

، تهران، اداره كل  غلامعلي فروغي، »گزارش سي و هشتمين نشست كارگروه سوم آنسيترال«، وزارت امور خارجه  .1
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 بازه  یك در و ادامه  در و به تأمين مالي ثالث برآمد مربوط هایچالش  و وعات موض به

  1بود.  خواهد و انتخاب بهترین گزینه لانون تصویب و اصلا  چندساله، زماني

 . اختلافات نظری موافقان و مخالفان  3
 یابي به عدالت  . دست3-1

ما  یكي  تأمين  بكارگيری  اصلي  دلایل  تواناز  افزایش  ثالث  سرمایه  لي    گذار مالي 
سرمایهزیان دعاوی  طر   جهت  عدالت دیده  به  بيشتر  دستيابي  همانا  كه  است،    2گذاری 
دیده امكان استماع در دیوان  گذاران زیانباشد. تأمين مالي ثالث بطور لانوني به سرمایهمي

فراه  مي مزیترا  مهمترین  از  یكي  فعليكند.  نظام  مكانيزم  اختلافات    های  و فصل  حل 
سرمایهسرمایه و  دولت  بين  خارجي گذاری  است  3گذار  حيطه    این  از  خارج  اغلب  كه 

سرمایه داوری  است.  ميزبان  كشور  داخلي  دادرسي  نظام  صلاحيت  و  گذاری  اختيارات 
لاعده چارچوب  سرمایهیك  اختلاف  فصل  و  حل  نظام  برای  را  ایجاد  محور  گذاری 

موارمي اكثر  در  كه  بينماید  این د،  و  است  سرمایه  طرف  به  دیده  ویژگي  زیان  گذاران 
لانوني دولت ميزبان طر  و مورد  امكان مي دهد تا دعاوی آنها اساساً بدون دخالت غير 

  ، گذار خارجي استماع لرار گيرد. بنابراین نظام حل و فصل اختلافات بين دولت و سرمایه
كند و  فراه  ميگذاران خارجي  رمایهای را جهت تحقق عدالت برای سسابقهدستيابي بي

گشاید. ضرورت رژی  داوری  ها را برای آنها ميراه دستيازی و نفوذ به للمرو سنتي دولت
ببين  ميالمللي  مواردی آشكار  در  از  شود كه سرمایهویژه  دیده  زیان  یك    فقدانگذاران 

  ظام حقولي و لضایي شوند و علت این رخداد نيز از نمكانيزم دسترسي به عدالت متاثر مي
مي ناشي  ميزبان  پرونده كشور  در  مانند  شود.  بنگلادش   یپ اسهایي  عليه    نوولیا    4عليه 

گذاران  ، نظام لضایي دولت ميزبان نه تنها لادر به حمایت لضائي از سرمایه5ایالات متحده 
بين زیان داوری  در  عدالت  به  دستيابي  اجازه صریح  از  را  آنان  بلكه  نبود  نالملدیده  يز  لي 

 

بهمئي و محم.  1 بين  های »چالش  دمهدی اسدی، محمدعلي  مالي داوری  تأمين  ثالث«،  اساسي  المللي توسط شخص 

 . 78 ص ،(1400)  ،96-65، 34 های، شماره 9پژوهش حقوق خصوصي، دوره  

 

2. Access to Justice.  

3. Investor-State Dispute Settlement (ISDS). 

4. Saipm v. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7.  

5. Loewen v. United States, ICSID Case No. ARB (AF)/98/3.
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دولت در ارتباط با نقض تعهدات    ات ترین الدام. این شرایط یكي از عمدهردكميمحروم  
رود. بنابراین تایيد اینكه این دعاوی فقط در للمرو دولت ميزبان لابل  ای بشمار ميمعاهده

 پيگيری باشد، بسيار دشوار است. 

حال  این  سرمایههزینه  ،با  كه  بای  دسترسي  برای  خارجي  بين گذار  داوری  ي  الملل ه 
گذاری باید بپردازد، اندک نيست. هزینه حل و فصل اختلافات بين دولت ميزبان و  سرمایه
هزینهسرمایه متوسط  است.  افزایش  حال  در  دائما  خارجي  در  گذار  دعوی  طر   های 

برای بسياری از    1رسد.ميليون دلار مي  8گذاری، امروزه تقریبا به  المللي سرمایهداوری بين 
سرمایه پس گذاراخرده  باز  برای  تلاش  هزینه  سرمایهن،  از  ناشي  خسارت  گذاری  گيری 

انجام شده در للمرو دولت ميزبان به حدی است كه عملًا خارج از توان مالي آنها است.  
مي دشوارتر  هنگامي  امر  دارااین  و  اموال  كه  سرمایهيیشود  توسط  های  گذاران خارجي 

مالكيت مي الدامات  این گوشوند.  دولت سلب  مينه  ميزبان  باعث  دولت  به شدت  تواند 
سرمایه مالي  منابع  شدن  شود.تهي  سرمایه  2گذار  كه  خساراتي  دیگر  به  بعبارت  گذاران 

دنبال جبران هستند ممكن است با ارجاع دعاوی خود به داوری كاملًا به امری غير ممكن  
 برای آنها تبدیل شود.  

دیده  گذاران زیاني مطمئن برای سرمایهبعنوان منابع مال  بنابراین تأمين كنندگان مالي 
به طر  دعاوی سرمایه بين گذاری در داوریجهت كمك  المللي عليه دولت ميزبان های 

گذاران خارجي كه نيروی كار و  روند. تأمين كنندگان مالي همچنين به سرمایهبشمار مي
التصاد كشور ميزبان ب با  تا  نان ميگيرند اطمي كار ميسرمایه خویش را در مشاركت  دهد 
مالكيت سرمایه یا سلب  از  در صورت هرگونه مصادره  ميزبان  آنها توسط دولت  گذاری 

های ناشي از داوری برخوردار خواهند بود. در مواردی كه  حمایت مالي برای تأمين هزینه
سرمایه جذب  برای  ميزبان  دوجانبه دولت  معاهدات  موجب  به  خارجي    گذار 

پذگسرمایه را  تعهداتي  ابزارهای  اری  از  یكي  بعنوان  ثالث  مالي  تأمين  است،  ذیرفته 
برای  پيش  را  مالي  حاميان  منابع  به  دسترسي  لانوني  بطور  مذكور  معاهدات  در  شده  بيني 

هزینه سرمایهپوشش  توسط  داوری  ميهای  فراه   خارجي  از  گذاران  برخي  كند. 

 

1. UNCITRAL Working Group III, “Report of Working Group III” (Investor- State 

Dispute Settlement Reform) on the Work of its Thirty- Forth Session A/Cn.9/930, 

19 December 2017, Para 29. 

2. Impecuniousity. 
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به    مریكوئين ویژه  ال و همچنين گروه  نمایندگان شركت كننده در كارگروه سوم آنسيتر
گذاری اشاره نمودند. برخي از  های سرمایهضرورت تأمين مالي ثالث در چارچوب داوری

از   بسياری  كه  نمودند  اعلام  آنسيترال  سوم  كارگروه  در  كننده  شركت  نمایندگان 
های بالای داوری  حال حاضر به دليل هزینه  ( درSMEsهای كوچك و متوسط )شركت

منابعلا تأمين  به  هزینه  در  برای  لازم  سيست مالي  به  دسترسي  داوری  های  مدرن  های 
نيستند. سرمایه نمودند كه سرمایه  1گذاری  اعلام  نمایندگان همچنين  گذاران در حال  این 

های رسيدگي خود  اند كه بتوانند هزینهحاضر از آن جهت به تأمين مالي ثالث روی آورده
نيز از این نهاد تأمين مالي    كوئين مریگروه ویژه  2لي تأمين كنند.ملالهای بين را در داوری

اعلام   گروه  این  نمود.  حمایت  ثالث  سرمایه  كردشخص  داوری  بين كه  المللي  گذاری 
سرمایه برای  مه   ابزاری  دارابعنوان  از  حمایت  جهت  خارجي  در  يی گذاران  آنان  های 

كند كه  و تاكيد مي  ن استو دولت ميزباآميز در للمرمقابل سلب مالكيت و رفتار تبعيض
گذاری جهت تحقق  نهاد مه  برای سهولت دسترسي به داوری سرمایه  ،تأمين مالي ثالث

  3شود. گذاری در نظر گرفته ميعدالت در دعاوی سرمایه
مالي   تأمين  بكارگيری  در  عمده  دلایل  از  و  لوت  نقاط  از  یكي  عدالت،  به  دستيابي 

فصل  و  حل  نظام  در  دول  ثالث  بين  سرمایهاختلافات  و  ميت  خارجي  این  گذار  با  باشد. 
بيني شده توسط  گذاری عقيده دارند كه تسهيلات پيش حال، مخالفان رژی  داوری سرمایه

گذاران، دستيابي والعي به عدالت نيست زیرا این تسهيلات  نهاد تأمين مالي ثالث به سرمایه
سرمایه برای  یافتفقط  تخصيص  خارجي  طرفگذاران  سایر  و  مستثني  های  ه  را  ذینفع 

گذاری مانند داوری تجاری، بر اساس رضایت طرفين در بستر نظام  داوری سرمایه كند.مي
و سرمایه بين دولت  اختلافات  و فصل  مذكور  گذار خارجي صورت ميحل  نظام  گيرد. 

دولت توسط  سرمایهفقط  چندجانبه  یا  دو  معاهدات  چارچوب  در  ميزبان  گذاری  های 
بيني شده در  گذار بر اساس این سازوكار پيش شود و متعالبا سرمایهميبيني  پيش   ذاكره وم

این صلاحيت مبتني  كند.  گذاری درخواست خود را به داوری ارجاع ميمعاهدات سرمایه
توانند در آن داوری شركت  های اختلاف ميفقط طرف  ، مانند داوری تجاری  ؛بر رضایت

 

1. UNCITRAL Working Group III, op.cit.at Para 34. 

2. Ibid. para 57. 

3. “Queen Mary Task Force Report”, http://www. arbitration - Icca. org/ media/ 

10/40280243154551/icca- report -4-tpf - final -forprint-5- april.pdf , (2018), at 202. 
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این  معمول  بطور  و  تجا  نمایند  داوری  در  موضوع امر  زیرا  نيست  اعتراض  مورد  ری 
اختلافات تجاری بندرت دارای تبعات سياسي یا در تعارض با منافع عمومي است. اما در  

گيرد كه این مسئله  لرار مي  دعویگذاری، دولت طرف خوانده  بستر رژی  داوری سرمایه
نگرانيمي یا  عمومي  افكار  توجه  باعث  در تواند  سياسي  ميزبان  های  در    شود.  كشور 

سرمایه داوری  رژی   سرمایهچارچوب  تنها  الامه  گذاری  حق  خارجي  عليه    دعوی گذار 
دارد. را  ميزبان  سرمایه  دولت  در خصوص  ميزبان  دولت  الدامات  انجام  گذاریاگر  های 

نمي موارد  اكثر  در  الدامات  این  گرفته،  صورت  عمومي  منافع  بخاطر  توسط  شده  تواند 
خگذارسرمایه چالش  ان  به  بين ارجي  داوری  به  اختلاف  یا  گردد.  كشيده  ارجاع  المللي 

همچنين ارجاع اختلاف به داوری سرمایه گذاری برای افراد غير سرمایه گذار كه به علت  
بر  الدامات دولت سرمایه ثالث  مالي  تأمين  موافقان  آنها زیان دیده، دشوار است.  گذاری 

پردا برای  لازم  مالي  منابع  تودسترسي  داوری  هزینه  ثالث  خت  كننده شخص  تأمين  سط 
امكان طر   تاكيد مي امر  این  برای سرمایه  دعویكنند كه  به عدالت را  گذار  و دستيابي 

مي افزایش  مخالفانمتضرر  اما  مي  ،دهد  سازوكاری  را  ثالث  مالي  تأمين  كه  روش  دانند 
بر عد آنكه  تا  است  متمركز  التصادی  و عواید  مبنای سود  بر  ای صرفاً  تمركز كند.  ن  الت 

داوری   به  دسترسي  اجازه  هستند  التصادی  منافع  دارای  كه  افرادی  به  فقط  سازوكار 
ميسرمایه را  از  گذاری  غيرمستقي   یا  مستقي   بطور  است  ممكن  كه  اشخاصي  و  دهد 

 1 نماید.اند را مستثني ميالدامات دولت متضرر شده

 گذاری. غربالگری دعاوی سرمایه3-2
تأم  ثاماهيت  مالي  گين  به  پرونده ونهلث  معمولاً  مالي  حاميان  كه  است  را  ای  هایي 

بيشترین سود و منافع التصادی  پذیرند كه سرمایهمي گذاری آنها در دعاوی مورد نظر از 
صلاحيت لازم را   ،هایي هستند كه دیوانبرخوردار باشد. حاميان مالي عمدتاً بدنبال پرونده 

یك از تأمين كنندگان مالي مانند هر  ه است. موفقيت هر  جهت رسيدگي آنها احراز نمود 
بيني دعاوی برنده یا بازنده  ای دیگر، به توانایي آنها در تشخيص و پيش گذار حرفهسرمایه

وابسته است. در نتيجه فرض بر این است كه برای استفاده از روش تأمين مالي ثالث، هر  

 

1. Columbia Center on Sustainable Investment, “Impacts of the International 

Investment Regime on Access to Justice”, http:// ccsi. Columbia edu/ files 

2018/09/CCSI., September (2018), at 10. 
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كند كه دعاوی آنان به  ن مالي را متقاعد  های متقاضي حمایت باید ابتد حاميایك از طرف
و دارا بوده  در داوری  را  ای از لحاظ حقولي لوی و مستدل است كه امكان پيروزی  اندازه

ثالث معتقدند مالي    بر اساس این فرضيه، موافقان تأمين  .دارددر نتيجه سود و بازده بالایي  
ثال شخص  كننده  تأمين  حضور  كه  است  این  بحث  لابل  موضوع  داوری  كه  در  ث 

غربالگری المبين  مكانيس   ایجاد  باعث  سرمایه  1للي  دعاوی  خصوص  در  گذاری  بالفعل 
شده است. فقط آن دسته از دعاوی كه شانس موفقيت بيشتری دارند تا مرحله رسيدگي  

 2شوند. روند و دعاوی واهي به دليل كمبود بودجه از رلابت حذف ميدر داوری پيش مي
یابد زیرا آن دسته از دعاوی كه اميد  ن كاهش ميبه دولت ميزباارده  های ودر نتيجه هزینه

ه  موجب محدودیت در زمان و ه  جلوگيری    ،چنداني به پيروزی آنها در داوری نيست
 شوند.ها مياز اتلاف منابع مالي بسياری از دولت

طور  یند گزینشي به  ادهد كه چنين فرارلام منتشر شده از سوی حاميان مالي نشان مي
با مسئوليت محدود در  ای در  یندهافز بعنوان مثال شركت برفور كاپيتال  انجام است.  حال 

ها را مورد بررسي لرار داد. در والع چيزی حدود  درصد از درخواست  4فقط    2017سال  
بين  سرمایه  59 از  با    4بنتام   اف  .ام  .ایشركت    3باشد.مورد درخواست مي  561,1گذاری 

محدود مادیگ  یكي   ،مسئوليت  حاميان  از  حدود  ر  كه  است  مه   از    90لي  درصد 
  ی هابين سال  ،های مربوط به خارج از ایالات متحدههای حوزه لضایي در پرونده موفقيت
مي  2018تا    2011 نشان  ارلام  این  اوست.  آن  فرایند  از  با  مالي  كنندگان  تأمين  كه  دهد 
این دعاوی را گزینش ميراستي اگرچه اعلا آزمایي  نميكند،  آیا  م  این دعاوی  كنند كه 
با    ؟گردید یا خيرگذاری بدون حمایت مالي آنها نيز منجر به پيروزی در دیوان ميسرمایه

در   مالي  كنندگان  تأمين  كه  دارد  وجود  موضوع  این  درباره  سوالاتي  همچنان  این حال، 
چه   اساس  بر  و  تفكيك  دعاوی  سایر  از  را  واهي  دعاوی  معياری  چه  اساس  بر  والع 

پرونده بين همعيارهایي  داوری  سرمایهای  ميالمللي  گزینش  را  نوپایي  گذاری  زیرا  كنند 

 

1. Screening Mechanism for Claims. 

2. Ibid. at 208. 

3. “Burford Annual Report 2017”, http// www. burfordcapital. com/ wp-content/ 

uploads/2018/03/BUR-28711- Annual – report 2017-web.pdf, 22 December 2018, 

at 20. 

4. IMF Bentham, “FY2018 Full Year Results Invetor Presentation”, slide 12. 
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بيني نتایج یك  ای برای پيش سابقه  دهد كه یك مرجع لوی و بانسبي این حوزه نشان مي
مالي   تأمين  به جذابيت روش  توجه  با  اینكه  است  مطر   آنچه  ندارد.  الامه دعوی وجود 

سرمایه برای  متضگذاراثالث  فراین ن  همه  راستيرر،  كنندگان  د  تأمين  توسط  كه  آزمایي 
شود حدالل بخشي از فرایند غربالگری لبل از داوری است كه دعاوی واهي  مالي طي مي

 كند. گذاران را به تعقيب لضایي اختلافات خود ترغيب ميرا حذف یا سرمایه
تنوع    همچنين  ایجاد  به  مالي  حاميان  توسط  مالي  تأمين  زمينهموفقيت  های  در 

كه  هسرمای است  این  ثالث  مالي  تأمين  خصوص  در  اصلي  فرضيه  است.  وابسته  گذاری 
موفقيت یك   افزایش  زیرا    دعویاحتمال  دارد  مالي  تأمين كننده  اوليه  بررسي  به  بستگي 

درپيش  سرمایه  بازده  و  عواید  این حال،    بيني  با  است.  دعاوی  در  موفقيت  معنای  به  كل 
يشه مد نظر نيست. این احتمال وجود دارد كه  كه امكان موفقيت همشرایطي وجود دارد  

كنند با    گان تأمين  دعاومالي  از  دسته  شوآن  مواجه  كمتر  نی  موفقيت  شانس  از  كه  د 
بالایي  ندبرخوردار بازدهي  و  سودآوری  دارای  نوع    هستند  اما  این  علت  همين  به  و 
ع لوانين  ی فعلي در جهت وضاهكند. تلاشگذاری را در پوتفوليوی خود حفظ ميسرمایه

در   مقررات  ثالث    حوزه و  مالي  افشا فقط  تأمين  محور  و    یحول  مالي  تأمين  موافقتنامه 
اما در    .باشدميمعطوف  استانداردهای لازم جهت حمایت از طرفين موافقتنامه مالي  ایجاد  

سبد   مدیریت  نحوه  و  كنترل  جهت  در  گذاری  مقرره  برای  الدامي  هيچ  حاضر  حال 
كنندگليویي  پرتفو پرونده    ماليان  تأمين  یك  پذیرش  برای  ضوابطي  ایجاد  یا 
رسد هيچ راهكاری جهت الدام عملي  گذاری انجام نشده است. در والع به نظر نميسرمایه

گذاری حتي اگر رسماً پيشنهاد یا درخواست شده باشد، وجود داشته باشد. هر  چنين مقرره
گذاری تنها از  رونده سرمایهرای پذیرش یك پی بگيربه هنگام تصمي   مالي  هتأمين كنند

 كند. اختيار و لضاوت خود استفاده مي
گذار خارجي غير لابل  وضعيت فعلي نظام حل و فصل اختلافات بين دولت و سرمایه

یك   كه  است  این  است  وارد  آن  به  كه  انتقاداتي  بزرگترین  از  یكي  و  است  انكار 
ميسرمایه مشابگذار  پرونده  دو  دیوان  تواند  دو  در  را  نتيجه  ه  دو  و  كند  مطر   متفاوت 

الزام سابقه  هيچ  آورد.  بدست  سرمایهمتفاوت  داوری  در  و  آوری  ندارد  وجود  گذاری 
ای كه در یك دیوان فالد صلاحيت كافي شناخته شده، بتواند دیوان  ممكن است پرونده 

ر حمایت  رگي را دریسك بز  ،دیگری را برای رسيدگي متقاعد كند. بنابراین حاميان مالي
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تواند ادعایي به ظاهر واهي طر  شود با این اميد  پذیرند به نحوی كه ميز یك پرونده ميا
دیوان از  یكي  در  متفاوتي  نتيجه  بتواند  را  كه  ریسكي  چنين  آورد.  بدست  داوری  های 

 تر تعدیل كرد. گروههای ایمن گذاریتوان از طریق ایجاد یك پرتفوليو از سایر سرمایهمي
های خود را در خصوص  كند كه بسياری از منتقدان نگرانييز تاكيد مين  كوئين مریویژه  

سرمایه كنند  گذاریپرتفوليوی  ثالثگان  تأمين  از    شخص  جلوگيری  جهت  توانایي  و 
   اند.گذاری پرریسك ابراز كردهسرمایه

بر یك    علاوه  خروج  امكان  كننداین،  ثالث  هتأمين  ما  شخص  موافقتنامه  یك  لي  از 
به محض ولوع آن خواهان  ممكن است شرایط  ، پرونده را در  دعویي را ایجاد كند كه 

تواند خود را از پرونده كنار بكشد مي  شخص ثالثمقابل دولت خوانده ببازد و در نتيجه  
تأمين و جبران هزینه به  لادر  به نحوی كه  بالي گذارد  تهيدست  را  بعدی  و خواهان  های 

بعنوان یك واسطه غير    شخص ثالث  هين كنندتأمخوانده نباشد.  حك  صادره به نفع دولت  
فر در  مياعضو  اختلاف  فصل  و  تابع یند حل  زیرا  برود  كنار  پرونده  از  به سهولت  تواند 

از طرف دیوان داوری نخواهد بود. به سناریوی بزن در    1هيچ حكمي  این موضوع منجر 
سرمایه  2رو داوری  ميدر  موگذاری  آن  موجب  به  كه  برای  شود  پرونده  خواهان  فقيت 

بادآورده  شخص ثالث  هتأمين كنندو    دعوی به ثروت  ای خواهد شد و در صورت  منجر 
هزینه پرداخت  وظيفه  همچنان  خوانده  دولت  نيز  آن  را  شكست  داوری  از  ناشي  های 

 برعهده دارد.
ها یكي از دلایل اصلي درخواست صدور لرار تأمين خواسته توسط دولت  این نگراني

داورخوا دیوان  از  آرانده  نمونه  برای  است.  پرونده    یی  در  شده    ام   .اس  .راصادر 
حاكي از   4ونزوئلا عليه   مانوئل گارسيا آرمس و  3  يا چسنت لو عليه  پروداكشن كورپوریشن

ها، خود را در  آن است كه دولت خوانده بدون درخواست ارائه تضمين برای جبران هزینه
حتي در صورت موفقيت در  دهد. مولعيتي كه  معرض یك ریسك غيرضروری لرار مي

شود. مقررات كشور  پرونده نيز منجر به تبعات ناشي از بار مالي اضافي بر دوش دولت مي

 

1. Ibid. at 161, 177. 

2. Hit & Run Sinario. 

3. RSM Production Corporation v sainit Lucia, ICSID Case No.ARB/12/10, 

Decision on Saint Lucia’s Request for Security for Costs. 
4. Manuel Garcia Armas and others v Venezuela, PCA Case No. 2016-08 

Procedural Order No.9, 20 June 2018. 
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دهد كه كنار كشيدن  كنگ كه اخيراً در رابطه با لوانين تجارت منتشر شده، نشان ميهنگ
ه  ی متعصبانه درباراهداوریتواند موجب پيش مي  شخص ثالث  هتأمين كنندناگهاني یك  

این لانون تلاش مي با محدود كردن اختيارات حاميان مالي در  یك پرونده شود.  كند تا 
موافقتنامهپس باز فسخ  یا  موارد گيری  در  مگر  دهند،  كاهش  را  احتمال  این  مالي  های 

 1استثنایي. 

 . تبعات مالي بر دولت  3-3
سرمایه دعاوی  سریع  اخير  افزایش  دهه  دو  طي  ميگذاری  رژنشان  كه  داوری  دهد  ی  

هزینهسرمایه وجود  با  لابل گذاری  و  موثر  گزینه  اختلاف،  یك  به  رسيدگي  بالای  های 
سرمایه برای  خواهان  اعتماد  كه  حالي  در  حال  این  با  است.  دیده  زیان  خارجي  گذاران 

سرمایههزینه  دعوی، داوری  به  مربوط  ميهای  تأمين  را  نيز  گذاری  ميزبان  دولت  كند، 
هزینهم داتحمل  سرمایههای  توسط  شده  ارجاع  دعاوی  از  ناشي  خارجي  وری  گذاران 

و  مي دولت  بين  اختلافات  فصل  و  حل  نظام  به  وارده  انتقادات  مهمترین  از  یكي  گردد. 
خارجيسرمایه مجبور    ،گذار  دولت  كه  است  شرایطي  از  ناشي  دعاوی  طر   افزایش 

بحرانمي بعلت  دشود  التصادی  و  اجتماعي  اهای  محافظت  جهت  اساسي  اخلي  منافع  ز 
سياستگذاری برخي  انجام  به  نماید.  مبادرت  مقررات  و  لوانين  اصلا   و  اینگونه  ها  طر  

منابع محدود گذاری توسط سرمایهدعاوی سرمایه بر  مالي  تبعات  دارای  گذاران خارجي 
سال طي  آرژانتين  التصادی  بحران  است.  به   2001تا    1999های  دولت  منجر    ميلادی 

سال  ویدعطر     45افزایش   فاصله  در  داوری  آن    2009تا    2001های  به  عليه 
دعاوی  2.كشورگردید این  از  اولين   3آرژانتين  عليه   آباكلتپرونده    ،یكي  بعنوان  بود كه 

سرمایه داوری  جهاني  و  رژی   دولت  بين  اختلافات  فصل  و  حل  نظام  موضوع  گذاری 
ميسرمایه محسوب  خارجي  موجب  گذار  به  پرونده  شود.  اوراق  هز  180این  دارنده  ار 

لرضه دولتي اتباع ایتاليایي دعاوی خود را عليه دولت آرژانتين در ارتباط با الدام دولت  

 

1. “Code of Practice for Third Party Funding of Arbitration”, Hia. info. Gov. HK, 

2018, at  paras 2.13-2.16. 

2. UNCTAD, Investment Policy Hub, Argentina -As Respondent State, ISDS, 

Country Cases, Party Role, (2018), at 81. 

3. Abaclat v Argentina, ICSID Case No.ARB/07/5. 
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بدهي پرداخت  باز  مالي جهت  التصادی سال  برای تجدید ساختار  بحران  در  به    2001ها 
 1داوری ارجاع نمودند.

یا حل و فصل  گذاری متولف  مایههای مربوط به اختلافات سرزماني كه پرونده   حتي
شوند، روند رسيدگي همچنان نيازمند تخصيص و صرف منابع لابل توجهي از بودجه  مي

هزینه است.  خوانده  سرمایهدولت  داوری  بين های  حال  گذاری  در  مداوم  طور  به  المللي 
هزینه كه  نحوی  به  است  اختلافات  افزایش  فصل  و  حل  برای  شده  برآورد  های 

بعلاوه بسياری    2گردد.ميليون دلار بالغ مي  8چيزی تقریبا    در حال حاضر بهری  گذاسرمایه
سرمایه توسط  اختلافات  ارجاع  خواهان  از  بعنوان  خارجي  داوری  دعویگذاران  های  به 

گيرد كه ممكن است منابع آنان  گذاری عليه كشورهای در حال توسعه صورت ميسرمایه
ه صرف  مقازبرای  در  خود  از  دفاع  احتمالي  ینه  دعاوی  اینگونه  بل  برای  باشد.  محدود 

تواند در شرایط حاد باعث  های موجود ميكشورها حتي در بهترین وضعيت، تعداد پرونده
اینكه   به  توجه  با  شود.  كشور  عمومي  منابع  بر  مضاعف  فشار  و  دولت  بودجه  انبساط 

یر پذكه كشور سرمایهتواند در شرایطي به داوری ارجاع شوند  ها نيز ميبسياری از پرونده 
سرمایه كشور  بنابراین  است،  درگير  ملي  بحران  از  ناشي  پيامدهای  با  همچنان  پذیر خود 

های دفاع از چنين دعاوی ارجاع شده نخواهد بود. فشار بار مالي بر  لادر به پرداخت هزینه
ميزبان  دولت  محدود  سرمایه  3منابع  داوری  در  مالي  كننده  تأمين  یك  گذاری  با حضور 

. با استفاده از روش تأمين مالي ثالث موجبات طر  دعاوی بالقوه در  خواهد یافت  افزایش 
مي فراه   ميداوری  بيشتر  و سوداگرایانه  واهي  دعاوی  پذیرش  احتمال  و  از  گردد  شود. 

آنجا كه ممكن است برخي دعاوی با گذشت زمان یا تحليل منابع مالي به فراموشي سپرده 
اما تأمين مالي   این ثالث ميشوند،  نتيجه باعث تحميل  اختلافات را طولاني  تواند  تر و در 

 گردد.های اضافي بر دولت خوانده ميهزینه

سرمایه داوری  رژی   پروندهمنتقدان  در  هياهو  ایجاد  و  ازیاد  كه  معتقدند  های گذاری 
محور ممكن است منجر به تردید یا خودداری دولت ميزبان گذاری معاهدهداوری سرمایه

ن مقررات  اجرای  دعاوی  از  با  مواجه  ریسك  از  نگراني  و  ترس  دليل  به  خویش  ظارتي 

 

1. Ibid. 

2. UNCITRAL Working Group III, op.cit. at para 29. 

3. Burdening Governmental Resources. 
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زماني احتمال یاس و سرخوردگي در وضع و اجرای لوانين    1گذاران خارجي شود. سرمایه
سرمایه كشورهای  در  نظارتي  مقررات  ميو  افزایش  عمده پذیر  شود  تصور  كه  یابد 

سرمایهپرونده  توسط  عل ها  خارجي  حگذاران  در  كشورهای  طر     اليه    دعوی توسعه 
بهداشتي،  مي سخت  مقررات  هرگونه  فالد  كشورها  این  الزاماً  كه  فرض  این  و  گردند 

محيطي و یا حقوق بشر هستند. همچنين بسياری از كشورهای در حال توسعه ممكن  زیست
بين  معاهدات  مذاكرات  انجام  جهت  لازم  مالي  منابع  فالد  سرمایهاست  یا  گذاری  المللي 

گذاری خود باشند. در نتيجه این كشورها به همان معاهدات  اهدات سرمایهروزرساني معبه
مي اكتفا  خود  لدی   در  نسل  دولت  از  حمایتي  هيچگونه  عملًا  كه  انجام   مقابلكنند 
سياستگذاری و  نگرانيالدامات  این  داشت.  نخواهد  خود  نظارتي  پدیده های  ظهور  با  ها 
این روش نه تنها باعث افزایش تعداد دعاوی    یافته به نحوی كه  تأمين مالي ثالث افزایش 
مي ميزبان  دولت  طولانيعليه  موجب  بلكه  دعاوی  گردد  چنين  رسيدگي  فرایند  شدن  تر 

 شده است، حتي زماني كه موضوع دعاوی واهي ه  در ميان نيست.

ری به  در مراجع داو  دعوی گذار خارجي موفق به الامه  همچنين زماني كه یك سرمایه
شود، هر نوع پرداخت غرامت كه توسط دیوان  اهده توسط دولت ميزبان ميض معدليل نق 

مي تعيين  خسارت  جبران  برای  سرمایهداوری  دولت  عمومي  بودجه  از  الزاماً  پذیر  گردد 
مي آراتأمين  در  خسارت  ميزان  تعيين  جهت    یشود.  داوری  حك   اجرای  نيز  و  صادره 

های خصوصي  بع عمومي دولت به شركتال دوفاكتو از مناپرداخت خسارت به منزله انتق 
گذاری كه فالد تأمين كننده مالي است هرگونه پرداخت  شود. در دعاوی سرمایهتلقي مي

به خواهان   معاهده توسط    دعویجبران خسارت  از نقض  ناشي  پرداخت غرامت  مثابه  به 
سلب    ط به نقض مفاد مربوهای مربوط به  شود. در پروندهدولت خوانده در نظر گرفته مي

اما در شرایطي كه   پذیرش است  لابل  این موضوع  منافع،  اعطای  از  استنكاف  یا  مالكيت 
گذاری در زمينه سلامت و بهداشت عمومي، محيط  دولت از حق طبيعي خود جهت مقرره

استفاده مي امنيت داخلي  و  به كار  مربوط  استانداردهای  یا سایر  منابع زیست  انتقال  نماید 

 

1. K Tienhaara, The Expropriation of Environmental Governance: Protecting 

Foreign Investment at the Expense of Public Policy (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009) at 25. 
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بودجه عمومي ما از  به شركت  لي  با  مي  دعویهای خصوصي خواهان  دولت  مغایر  تواند 
 1الزامات كشور در زمينه توسعه پایدار باشد.

توان بر بعلاوه این انتقال ثروت از منابع عمومي دولت به تأمين كنندگان مالي را مي 
ع دولت  عمومي  بودجه  كه  آنجا  از  دانست.  مالي  تأمين  اصلي  اهداف  برای  خلاف  مدتاً 

شود، زماني كه  گرفته مي  نظر  محيطي یا بهداشت و سلامت درزیست  از مقرراتحمایت  
یابد، هيچ تضميني وجود ندارد كه  این گونه منابع مالي به یك تأمين كننده مالي انتقال مي

شوند. در والع  در آینده نيز این منابع مالي چگونه هزینه و برای چه مصارفي پرداخت مي
پدریاف از  حاصل  عواید  توسط  ت  پرونده  یك  در  كنندگان  يروزی  نتيجه  تأمين  در  مالي 

مالي  تأمين كنندگان  گذاری او كه مجداً توسط  الدامات به حق دولت در خصوص مقرره
سایر دعاوی سرمایه به طر   پرداخت ميبرای كمك  توسعه  گذاری  اهداف  مغایر  شود، 

مناب این  عمومي  هدف  بنابراین  است.  انت پایدار  و  شده  مخدوش  بخش  ع  از  ثروت  قال 
های لابل توجهي را به سلامت و بهداشت  عمومي به بخش خصوصي به طور بالقوه زیان

 2رساند.عمومي، محيط زیست یا سایر استانداردهای مربوط به كار و حقوق بشر مي

 گذاری. ساختار نامتقارن داوری سرمایه 3-4 
رژی  داروی از لحاظ ساختاری  تقدند كه این  ی معگذارمنتقدان رژی  فعلي داوری سرمایه

خواهان   به  است.تبعيض  دعوی نسبت  تجارت    3آميز  و  توسعه  كنفرانس  اخير  آمارهای 
مي نشان  )آنكتاد(  متحد  ملل  دولتسازمان  كه  سوم  دهد  یك  از  بيش  در  خوانده  های 

به اختلافات سرمایه نسبت  احراز صلاحيت  مرحله  در  اغلب  اعلام شده،  خواهان    گذاری 
اند. اما برای آن دسته از اختلافاتي كه در صلاحيت  تر بودهدرصد موفق  28  حدود  دعوی

رای صادر شده    دعویدرصد به نفع خواهان    60دیوان رسيدگي لرار گرفته چيزی حدود  
مي  4است. نشان  ارلام  دولتاین  كه  حالي  در  احراز  دهد  مرحله  در  است  ممكن  ها 

برخورد مزایایي  از  صوصلاحيت  در  اما  شوند  نحوی  ار  به  مذكور  اختلاف  كه  رتي 
 

1. “Queen Mary Task Force Report”, op.cit. at 201. 

2. Ibid. at 203. 

3. Frank Garcia & Kirrin Hough, “Third Party Funding International Investor - 

State Arbitration”, American Society of International Law, Vol. 22, No.16, (2018), 

at 27.    

4. UNCTAD, “World Investment Report (WIR) 2018”, http:// unctad. org/ en/ 

publication.library/wir2018-en/pdf, 27 January (2019), at 94-95. 
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مزیت این  گيرد،  لرار  سوال  مورد  رسيدگي  كه صلاحيت  شود  سلب  مدیریت  متعالباً  ها 
ميمي همچنين  آمار  این  ماهيت  شوند.  دليل  به  ساختاری  جانبداری  نوعي  نشانگر  تواند 

سرمایه داوری  حقيقتنامتقارن  این  به  توجه  با  ابتدا  باشد؛  داوری   گذاری  رژی   در    كه 
طر   سرمایه عملًا  خوانده  دعوا گذاری  برای  متقابل  در    دعویی  مگر  است  غيرممكن 

بيني طر  دعوی  بيني شده باشد. پيش گذاری پيش موارد محدود كه در معاهدات سرمایه
  ، متقابل مي تواند به دفع دعاوی احتمالي در آینده كمك نماید. این عدم تعادل ساختاری 

كند.  تر مياز روش تأمين مالي ثالث در داوری پيچيدهفزاینده  ستفادها توجه به ا شرایط را ب
و ه  از خوانده    دعویدر داوری تجاری، روش تأمين مالي ثالث معمولاً ه  از خواهان  

كند. منافع تأمين كننده مالي برای خواهان احتمالي واضح است. با این حمایت مي  دعوی
بر ثالث  مالي  تأمين  خوانده  وجود،  بمي  دعویای  دهد  افزایش  را  مالي  دسترسي  ه  تواند 

  ، ی متقابل كند و از این حيثدعوویژه در مواردی كه خوانده ممكن است الدام به طر   
 گذاری را بدست آورد. تواند سود حاصل از این نوع سرمایهتأمين كننده مالي نيز مي

معمولا    دعوی  اگرچه خواهان  1.دناگذاری نامتقارنهای سرمایهدر بيشتر موارد، داوری
هزینه متحمل  داوری  به  خود  دعاوی  ارجاع  بين با  داوری  بالای  ميهای  اما  المللي  شود 

ها همچنان مجبور  دولت ميزبان حتي در صورت موفقيت در داوری تقریباً در همه پرونده 
هزینه پرداخت  ميبه  پرونده  از  دفاع  ماهيتهای  دليل  به  خاص  موارد  در  خاص    گردد. 
مبتني   سرمایهداوری  معاهده  پيش بر  عدم  و  دعاوی  گذاری  طر   به  مربوط  مفاد  بيني 

هر   برای  بتواند  كه  متقابل  دعوی  طر   از  دولت  كنندمتقابل،  ثالث  هتأمين  نيز    شخص 
مي منع  باشد،  ميسودآور  خوانده  دولت  اینكه  سرمایهشود.  داوری  در  گذاری  تواند 

متقابل  بين  یا خيرالمللي طر  دعاوی  این  همچن   نماید  لابل بحث است.  از موضوعات  ان 
گذاری را از اختلافات  فردی دارند كه داوری سرمایههها ریشه در عناصر منحصر ببحث

به داوری تجاری از  معمول تجاری متفاوت مي كند. در حالي كه اكثر اختلافات مربوط 
مي ناشي  لراردادی  متقاترتيبات  موارد  بيشتر  در  اما  طرفرنشوند  ا اند.  به  های  ختلاف 

طر    جهت  لازم  اختيارات  و  حقوق  از  كه  ليكن  دعوهمانگونه  برخوردارند  متقابل  ی 
بود.   نخواهد  برابر در حل و فصل اختلافات  فراینده رسيدگي  آنچه رژی   تضمين كننده 

داوری سرمایه گذاری را از داوری تجاری متمایز مي كند شفافيت فرایند رسيدگي است  

 

1. Asymmetric. 
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شبا  با دعاوكه  بيشتری  تا روشهت  دارد  برای حل  ی حقولي عمومي  تجاری  های صرفاً 
 1اختلافات دو طرف خصوصي.  

سرمایه دوجانبه  معاهدات  برخي  در  صراحتاگرچه  به  از    ،گذاری  داوری  به  ارجاع 
های ارجاع به داوری  ستا به رسميت شناخته شده اما عمده درخو نيز  طرف دولت ميزبان  

سبين  توسط  خارجيرمایهالمللي  مي  گذاران  پرونده صورت  در  كه  گيرد.  مختلفي  های 
عهده دیوان    صلاحيت رسيدگي بر  ، ی متقابل نماینددعواند تا طر   ها تلاش كردهدولت

گذاری داوری لرار گرفته است؛ اینكه آیا مفاد مربوط به ارجاع داوری در معاهده سرمایه
د توسط  متقابل  دعاوی  طر   از  كافي  اندازه  ميبه  حمایت  یولت  مفاد  كند  متن  اینكه  ا 

گذاران خارجي صلاحيت لازم جهت طر   ای تنظي  شده كه فقط سرمایهمعاهده به گونه
 2. ، همچنان مورد منالشه استوی در داوری را دارندادع

آرا اجمالي  دیوان  ءبررسي  در  بين اخير  داوری  ميهای  نشان  مفاد  المللي  كه  دهد 
به دولت ميزبان این    ؛گذاریبه سرمایهف در معاهدات دوجان مربوط به حل و فصل اختلا 

محيطي و یا نقض  های زیستخصوص موضوعاتي مانند خسارت  دهد تا در امكان را مي
خواهان   عليه  بشر  نما  دعوی،حقوق  متقابل  دعاوی  آرا ین طر   این  اما  تصميمات    ء د.  و 

د طر   آیا  اینكه  است.  گرفته  لرار  دیگری  موضوعات  تاثير  توسط  تحت  متقابل  عاوی 
دعاوی متقابل    ،گذار خارجي استولت خوانده در پيوند والعي و لانوني دعاوی سرمایهد

 3گذار خارجي لرار گيرد. باید در همان زمينه حقولي مرتبط با ادعای نقض توسط سرمایه
اجتناب بطور  تقریبا  معيارها  زیرا  این  است،  متقابل  دعاوی  طر   موفقيت  از  مانع  ناپذیر 

ابتدا  دعویاهان  خو معاهده    از  نقض  گذاری  به  ميسرمایه  برخي  متوسل  در  تنها  و  شود 
بيني شده است. نتيجه  معاهدات محدود، حق دولت ميزبان برای طر  دعاوی متقابل پيش 

ای برای طر  دعوی متقابل توسط دولت خوانده وجود  اینكه اگرچه ممكن است روزنه
دعاوی پذیرش  احتمال  اما  باشد  امكا  داشته  حتي  و  احراز  متقابل  با  رابطه  در  موفقيت  ن 

 

1. Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law (Oxford: Oxford 

University Press, 2007) at 48-49. 

2. Saluka Investments BV v Czech Republic, UNCITRAL, Decision on Jurisdiction 

over the Czech Republic’s Counterclaim, 7 May (2004), Sergei Pausbok v 

Mongolia, UNCITRAL. Award on Jurisdiction and Liability, 28 April 2011. 

3. Urbaser v. Argentina, ICSID Case No. ARB/ 07/ 26. Award, 8 December 2016; 

David Aven v. Costa Rica UNCITRAL, Final Award , 18 September (2018). 
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و    ء گذاری بسيار ناچيز است. در والع از بين همه آرا ماهيت طر  دعوی در داوری سرمایه
گذاری فقط دو مورد از تمامي دعاوی متقابل از  های سرمایهتصميمات منتشره شده داوری

  نگتون برلي های  مل پرونده گرفت. این دو مورد شا   طرف دولت خوانده مورد پذیرش لرار
باشد. حتي در این موارد نيز  مي 2عليه اكوادور   پرنكوونده  رو نيز پ   1اكوادور   عليه  ریسورسز

در هر دو پرونده از اعتراض به   دعویتنها دليل پذیرش دعاوی متقابل این بود كه خواهان 
چ در  كرد.  امتناع  متقابل  دعاوی  طر   برای  دیوان  صلاحيت  و  پذیرش  ارچوب  فرایند 

گذاری  الث، تبعات ساختار نامتقارن حل و فصل اختلافات در داوری سرمایهتأمين مالي ث
ها دیگر لادر به استفاده از تأمين مالي شخص ثالث  شود كه دولتمحور باعث ميمعاهده

گذاران خارجي است، نباشند. در والع بدون امكان بررسي و استماع  كه در اختيار سرمایه
متقابل مي   دعاوی  دولت  دیگر،  برای  طرف  موثر سودآور  مدل  طراحي یك  به  لادر  زبان 

برابری از سود بدست آورد، نخواهد   بتواند سه  و درصد  تأمين كننده شخص ثالث كه 
 بود.
دارند كه دولت  يهایپرونده   مالي  وجود  تأمين  از روش  استفاده  به  لادر  های خوانده 

انتفاعي بكار گرفته شده و نه  در لالب موسسات غيراند اما این منابع مالي عمدتاً  ثالث شده
، 3اروگوئه   عليه  موریس   فيليپای. برای مثال در پرونده داوری  از طریق حاميان مالي حرفه

حمایت مالي دریافت    4دولت اروگوئه از بنياد بلومبرگ و كمپين كودكان بدون دخانيات
دولت  5كرد. از  حمایت  به  غيرانتفاعي  مالي  منابع  پروندهی  هااین  در  با خوانده  كه  ایي 

مي تعلق  است  مرتبط  عمومي  منافع  مه   مالي  موضوعات  منابع  این  محدودیت  اما  گيرد. 
بيشتری در دسترس خواهان  باعث مي نسبت  به  این وجود،    دعویشود كه  با  لرار گيرد. 

 تواند به طور لابل توجهي به تعادل ساختاری كمك نماید.  مكانيزم مذكور مي
های آنها مصادره یا  گذاریگذاراني كه سرمایهرای سرمایهالمللي بن داوری بيدر رژی   

ای دولت ميزبان سلب مالكيت شده است یا به نحو دیگری به دليل نقض تعهدات معاهده

 

1. Burlington Resources v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on 

Counterclaim 7 February 2017. 

2. Perenco v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on the Environmental 

Counterclaim 11 August 2015. 

3. Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7. 

4. Bloomberg Foundation and its Campaign for Tobacco Free Kids. 

5. “Queen Mary Task Force Report”, op.cit. at 48. 
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ها ممكن است با  جبران خسارت ناشي از زیان  ؛اندسلب مالكيت شده  ،با آثار غيرمستقي 
ویژه زماني  ه  پذیر نباشد بميزبان امكان  نه داوری عليه دولتتوجه به فرایند طولاني و پرهزی

است. یافته  كاهش  شدت  به  ميزبان  دولت  الدامات  بعلت  خواهان  مالي  منابع  حتي    كه 
های  گذار خارجي به طور معمول منابع مالي لازم را برای پرداخت هزینهزماني كه سرمایه

مكن است داوری را  ینه بالای داوران مدعاوی خود عليه دولت خوانده در اختيار دارد، هز
بر  را  شدیدی  مالي  تاثيرات  تواند  مي  امر  این  كه  دهد  نشان  اثر  بي  و  كارآمد  نا  روشي 
سرمایه گذار فراتر از نقض معاهده وارد كند. حضور تأمين كنندگان شخص ثالث در این  

  مالي ثالث در دعاوی دهد كه با استفاده از تأمين  گذاران این امكان را ميشرایط به سرمایه
به نحو مطلوب در جهت  هزینه  ،خود منابع مالي موجود را  نمایند و  تأمين  های داوری را 

شركت از  توجهي  لابل  تعداد  والع  در  گيرند.  بكار  تجاری  فعاليت  موثر  های  كارایي 
هزینه پوشش  جهت  مناسب  مالي  توان  از  برخوردار  هدف خارجي  با  خود  لانوني  های 

 1اند.خود در دعاوی داوری به حاميان مالي روی آورده  تر از منابع موجودمطلوب  استفاده
ویژه اظهار    تأمين كنندگان مالي در این گروه  در گزارشات گروه ویژه كوئين مری، اكثر

و دوام   2ای برای پوشش ریسك مالي یندهاهای بزرگ نيز به طور فزاند كه شركتداشته
 3یند. نماالث استفاده مينقدینگي خود از روش تأمين مالي ث

در حالي كه برخي انتقادات در خصوص افزایش طر  دعاوی واهي با استفاده تأمين  
دیده از  گذار زیانتوسط سرمایه  دعوی مالي ثالث وجود دارد اما در مواردی ه  كه طر   

مي نيست،  واهي  این  دعاوی  سرمایه  شودمطر     پرسش تواند  آیا  حقيقتاً  كه  گذار 
كاس  4تهيدست  این صورت،  ت  در  امری  ه  به  ثالث  مالي  تأمين  روش  از  استفاده  شرایط 

ميك  تبدیل  دعاویاهميت  كه  ه   مواردی  در  همچنين  مي  ، شود.  انگاشته    ؛ شوندمعتبر 
گذار از توانایي  شود حتي اگر سرمایهدولت خوانده متعهد به پرداخت جبران خسارت مي

گذار این  ث به یك سرمایهروش تأمين مالي ثالمالي برخودار باشد. بدین ترتيب زماني كه 
دهد تا از منابع موجود خود به نحو مطلوب استفاده كند، این نوع استفاده از  اجازه را مي

 تأمين مالي نباید مورد اعتراض دولت خوانده لرار گيرد.

 

1. “Queen Mary Task Force Report”, op.cit. at 158. 

2. Mitigating Financial Risks of Investors. 

3. Ibid. at 180. 

4. Impecunous. 
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 . مدیریت پرونده داوری 3-5
مي نظر  ساختابه  بر  مالي  كننده  تأمين  كه  كنترلي  سطح  پرونده  رسد  مدیریت  و  اعمال  ر 

مطالعه  مي هيچ  همچنين  است.  متفاوت  دیگر  پرونده  به  نسبت  پرونده  هر  مورد  در  كند 
شده منتشر  و رسمي  مدیریت  ساختار  بر  را  ثالث  مالي  تأمين  اثرات  كه  ندارد  وجود  ای 

باشد.  داده  لرار  بررسي  مورد  پرونده  یك  كلي  تأمين    1كنترل  توسط  پرونده  یك  كنترل 
مكننده   اثرات  دارای  پرونده مالي  برخي  در  است.  منفي  و  در  ثبت  مزایایي  خاص،  های 

راستي مالي كه  تأمين كننده  نظارت و كنترل توسط  اعمال  آزمایي كافي را در  خصوص 
نظر   مورد  دعوی  گزینش  آوردهمورد  انگليس   بعمل  تجدیدنظر  دیوان  دارد.  در    وجود 

علام نمود كه  ا های داوریپروندهدر یكي از    شخص ثالث  هتأمين كنندخصوص حضور  
مي عهده  بر  را  پرونده  در  مالي  مسئوليت  كه  مالي  كننده  تأمين  مياز  انتظار  رود  گيرد، 

فواصل   در  بازرسي  و  تناسب  گرفتن  نظر  در  و  شاهدان  و  لوانين، حقایق  از  دليق  تحليل 
آورد. بعمل  رسيدگي  فرایند  در  را  همه  2مناسب  و  فعال  یك  نظارت  توسط  تأمين  جانبه 

 تواند به مدیریت و كنترل بهتر و موثرتر پرونده منجر شود. ر این شرایط ميلي دكننده ما
حضور   مثبت  آثار  از  دیگر  یكي  این،  بر  كنند علاوه  ثالث  هتأمين  اثر  شخص   ،

است.  مي  3بازدارندگي  ثالث  مالي  تأمين  راهبردی  بكارگيری  الدامات  برابر  در  تواند 
ایآسيب كند.  مقابله  زیانزننده  الدامات  یا    بار ن  اندختن  تاخير  به  طریق  از  اصولاً  دولت 

پذیرد به  با هدف تهي شدن نقدینگي او انجام مي دعویخواهان  تحميل وظایف سنگين بر
سرمایه نهایت  در  كه  پس نحوی  باز  به  مجبور  را  ميدعواگيری  گذار  او  این  ی  با  نماید. 

داوری از روش    های تأمين هزینهای  بر  دعویوجود در صورت آگاهي از اینكه خواهان  
تواند مانع از طر  دفاعيات در دیوان  كند، دولت خوانده ميتأمين مالي ثالث استفاده مي

فراه    4شود.  ضمن  خود،  لراردادی  ماهيت  با  ثالث  مالي  تأمين  اگرچه  صورت  هر  در 
الامه   تسهيل  و  مالي  منابع  داو  دعویآوردن  افزایش كاركرد  تحقق عدالت،  ری،  موجب 

ما ریسك  ميانتقال  غيره  و  واهي  دعاوی  الامه  از  جلوگيری  و  ميلي  اما  بر گردد  تواند 

 

1. “Queen Mary Task Force Report”, op.cit. at 74. 

2. Excalibur Ventures v. Taxas Keystone and otbers [2016] EWCA Civ1144. 

شيروی  .3 ت عبدالحسين  در  افشا  بر  تعهد  »چالش  انصاری،  اعظ   هزینهو  مالي  بينأمين  تجاری  داوری  المللي  های 

 .229 ص  ،(1398)، شماره چهارمدوره یازده ،  توسط ثالث«، مجله مطالعات حقولي،

4. “Law Reform Commission of Hong Kong”, op.cit. at para 5.15. 
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مواردی چون اعمال كنترل و نفوذ شخص ثالث تأمين كننده مالي بر پرونده، جانبداری و  
  1طرفي و افشای اسناد و اطلاعات محرمانه نيز تاثيرگذار باشد.خروج داوران از بي

ه صراحت، حق اعمال كنترل و نظارت بر  ين مالي ممكن است ببرخي لراردادهای تأم
این  دعوبرخي تصميمات طرف   از جمله  بدهد.  تأمين كننده  به  مالي را  ی مورد حمایت 

مي تي   موارد  یا  و  داور  انتصاب  بر  مالي  كننده  تأمين  كنترل  اعمال  و  دخالت  به  توان 
طرف   حلدعو حقولي  با  مرتبط  تصميمات  مالي،  حمایت  مورد  اختلافات،    ی  فصل  و 

سقاط حق و غيره اشاره كرد. همچنين ممكن است یك شرط كلي در لرارداد گنجانده  ا
باشد.   كننده  تأمين  تایيد  نيازمند  مه ،  و  كليدی  تصميمات  اتخاذ  آنكه  بر  مبني  شود، 

انتقال    دعویبنابراین طرف   و  به همكاری  تعهد خود  بر طبق  بایستي  مالي  مورد حمایت 
را لبل از اتخاذ اینگونه تصميمات مطلع سازد. در نتيجه    مين كننده، نامبردهاطلاعات به تأ

طرف   تصميمات  با  كننده  تأمين  مخالفت  حتي  و  كنترل  اعمال  مالي  دعوميزان  تأمين  ی 
نيست. مالي یكسان  تأمين  لراردادهای  بطور مشخص در  گذاری در دعاوی سرمایه  2شده 

مالي برخورد   دعوی كه خواهان   مناف از استطاعت  بين تأمين كننده مالي  ار نيست توازن  ع 
های لانونگذاران بوده است.  همواره یك از نگراني  دعویگذار و خواهان  بعنوان سرمایه
صرار ورزیدن بر شروط غير منصفانه در موافقتنامه مالي و  ا تواند با  گذار ميچرا كه سرمایه

م در  مجدد  مذاكره  برای  خود  التصادی  مولعيت  از  كه  استفاده  شروطي  ر  ضربه  ورد 
است فرایند    ؛خواهان  نهایي  مرحله  اختلاف  دعویدر  و فصل  شرایط سوء    ،یا حين حل 

 3استفاده را فراه  آورد.
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2. Eric De Brabandere, Julia Lepeltak, Third Party Funding in International 

Investment Arbitration, Grotious Centre for International Legal Studies, Working 

Paper, No. 2012/1 (2011-2012) at 4. 
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 گیرینتیجه
ارائه تعاریف كلي از تأمين مالي ثالث، آن را راه با  منابع برخي محققان  حلي برای تأمين 

بين  داوری  الامه دعاوی در  منظور  به  لمعرفي مي  لليالممالي  این تعریف  كنند.  ذا گستره 
وسيله بعنوان  را  ثالت  مالي  تأمين  روش  برخي  تا  شده  از    ایسبب  اجتناب  جهت 

های مالي مرتبط با الامه دعاوی تلقي كرده و آن را شكلي از لرارداد بيمه، انتقال یا  ریسك
وسط شخص ثالث  در والع تأمين مالي ت  كلي وام در نظر گيرند.  واگذاری دعاوی و بطور

حمای طرف  با  از  مالي  الامه  دعوا ت  برای  لازم  مالي  منابع  فالد  مدیریت    دعویی  یا 
ازایریسك در  آن  از  ناشي  مالي  در  های  حاصله  عواید  از  سهمي    صورت   دریافت 

ارتقا نيز  و  عدالت  به  دستيابي  امكان  افزایش  و  دادخواهي  شرایط  تسهيل  به    ی پيروزی، 
 نماید. ميجایگاه داوری كمك شایاني 

ماليگونا  لیدلا تأمين  از  استفاده  برای  داوری    دعویتوسط خواهان  ثالث    گوني  در 
ميزبان طر     هيكه عل  خارجي  گذارهیسرمالاً  او  ود دارد.جگذاری وسرمایه   دعوی دولت 

ارجاع اختلاف به داوری    یلازم برا  يمال  لادر به فراه  نمودن منابعممكن است    كندمي
مالي  به استفاده از منابع    يلیماتممكن است  خارجي  گذاران  هی، سرمادوم  باشد.ن   الملليبين 

  ح ي ترج  نداشته و  گذاریداوری سرمایه  نه یپرهزو  مدت  يطولان   یهانهیتأمين هز  یخود برا
ازدهند   ماليفرصت  كه  به  سرمایه  سوم،.  نمایند  استفاده  دیجد  های  توجه  با  عدم گذار 
وری، عملًا  دا  قیاز طر  بهمورد مطالموثر خسارت    افتیدر  خصوص  در  و لطعيت   نان ي اطم

هزینه از  ناشي  مالي  داوریریسك  كننده  به  را    های  ثالث  تأمين    .كندمي  نتقل مشخص 
كه حضور تأمين كننده شخص    ستي ن  یدیثالث، تردتأمين مالي    بیو معا  ایبر مزا  علاوه
  منافع   ليبه دل  لثي ثامال  تأميندر روش    باشد.  گذارري تأث   ي دگي در روند رس   تواندميثالث  
توجه    يمال ثالبرای  لابل  شخص  كننده  و    انتقالخطر  ،  ثتأمين  فرایند   كنترلمدیریت 

سرماداوری   خارج هیاز  تأمين  ي گذار  ثالث  كننده    به  كليه شخص  رسيدگي  مراحل    در 
 . پرونده وجود دارد

از   استفاده  كه  آنجا  دهه  تأمين از  در  ثالث  سرمامالي  توسط  عمدتاً  اخير  گذار  یههای 
گان مالي با هدف كسب منفعت حداكثری  تأمين كنندگری مغرضانه  اسطهخارجي و با و

از دعاوی مرده شكل گرفته است، كارگروه سوم آنسيترال همگام با كشورهای در حال  
توسعه در جهت محدود كردن هرچه بيشتر استفاده از این روش به وضع لوانين و مقررات  
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سرمایهكن ميتاكيد   خگذاد.  دعاویر  این  در  بازی    ارجي  را  صفر  بازیگر  نقش  معمولاً 
كند و تأمين كنندگان مالي و بعبارت دیگر شرخرها با هدف طر  دعاوی متعدد كه  مي

های متعددی از جمله رشوه دادن به  عمدتاً واهي هستند عليه یك دولت با استفاده از شيوه
رغ  ذیحق  علي ر هر تعداد از دعاوی،داوران، استفاده از وكلای لوی بدنبال گرفتن رای د

سرمایه در  نبودن  كشورهای  نمایندگان  برخي  آنسيترال  سوم  كارگروه  در  هستند.  گذار 
نمودند كه مي امكان گرفته  حال توسعه اعلام  تا حد  این روش  از  استفاده  بایست جلوی 

سوء  شود. همچنين اعلام نمودند كه در صورت وجود دلایل آشكاری مبني بر هر گونه  
حالي    كل ممنوع شود. این در  باید استفاده از تأمين مالي ثالث در  ، ولعيتاستفاده از این م

كه   شرایط  است  در  باید  فقط  ثالث  مالي  تأمين  نمودند  اعلام  كشورها  از  دیگر  برخي 
خاصي مجاز باشد مانند مواردی كه یك ادعا واهي نيست و معتبر است، تأمين مالي ثالث  

نتاجنبه سوداگرانه ن به  یا مشروط  یج داوری نيست، تأمين مالي ثالث جزء بخشي از  دارد 
یك تأمين مالي پرتفوليویي در مقابل یك دولت خاص نيست یا دلایلي مبني بر تهيدستي  

برای   دعوی خواهان   باید  فقط  ثالث  مالي  تأمين  اینكه  مورد  در  چه  اگر  ندارد.  وجود 
كه نباید چنين محدودیتي  ها بر این باورند لتدعاوی ناشي از تهيدستي انجام پذیرد، اما دو
تواند برای اهداف تجاری مشروع یا لانوني ه   وجود داشته باشد زیرا تأمين مالي ثالث مي

 دشوار خواهد بود.   دعوی بكارگرفته شود و در نتيجه نشان دادن تهيدستي خواهان 
صورت هر  پيش   در  سازوكار  با  دادخواهي  رژی   امكان  در  شده  و بيني  حل  داوری 

اخ سرمایهتلا فصل  سرمایهفات  چگونه  داد  نشان  كه  بود  بزرگي  تحول  گذار  گذاری 
تواند به علت الدامات دولت خسارت دریافت كند و برای اولين بار این تنها  خارجي مي

سرمایه كه  است  ميروشي  خارجي  كند. گذار  دریافت  غرامت  ميزبان  دولت  از  تواند 
های اخير نشانگر هر دو مورد  طي دهه  گذاری درسرمایهاوری  های د افزایش سریع پرونده 

به این نوع خسارت مستقي  مي   ، گذاریباشد. سازوكار رژی  داوری سرمایهنياز و تقاضا 
برای   را  جدیدی  سوداگرایانه  كنندبازار  ثالث  گانتأمين  به    شخص  است  كرده  ایجاد 

و از سویي    كندای آنها فراه  مينحوی كه از یك سو امكان دستيابي به سود بيشتر را بر
سرمایه برای  را  مالي  منابع  به  بيشتر  دسترسي  امكان  دیگر  است  ممكن  كه  خرد  گذاران 

 نماید.دسترسي به مكانسي  حل و فصل اختلافات را نداشته باشند، فراه  مي
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در  دیگر  رشد  به  رو  صنعت  هر  مثل  درست  حال،  این  نهاد    با  مالي  خصوص  تأمين 
به نحوی حل و فصل شود كه ه  امكان دستيابي به  دارد كه باید    ي وجود مشكلات ثالث  

برای سرمایه بر دوش  گذاران زیانعدالت را  بار اضافي  از تحميل  فراه  كند و ه   دیده 
اختلافات جلوگيری  فصل  و  مكانسي  حل  از  آنها  از خروج  و  دولت خوانده جلوگيری 

ثالثكند. مزیت مالي  تأمين  و    های گنجاندن روش  نظام كنوني حل  فصل اختلافات  در 
بيسرمایه دسترسي  شامل  كه  است  مشخص  و  واضح  بسيار  سرمایهگذاری  گذاران  سابقه 

برای رسيدگي به شكایات آنها به روشي است كه دعاوی معتبر را پذیرش و دعاوی واهي  
نابرابری   كند. در همين حال از آنجا كه معایب معيني دررا حذف مي افزایش  خصوص 

نفع سرمایهساختاری وضعيت موجود   ميزبان در روش  به  به زیان دولت  و  گذار خارجي 
مطر  است كه آیا تأمين مالي ثالث بطور مستقل   پرسش تأمين مالي ثالث وجود دارد، این 
مي مسائلي  چنين  ایجاد  داوری  باعث  رژی   ذاتي خود  این ضعف  دیگر،  بياني  به  یا  شود 
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