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  مشورتی دیوان دادگستري  هاي رأيحقوقی ابعاد و پیامدتحلیل 
  ي استقلال کوزوواعلامیه صدر خصو

  *علی امیدي
  

  )9/11/92:تاریخ پذیرش     6/3/91: دریافتتاریخ (

  چکیده
 22الملل در  جانبه با حقوق بین هاي استقلال یک خوانی اعلامیه در خصوص همرأي مشورتی دیوان 

ي اصل حق تعیین خصوص رابطهالمللی در ، یکی از آراي مهم یک نهاد حقوقی بین2010جولاي 
جا دیوان با استناد تلویحی به اصل آزادي لوتوس، صدور  در این. و اصل تمامیت ارضی است سرنوشت

هر چند دیوان با پیش کشیدن مسائل فنی در خصوص . را قانونی ارزیابی کرد» استقلال کوزوو«ي  اعلامیه
هاي سیاسی دور کند؛ ولی تردیدي نیست که  ا از چالشماهیت سؤال مجمع عمومی، سعی کرد خود ر

ي  بین حق تعیین  هاي حقوقی بر رابطه رأي دیوان بصورت ضمنی داراي عناصر سیاسی است و  به چالش
درصد ممالک  47(کشور 88، تعداد  2012ي  تا فوریه. سرنوشت و اصل تمامیت ارضی دامن زده است

. رو کنکاش در رأي دیوان بسیار حائز اهمیت است شناختند، از این را به رسمیت» کوزوو«استقلال ) جهان
دیوان را مورد  ي هتحلیلی، براهین مختلف در له و علیه رأي صادر -این مقاله سعی دارد با روش توصیفی 

  .بررسی قرار دهد
  

لبی، رأي طي استقلال، شناسایی، جداییالمللی، کوزوو، اعلامیه دیوان دادگستري بین :واژگان کلیدي
.مشورتی

                                                                                                                                                                                                                     

Email:al.omidi@gmail.com                                     الملل دانشگاه اصفهاناستادیار حقوق بین*
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  مقدمه و طرح مسئله
و به دنبال آن، به رسمیت 2008يفوریه17به دنبال اعلان استقلال کوزوو از صربستان در 

شناختن آن توسط تعداد زیادي از کشورها؛ جمهوري صربستان از طریق سازوکارهاي حقوقی 
تعدادي از کشورها مجمع عمومی سعی داشت که این اقدام کوزوو و شناسایی آن را توسط 

طی2008اکتبر8تاریخدرمتحدمللسازمانعمومیرو مجمعاز این. غیرقانونی جلوه دهد
يمادهبر اساسکهنموددرخواستدادگستريالمللی بیندیواناز) A/RES/63/3(اي نامهقطع
سؤالاینوصخصدررامشورتیينظریهدیوان،ياساسنامه65يمادهومتحدمللمنشور96

حقوقباکوزووخودمختاريمنطقهموقتّترتیباتسويازاستقلاليجانبهیکاعلامآیا«که؛
.(Aljaghoub,2010:86-87)کندارائه»دارد؟خوانی همالمللبین

چنین هموي خودنامهاساس66يمادهطبقدادگستريالمللی بیندیوانخصوصایندر
درخواستسازماناینعضوهايدولتومتحدمللسازمانازدیوانیدادرسآیین104يماده
. کنندتقدیمدیوانبه  2009آوریل17تاریختاراخودکتبینظراتکهنمود

المللی دادگستري، سی و پنج دولت از جمله جمهوري اسلامی در پاسخ به درخواست دیوان بین
چنین دیوان طی هم .زد دفتر دیوان به ثبت رسانیدندایران ظرف مهلت قانونی نظرات کتبی خود را ن

نسبت به نظرات ثبت شده از سوي   2009ولاي ج17ها اجازه داد که تا تاریخ اي به این دولتنامه
نظردادگستريالمللی بین، دیوان2010جولاي22نهایت در در. ها اظهار نظر کنندسایر دولت

. صادر نمود» الملل ي استقلال با حقوق بینجانبهي یکعلامیهخوانی اهم«خود را در مورد مشورتی
درمشورتینظريارائهبرايراخودصلاحیت  رأي مخالف، 5رأي موافق در مقابل  9دیوان با 

4مقابلدرموافقرأي10باو2احرازرا A/RES/63/3 (1يقطعنامه(عمومیمجمعسؤالبهپاسخ
استقلالبهراجع3مجلس کوزووفوریه17يجانبه یکيلامیهاعکهنموداعلاممخالفرأي

سالمصوبامنیتشوراي1244ي قطعنامه(عمومیالمللبینحقوقناقضصربستان،ازکوزوو
سازمان  اجرایی تئهی  طرفازمتحدمللدبیرکلينمایندهتوسطکه  4اساسیچارچوبو1999

                                                                                                                                                                                                                     

  http://www.un.org/documents/resga.htm                            :هاي مجمع عمومی درآرشیو قطعنامه.1
آمور، -ت هیساشی اوادا، اون شوکت الخساونه، بوئرگنتال، برونو سیما، رونی آبراهام، برناردو سپولوداقضا.2

موافق صلاحیت و قاضی، پیتر تومکا، عبدال  ،وود-آنتونیوکانکادو ترینداد، عبدالقوي یوسف و کریستوفرگرین
  .ان بودندمخالف صلاحیت دیو ،کوروما، کنث کیت،محمد  بنونا و لئونید سکوتنیکوف

3. Assembly of Kosovo
4. The Constitutional Framework
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رأياینبهقضاتبالايآراي. )2010:سایت دیوانو وبآرشی(نیست)شدهاتخاذ1ملل در کوزوو
درصد ممالک  47(کشور88تاکنوناستیادآوريبهلازم. استافزودهآنحقوقیوزنبردیوان،
قرارشناساییموردراکوزوواروپا،ياتحادیهعضوکشور22ومتحدهایالاتازجمله،) جهان

اعلامباصربستانيخارجهاموروزیر).2012:ي کوزووجهرسانی وزارت خار پایگاه اطلاع(اندداده
دیواننظرباراخودکشورمخالفت»وقت استقلال کوزوو را تأیید نخواهد کردبلگراد هیچ«که؛این

صربستانجمهوررییس»تایدیچبوریس«. (Focus Information Agency:22 July 2010)نموداعلام
نخواهدرسمیتبهراجانبه از سوي کوزوو استقلال یکياعلامیههرگزصربستانکهنمودهاعلام

طرفیناي بیانیهصدوربا»مونکیبان«متحدمللسازماندبیرکل. (Aljazeera:10,Sep.2010)شناخت
سويازآمیز تحریکاقدامهرگونهازپرهیزخواستاروکردهدعوتسازندهوگوهاي گفتبهرا

موده است که رأي دیوان را در مجمع عمومی طرح خواهد نشان ن راو خاط .استشدهطرفین
وزیر خارجه آمریکا نیز رأي دیوان را در راستاي .(China Radio International:23July2010)کرد

.(U.S. Department of State: 22July2010)دیدگاه آمریکا دانست و از آن استقبال کرد
حق«و»هادولتارضیتمامیت«الملل؛بینحقوقمهمداسناسایرومللسازمانمنشورطبق

اصل،دواینوصف،اینبا. شوندمیمحسوبالمللبینحقوقبنیادياصلدو»سرنوشتتعیین
طریقازخودسرنوشتتعیینحقدنبالبهفشارتحتوتبعیضظلم،قربانیاقلیت؛یککهزمانی

استقلالاعلانجریاندربخوبیامراین. گرددمیتناقضدچاراست،مستقردولتیکازجدایی
نخستیندر واقعدیوان،اقدام. استمشاهدهقابل2008ي فوریه17تاریخدرصربستانازکوزوو

رو،ایناز. بوداستعمارچارچوبازخارججانبه یکاستقلالياعلامیهشناساییدراین نهاداقدام
حقمواردسایردرمهمیتبعاترأياینزیراداد؛قراروشکافیمموردرادیوانرأيدقتباباید

دیوانمشورتیينظریهتردیدبدون. داشتخواهدآیندهدرطلبیجداییوسرنوشتتعیین
شماربهخودهايفعالیتتاریخدرالمللی بینقضاییرکنایننظراتترینمهمازیکیالمللی بین

دنبال  این پژوهش به. آوردفراهمراالمللی بینهنجارهايدربازبینینوعیموجباتتواند میکهآمده
گویی این مسئله است که مبانی حقوقی رأي دیوان چیست و نظرات موافق و منتقد در این پاسخ

اي  قبل از پاسخ به این پرسش اساسی لازم است خلاصه. کنند هایی مطرح میخصوص چه استدلال
از بنابراین، پژوهش حاضر غیر. مختصات رأي دیوان تشریح شود از ماهیت نزاع در کوزوو و

  :گیري تشکیل شده است ازسه بخش زیر و نتیجه) دکه منجر به طرح مسئله ش(مزبورمباحث مقدماتی 
                                                                                                                                                                                                                     

1. The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo ( UNMIK)
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  ي منازعه در کوزوو؛تاریخچه) الف
  خلاصه رأي مشورتی دیوان در خصوص کوزوو؛) ب
  .استدلال حقوقی موافقان و منتقدان) پ
  .گیري تیجهن) ت

  منازعه در کوزوو  ي تاریخچه) الف
امپراتوريبهمیلادي1455سالولی ازبود،امپراتوري صربازقسمتیابتدادرکوزوو

.کردندمنتقلمنطقهاینبهراتبارهاآلبانیاییوها تركازبسیاريها عثمانی .شدملحقعثمانی
تبدیل به ها آلبانیاییودادنددستازمنطقه در اینرانژادي خوداکثریتها صربتدریجبه

،1912سالدربالکاناولجنگطیقرن،پنجازپس.گردیدندکوزوودرعمدهقومیگروه
سالدردومجهانیجنگازپس. درآوردخودکنترلتحتراکوزوودیگربارصربستان

استانیکوانعنبهرا»کوزوو«یوگسلاويسوسیالیستفدرالجمهوريدولت1945
بهراوسیعیتبلیغاتکوزووتبارهايآلبانیاییدههچهارازپسشناخت،رسمیتبهخودمختار

خودمختاري یوگسلاويدولتجانباز1974سالدرانجام دادند،بیشترمختاريخودمنظور
:1378مالکوم،(رسید تصویببهنیزیوگسلاوياساسیقانوندروشداعطاکوزووبهوسیع
هاي ناسیونالیستکوزوو،تبارهايآلبانیاییبهگذارياختیار قانوناعطايوجودبا. )100-10

خیابانیهاي شورشبرگزاريبا1980يدههدروگذاشتندفراترنیزاینازراپاآلبانیایی
رهبريبهکوزووصربهاي ناسیونالیستشدند،یوگسلاويازکوزوواستقلالخواستار

بهها درگیرياینوشدنددرگیرتبارآلبانیاییتظاهرکنندگانبا 1»میلوشویچناسلوبودا«
اساسی جدیديقانونصربستانمیلوشویچ،رهبريتحتو1989سالدر. شدکشیدهخشونت

پارلمان نیز1991دوم جولايدررسید،حداقلبهکوزووخودمختاريکهرساندتصویببهرا
ابراهیم «، 1992در می . قلال این ایالت را از صربستان اعلام کرداست» کوزوو«ي خودخوانده

به عنوان رئیس جمهور کوزوو انتخاب شد و تنها توسط آلبانی مورد شناسایی قرار  2»روگوآ
رااي گستردهسرکوببودرسیدهنیزیوگسلاويرهبريبهزمانآندرکهمیلوشویچ. 3گرفت

1995سالدر. کردآغازکوزووتبارهايآلبانیایینچنی هموکوزوورسمیغیردولتعلیه
                                                                                                                                                                                                                     

1.  Slobodan Milosevic
2. Ibrahim Rugova

.داد)UNMIK(لت اجرایی سازمان ملئمنحل و جایش را به هی 2000این تشکیلات رسماً در سال  3.
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ها آنکردند؛اعلام»روگووآ«آمیز خشونتغیراستراتژيازراخودناخرسنديها آلبانیایی
با1»کوزووبخشآزاديارتش«ترتیببدین.جنگیدخودحقبهرسیدنبرايبایدبودندمدعی
باسابقیوگسلاويداخلیجنگخاتمهازپس. گردیدتشکیلنظامی شبهوتهاجمیماهیتی
يگستردهتحرکاتشمردهمغتنمرافرصتتبارهاآلبانی،1995سالدرگوین هرزه -بوسنی
نیروهايدرگیريبهکوزووبحرانعطفينقطه.نمودندآغازراخویشنظامیوسیاسی
بر1998ي فوریه28رد  »کوزووبخشآزاديارتش«نظامیان شبهبا  صربستانجمهوريامنیتی

مارس4درهاصربدستبهتبارآلبانینفر  80ازبیششدنکشتهبابحرانروندکهگردد می
. )17-1380:88جعفري، ،شاهملکالهیولی (گردیدتشدید1998

آلبانیجمعیدستهکشتارازگزارشاتیپخشوکوزوودرها درگیريتشدیدبازمانهم
تحتاي بیانیهصدورناتو باشوراي،1998سپتامبر24درصربستانامنیتیروهاينیتوسطتبارها
اعمالبهتاخواست) یوگسلاويوقتجمهوررئیس(از میلوشویج2هشدارياعلامیهعنوان

خواهدروروبههواییحملاتباصورتاین غیردرکهبخشدخاتمهکوزوودرخشونت
. )1380:23شاه و جعفري، الهی ملکولی(شد

کشتارهااین محکومیت درراخود1199ينامه، قطع1998سپتامبردرامنیتشورايچنین هم
نیروهاينشینی عقبها،خشونتتوقفوفوريبس آتش«: بودقراراینازآنمفادکهکردصادر
هايسازمانبهیوگسلاويياجازهخود،منازلبهآوارگانبازگشتکوزوو،ازصربپلیسونظامی

قیدبدونمذاکراتانجامچنین هموکوزوومردمبرايانسانیهايکمکارسالجهتبشردوستانه
  (Security Council Res.1199[1998] )3.» کوزووتبارآلبانیوصربرهبرانبینوشرط
4یالملل بینتماسگروهيو نمایندهمیلوشویجمیاناي نامه موافقتسالهماناکتبر12در

: ازبودندعبارتآنمفاد. شدمنعقد
.سازندخارجکوزووازراخودنیروهايبایدهاصرب-

                                                                                                                                                                                                                     

1. The Kosovo Liberation Army (KLA)
2. Act Warn

  :هاي شوراي امنیت درنامهآرشیو قطع.3
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions09.htm

بخش کوزوو، گیري بحران و تشدید درگیري بین نیروهاي امنیتی صرب و ارتش آزاديزمان با اوجهم.4
ور خاتمه بخشیدن آن صورت گرفت که در همین راستا نشست گروه تماس هاي سیاسی به منظتلاش

ایتالیا،  متشکل از وزراي خارجی کشورهاي آلمان، امریکا،) International Contact Group(المللی  بین
  .روسیه، فرانسه و انگلیس براي حل بحران کوزوو تشکیل شد
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.  یابندحضورمنطقهدراروپاهمکاريوامنیتسازمانسويازالمللی بینناظر2000تعداد-
.باشندداشتهنظارتاجازهناتومسلحغیرهواپیماهاي-
.شودآغاززووکوتبارانآلبانیبا  مذاکره  -
).25- 1380:26شاه و جعفري، الهی ملکولی (شود موافقتخودگرداندولتیکتشکیلبا-

از  1998اکتبر24در 1203ينامهقطعتصویبباامنیتشوراينامه،موافقتاین ازپس
نیزودنمایاجرارامذکورينامهموافقتتأخیر،بدونوشرطوقیدبدونتاخواستیوگسلاوي

 Security Council ).نمودتأییدرانامهموافقتدرمذکورهواییوزمینیناظراناستقرار

Res.1203[1998])ضمنکهنمودامضااي نامه موافقتناتوبایوگسلاويدولت1998اکتبر25در
15ردکه اینتا. گردیدمتعهدکوزوودروصربستانیوگسلاويامنیتینیروهايکاهشبهآن

بهنظامیغیرتن45آندرکهافتاداتفاق1راچاكروستايدردلخراشاي حادثه1999ي ژانویه
تماس،گروه3»تروئیکارهبران«حضوربا 2»رامبویه«نامه نویس توافق دنبال آن، پیش به .رسیدندقتل
خواسته  بخش کوزوو مطرح شد که طبق آن از صربستان آزاديارتشویوگسلاويالمللی، بین

شده بود به خودمختاري کوزوو احترام بگذارد و به نیروهاي حافظ صلح ناتو اجازه استقرار در 
بانیزامنیتشوراي. نامه خودداري کرددولت صربستان از قبول این توافق. کوزوو را بدهد

دادگاهبایوگسلاويدولتوهمکاريتحقیقخواستاري روستاي راچاك،حادثهمحکومیت
.(Carole,2003: 167-82)شدسابقیوگسلاويبرايجنگیجنایاتالمللیبین

رااین کشور1999مارسدرصربستانبمبارانبارامبویه، ناتومذاکراتشکستپیدر
نشینی عقبکوزوواز1999ژوئندرصربنیروهايسرانجامنمود،جنگاتمامبهمجبور
یکوموافقرأي14باراخود1244نامهقطعتامنیشورايسالهمانژوئندر دهم.کردند

تأییدواشارهبانامهقطعاین. دادپایانجنگبهورساندتصویببه) چین(ممتنعرأي
                                                                                                                                                                                                                     

1. . Račak massacre
رانس صلح کوزوو با سخنان ژاك شیراك رئیس جمهور وقت فرانسه و با کنف 1999ي روز ششم فوریه.2

المللی، دولت یوگسلاوي، اتحادیه اروپا و آلبانی تبارهاي کوزوو در  حضور نمایندگان گروه تماس بین
این سلسله مذاکرات معروف به کنفرانس صلح  .کیلومتري حومه پاریس افتتاح گردید 50رامبویه واقع در 

المللی، اتحادیه اروپا و آلبانی  ت که منجر به انعقاد طرح صلحی شد که توسط گروه تماس بینرامبویه اس
این طرح یک نیروي سی هزار نفري  طبق. اما دولت یوگسلاوي زیر بار آن نرفت .تباران کوزوو امضا شد

  .ماندایالت کوزوو در چارچوب یوگسلاوي باقی می چنینحافظ صلح در کوزوو مستقر می شدند و هم
تروئیکا یک گروه میانجی صلح براي حل معضل کوزوو بود که متشکل از نمایندگان روسیه، امریکا و .3

  .شداتحادیه اروپا می
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) 1998اکتبر24(1203،)1998سپتامبر23(1199،)1998مارس31(1160هاي نامهقطع
يآزادانهبازگشت،امنیتتأمینکوزوو،دربشرحقوقرعایتبر) 1999می14(1239و

:کند میتأکیدتروریستیاعمالمحکومیتوآوارگان
  ؛  شوندخارجایالت این ازبایدیوگسلاوينظامی شبهونظامینیروهاي-
بهتوانند مییوگسلاويپلیسوارتشنیروهايازتعدادينشینی، عقبازپسبلافاصله-

؛کنندمراجعتکوزوو
؛شوندمستقرکوزوودرالمللی بیننظامیغیرونظامینیروهاي-
؛شوداعزاممنطقهبهنظامیغیرنیروهايبرنظارتبرايمتحد مللدبیرکل  طرفازمأموري- 
؛شودتشکیلمتحد مللعضوکشورهاينیروهايازکوزوودرنظامیالمللی بیننیروي-
اساسیمختاريخودیکازبتوانندایالتاینمردمکهکوزوودرموقتادارينهادهاي-

؛شودایجاد شوند برخورداریوگسلاويجمهوريچارچوبدر
؛کندهمکاريسابقیوگسلاويالمللی بیندادگاهباخواهد مییوگسلاوياز-
به سرعت خواهد میتبارآلبانیمسلحهايگروهسایروکوزووبخشآزاديارتشاز-

 Security ).باشند میملتزمسلاحخلعبهونمودهمتوقفرادخوتهاجمیهايفعالیتتمامی

Council Res.1244 [1999])  
ي ي مزبور حکومت انتقالی سازمان ملل را جانشین دولت خودخواندهنامهبنابراین، قطع

  .نامه به حاکمیت صربستان بر کوزوو صحه گذاشتچنین این قطع هم. کوزوو کرد
نشینی عقبمتضمنکهاي نامه موافقتناتوویوگسلاوي،1244ينامهقطعتصویبازپس
کوزووازصربنیروهاينامهموافقتاین دنبال به. کردندامضارابودکوزووازصربنیروهاي

ناتونشینی عقببا. دادپایانروز78ازپسخودحملاتبهناتواقدام،این بدنبال وشدندخارج
کوزووخاكوارد1999ژوئن12در) 1کیفور(کوزوودرمتحدمللصلححافظنیروهاي

    (BBC News: 17 June 1999 ).شدند
.برگزار شد 2با نظارت کنفرانس امنیت و همکاري اروپا، انتخابات مجلس کوزوو 2001سالدر

17در. کردتفویضمجلساینبهراخودهاي مسئولیتواختیاراتمللسازمانهیئت اجرایی
بسیاريوآمریکاکرد،اعلامصربستانازراخوداستقلالرسماًکوزووملیمجلس2008ي یهفور

                                                                                                                                                                                                                     

1. The Kosovo Force (KFOR)
2. .Assembly of Kosovo
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ولیشناختند،رسمیتبهراکوزوواستقلالبلافاصلهجهانوغربیاروپايکشورهايازدیگر
کشوراولینآمریکا. کردندخودداريکوزوواستقلالشناختنرسمیتبهازروسیهوصربستان

درکوزوو نیزاساسیقانونپیشتر از این،. کرداعزامکوزووبهدیپلماتیکهیئتیککهدبوجهان
  .(OSCE Website:2011)کردپیدااجراییقابلیتژوئن15دروتصویب2008آوریل9

در2008اکتبر8تاریخدرعمومیمجمعصربستانتقاضايدنبال تحولات مزبور بود که به به
تصویبرا) A/63/L.2(63/3ينامهقطعخودياجلاسیهسومینوشصتشستندومینوبیست
المللی بیندیوانبهرادرخواستیتانمودتقاضامللسازمانازصربستانآنوفقکهنمود

ياعلامیهبودننامشروعیامشروعیتيدربارهمشورتیينظریهيارائهجهتدادگستري
کهنمایندتسلیم)کوزووموقتیمختاردخونهادهاياره به اقدامتلویحاً اش(جانبهاستقلال یک

سایت آرشیو وب(گرفتقرار2008اکتبر17دردادگستريالملل بیندیوانقبولموردامراین
) شدصادر2010ژولاي22درکه(دیواننظراعلام. 1)2011:هاي مجمع عمومینامهقطع

  .کرده استایجادو موارد مشابه کوزووحقوقیسرنوشتدرمهمیتأثیرات
  

  ي رأي مشورتی دیوان در خصوص کوزوو خلاصه) ب
تشکیل شده  پارگراف 122چهار بخش اصلی و رأي مشورتی دیوان در خصوص کوزوو از 

حیطه و ماهیت  ،سپس. پردازددیوان به بررسی مبانی حقوقی صلاحیت خود می ؛اول: است
در  گیرد وماهیت پرسش مجمع مورد بررسی قرار می در بخش دوم؛ .کاودپرسش مجمع را می

الملل عمومی و تأمل تاریخی استقلال با مبانی حقوق بین يم به میزان مطابقت اعلامیهسوبخش 
در پایان با مفروض انگاشتن مورد کوزوو به عنوان وضعیت خاص، . پردازداین خصوص می در

قدامات شوراي امنیت در این خصوص مبادرت استقلال با ا يبه بررسی میزان مطابقت اعلامیه
(Accordance with …… Kosovo: ICJ Website, 2010)کندمی

2
.  

  مبانی صلاحیت دیوان- 1
. یا نه دیوان ابتدا بررسی کرد که آیا صلاحیت رسیدگی به سؤال مجمع عمومی را دارد

است که بر  این نهاديسنامهاسا) 1(65ينظر مشورتی مبتنی بر ماده يصلاحیت دیوان در ارائه
                                                                                                                                                                                                                     

  http://www.un.org/documents/resga.htm                                                        :به. ك. ر.1
  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf                                             :به. ك. ر.2
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منشور داراي  96يکه بر اساس ماده(هر نهادي  از تواند راجع به هر سؤال حقوقیاساس آن می
جا دو نکته را مورد بررسی قرار  دیوان در این .ارائه دهد را مشورتی خود ينظریه )صلاحیت است

تواند در دستور کار دیوان  رد میي سیاسی شدیدي هم دااي که جنبه که آیا مسئلهیکی این: داد
زمان در  تواند هم که آیا موضوعی که در دستور کار شوراي امنیت است میقرار گیرد؟ دوم این

برخی ابعاد سیاسی است، با این حقیقت که سؤالی از نظر دیوان، دیوان مورد بررسی قرار گیرد؟ 
مانعی بر انجام  ،یاسی رأي مشورتیپیامدهاي س. کندت حقوقی سؤال وارد نمیاي بر ماهیخدشه
طور که ، نیست و همانالملل بینیعنی ارزیابی یک اقدام با توجه به حقوق  ؛قضایی دیوان يوظیفه

 1996يراجع به شرایط پذیرش یک دولت به عضویت ملل متحد و نظریه 1948در رأي مشورتی 
 يکه مسألهدیوان در تعیین این ،ن شداي بیاراجع به مشروعیت تهدید یا استفاده از تسلیحات هسته

که موجب درخواست نظر  ،هاي سیاسیمربوطه داراي ماهیتی حقوقی است، توجهی به انگیزه
 يگفته، دیوان صلاحیت ارائهبا توجه به موارد پیش. یا آثار سیاسی رأي ندارد ،مشورتی شده است

  ).28تا  18هاي فپاراگرا(کندبه پرسش مجمع عمومی احراز می را نظر مشورتی
کند که هنگامی که شوراي امنیت در رابطه با هر اختلاف یا منشور مقرر می) 1(12يماده

تواند در رابطه با آن وضعیتی در حال اعمال وظایف خود بر اساس منشور است، مجمع عمومی نمی
اعلام دیوان.کندکه شورا چنین درخواستی از مجمع اي بنماید، مگر اینتوصیه ،اختلاف یا وضعیت

موضوع اقدامات شوراي امنیت بر اساس مسئولیت خود براي  »کوزوو«کرد که اگرچه وضعیت 
المللی به مدت بیش از ده سال بوده است، لکن مجمع عمومی نیز در این حفظ صلح و امنیت بین

ستقر در نیروهاي م يهایی را از جمله در رابطه با وضعیت حقوق بشر و بودجهنامهرابطه قطع
» المللیتهدید صلح و امنیت بین«يبنابراین اگرچه این وضعیت از جنبه. صادر کرده است »کوزوو«

مربوط به وظایف شوراي امنیت است، اما این امر به منافع مشروع مجمع عمومی در این سؤال خدشه 
پرداختن به تمام  صلاحیتی بسیار گسترده براي ،منشور به مجمع 11و  10زیرا مواد . کندوارد نمی

کند و این المللی اعطا میموضوعات در صلاحیت ملل متحد از جمله موضوع صلح و امنیت بین
) منشور 24يماده 1بند(المللی صلاحیت با مسئولیت شوراي امنیت راجع به حفظ صلح و امنیت بین

یت را به شورا صرفاً صلاحیت اولیه براي حفظ صلح و امنمنشور 24يشود و مادهمحدود نمی
منشور براي حمایت از نقش شورا صرفاً مجمع را  12يماده. کند، نه صلاحیت انحصاريواگذار می

کند، و این توصیه در مورد اختلاف یا وضعیتی که در دستور کار شورا است، منع می ياز ارائه
محسوب زیرا درخواست نظر مشورتی، توصیه  ؛محدودیت شامل درخواست نظر مشورتی نیست
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سیر زمان این  ،بیان شد) 27و  26هاي پاراگراف(گونه که در رأي دیوان حائل همان. شودنمی
توانند به موضوع زمان میطور موازي و همدهد که مجمع عمومی و شورا بهگرایش را نشان می

. ، رسیدگی کنند)جا وضعیت کوزوودر این(المللی است واحدي که مربوط به صلح و امنیت بین
در دستور کار شورا مورد بررسی قرار دهد و حتی اقداماتی  را تواند همان موضوعمجمع عمومی می

با توجه به . را رعایت کند) عدم توصیه(منشور12يرا نیز اتخاذ کند، و صرفاً باید محدودیت ماده
آوري براي لزامرسد که دلایل اخود به این نتیجه می یتاستدلال مزبور، دیوان در مورد اعمال صلاح

  ).48تا  29هاي پاراگراف (نظر مشورتی وجود ندارد  يخودداري از اعمال صلاحیت نسبت ارائه
  

  ماهیت پرسش مجمع - 2
تنظیم شده است و نیازي به پیکربندي  و بدون ابهام سؤال مجمع به درستی ،به نظر دیوان

این است ان راجع به مشورتی دیو ينظریه: تسؤال محدود و مشخص اس. مجدد سؤال نیست
بنابراین مجمع از  ؟الملل است یا خیرمطابق با حقوق بین جانبه یک استقلال يآیا اعلامیهکه 

را حائز شده است » دولت بودن«که آیا کوزوو وضعیت از جمله این ؛پیامدهاي حقوقی اعلامیه
ها، پرسش ی دولتیا اعتبار و آثار حقوقی شناسایی کوزوو به عنوان دولت مستقل از سوي برخ

  ). 56تا  49هاي پاراگراف (ها پاسخ دهدبه عمل نیاورده است تا دیوان به آن
  
  الملل عاماستقلال کوزوو با حقوق بین يخوانی اعلامیههم-3

را مخالف استقلال يصدور اعلامیه ،ها در کلدولت يدر هیچ موردي رویه از نظر دیوان،
نشان  طی چند قرن اخیرها در دولت يبلکه آشکارا رویه. الملل ندانسته استبا حقوق بین

در . استقلال نیست يهیچ ممنوعیتی راجع به اعلامیه يالملل در بردارندهدهد که حقوق بینمی
الملل حق تعیین سرنوشت گسترش یافت که بر اساس دوم قرن بیست و یکم، حقوق بین ينیمه

مردمی که تحت سلطه و استعمار خارجی هستند،  هاي غیر خودگردان وآن به مردم سرزمین
هاي استقلال خارج از چارچوب شود که اعلامیهمواردي یافت می. شودحق استقلال داده می

جدید  يدهد که در این موارد یک قاعدهها نشان نمیدولت ياند و رویهگفته صادر شدهپیش
).79پاراگراف(منع کنداستقلال را  يالملل وجود دارد که اعلامیهحقوق بین

به نظر . هاي استقلال را محکوم کرده و غیر قانونی دانسته استشوراي امنیت در مواردي اعلامیه
ها از سوي شورا، ناشی از ویژگی هاي استقلال و غیرقانونی تلقی کردن آندیوان محکومیت اعلامیه
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 نقض فاحشونی از زور یا دیگر اشکال غیر قان يها نیست، بلکه استفادهجانبه بودن این اعلامیهیک
در . هاي مذکور استعلت نامشروع بودن اعلامیه1الملل از جمله قواعد آمرههنجارهاي حقوق بین

آید شوراي امنیت بر نمی يگاه چنین موضعی اتخاذ نکرد و از رویهشوراي امنیت هیچ ،مورد کوزوو
.)83پاراگراف(نوع است استقلال به طور کلی مم يجانبههاي یککه اعلامیه

  
  الملل خاصاستقلال با حقوق بین يمطابقت اعلامیه-4

 »شوراي امنیت 1244ينامهقطع«الملل خاص نیز که در از نظر دیوان، کوزوو از حقوق بین
 يدر خصوص مغایرت یا عدم مغایرت اعلامیه. برد معین شده، بهره می2»چارچوب اساسی«و 

هاي شوراي امنیت، دیوان استدلال کرد که که یکی از رویه 1244ياستقلال با قطعنامه
هر جایی شوراي امنیت تصمیم گرفته است شرایط «؛متحدالشکل شوراي امنیت این است که

هاي نامهمحدودي را براي وضعیت دائمی یک سرزمین ایجاد کند، شرایط مربوطه در قطع
کند در مورد قبرس شمالی اشاره می 1256نامه قطعو به عنوان مثال به » شودبینی میمرتبط پیش

نامه اساساً یک رژیم موقت را در کوزوو با هدف رسیدن از نظر دیوان، قطع .)114پاراگراف(
که خود وضعیت نهایی کوزوو را کرد، نه اینبه راه حل نهایی براي وضعیت کوزوو تعیین می

هایی که شورا قصد ایجاد محدودیت یتدهد که در وضعشورا نشان می يرویه. تعیین کند
نامه اما در قطع. کندمی براي وضعیت یک سرزمین را دارد، شرایط آن را خود تعیین میئدا

دهد که کند و این نشان میچنین نیست و شورا شرایط وضعیت نهایی را تعیین نمی 1244
چنین خطاب هم. سته اموقتی داشت ينامه، جنبهوضعیت ایجاد شده براي کوزوو توسط قطع

دهد نامه نشان نمیهاي عضو و نهادهاي مربوطه سازمان ملل است و متن قطعنامه به دولتقطع
) گان اعلامیهصادرکننده(که شورا قصد تحمیل تعهد به اقدام یا عدم اقدام به دیگر بازیگران 

هاي و سازمانمتداول نیست که شورا از بازیگرانی غیر از دول عضو ملل متحد . داشته است
پذیرفته ) از صربستان(این استدلال . الدولی درخواست داشته باشد، مگر در موارد معدوديبین

استقلال منع وجود دارد که براي نویسندگان  ينامه نسبت به صدور اعلامیهنیست که در قطع
نامه و با لسان قطعدیوان چنین منعی از  يآور است و به عقیدهالزام) بازیگران غیر دولتی(اعلامیه 

 ينامه صرفاً ایجاد رژیم ادارهچرا که هدف قطع. شودتوجه به موضوع و هدف آن برداشت نمی
                                                                                                                                                                                                                     

1.  Jus Cogens
2. Constitutional Framework
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استقلال  يخوانی اعلامیهدر خصوص هم .که وضعیت نهایی را تعیین کندموقت بود، بدون این
. لامیه را تعیین کندت نویسندگان اع،  دیوان در ابتدا لازم دید ماهی1244ينامهبا فحواي قطع

 يصادرکننده  1کوزوو لسبراي رسیدن به این مقصود این سؤال را مطرح کرد که آیا مج
ایجاد شدند یا » چارچوب اساسی«تی خودگران بودند که به موجب اعلامیه بود یا نهادهاي موقّ

 يهکه نویسندگان بر مبناي یک اهلیت دیگر اقدام کردند؟ دیوان دریافت که اعلامیاین
که مذاکرات راجع به وضعیت نهایی کوزوو آگاه بودن نویسندگان آن را از این ،استقلال

برد که تصمیم نهایی باید گرفته شود، اي به سر میشکست خورده است و کوزوو در لحظه
دهد که نویسندگان آن قصد نداشتند که در چارچوب زبان اعلامیه نشان می. رساندمی

موقت نیز چنین صلاحیتی  يموقت کوزوو اقدام کنند و رژیم اداره يدارهاستانداردهاي رژیم ا
بنابراین نویسندگان اختیار و صلاحیت خود را از . را دارا نبود که استقلال کوزوو را اعلام کند

. اقدام کردند) نماینده گان مردم(اند، بلکه بر یک مبناي خارجی موقت اخذ نکرده يرژیم اداره
المللی کوزوو را اجرا کنند و اعلام کردند یسندگان متعهد شدند که تعهدات بیننونخست؛ زیرا 

موقت،  يکه بر اساس رژیم ادارهحال آن. کوزوو در مقابل دول ثالث ملتزم به تعهداتش است
در  که دیگر این.دبیرکل بود يمدیریت روابط خارجی کوزوو در صلاحیت انحصاري نماینده

که یکی از نهادهاي » کوزوو لسمج«به  ايهیچ اشاره) ه زبان آلبانیاییب(متن معتبر اعلامیه 
انگلیسی و فرانسوي دبیرکل  يموقت بود، نشده است و این عبارت صرفاً در ترجمه ياداره

برد، نیز متفاوت لسان اعلامیه با زبانی که مجمع کوزوو در تصویب قوانین بکار می. آمده است
یند تصویب قوانین توسط مجمع آاستقلال متفاوت از فر يلامیهیند صدور اعآفرسوم، . است

که در نشست (چنین رییس حکومت کوزوو و هم لسزیرا تمامی اعضاي مج. کوزوو است
رهبرانی که به «، اقدام به امضاي اعلامیه کردند و این اشخاص خود را به عنوان )حاضر بودند

. کوزوو لسمعرفی کردند، نه اعضاي مج»اندصورت دموکراتیک از سوي مردم انتخاب شده
طور ویژه دبیرکل ارسال نشد، آن يرسمی به نماینده ياعلامیه براي انتشار در روزنامهچهارم، 

دبیرکل در برابر  ينماینده) سکوت(واکنش پنجم، . که در مورد تصویب قوانین مقرر بود
ید ؤکوزوو را داشت، نیز م لسهاي مجاعلامیه که حق نظارتی و در مواردي حق وتوي مصوبه

کند که با توجه به ملاحظات مذکور، دیوان اعلام می. متخذه از سوي دیوان است ينتیجه
که به موجب رژیم (نویسندگان اعلامیه به عنوان یکی از نهادهاي موقتی حکومت خودگردان 

                                                                                                                                                                                                                     

1. Assembly of Kosovo
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د به نمایندگی ، اقدام نکردند، بلکه اشخاصی بودند که در اهلیت خو)ملل متحد ایجاد شده بود
  ).121تا  101هاي پاراگراف (موقت عمل کردند ياز مردم کوزوو و خارج از رژیم اداره

  
  استدلال حقوقی موافقان و منتقدان)پ

هاي موافق و انتقادي زیادي در خصوص مبانی و پیامدهاي حقوقی رأي مشورتی دیوان استدلال
از جمله اغلب قضات دیوان، رأي صادره را  ها،دانان و دولت تعدادي از حقوق. مطرح شده است

دانان و  اما تعدادي از حقوق. نمایند الملل ارزیابی می مستدل و بر اساس موازین تاریخی و حقوق بین
الملل  هاي حاکم بر حقوق بین ها معتقدند که این رأي دیوان مغایر مصلحت، اصول و رویهدولت
اعم از قضات دیوان و غیره 2دانان و نظرات حقوق 1اه دولتکتبیلوایحدر. (Hilpold,2011)است

سهچنین اظهارات مقامات رسمی کشورها در واکنش به رأي دیوان، قضیه و همدر اثناي رسیدگی 
ازگروهی:گردیدو به دنبال آن رأي دیوان مطرح» کوزوو«استقلال يخصوص اعلامیهدررویکرد

اینبر) ل توسعه و آسیب پذیر در قبال تجزیه طلبیدر حااغلب از کشورهاي(و قضاتهادولت
                                                                                                                                                                                                                     

  :آمده است هاي زیردولت در اثناي رسیدگی رأي مشورتی در آدرس 35لوایح کتبی .1
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15678.pdf, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15605.pdf, 
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15607.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15609.pdf, 
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15611.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15614.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15616.pdf, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15618.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15620.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15622.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15624.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15626.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15630.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15632.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15634.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15636.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15638.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15640.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15642.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15644.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15646.pdf, 
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15648.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15650.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15652.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15654.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15656.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15658.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15660.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15662.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15664.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15666.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15668.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15670.pdf,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15672.pdf,http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15674.pdf,
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009&mm=04&dd=20&nav_id=5862

  :به. ك. دانان ربراي اطلاع از دیدگاه برخی حقوق.2
http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/12/079.html
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ونداردوجودجانبه یکجداییبرايحقیگونه هیچاستعماري،وضعیتازخارجکهاعتقادند
برايجانبهیکتلاشهرگونهارضیتمامیتوحاکمیتاصولبربنامعاصرالملل بینحقوق
  (Almqvist,2009: 10-17) .داند مینامشروعراها دولتيتجزیه

کهاعتقادنداینبر) امریکاوغربیبه ویژه کشورهاي(هادولتدانان وبرخی حقوقدیگرسوياز
مگرندارد،وجودجانبهیکجداییممنوعیتبرمبنیحکمیگونه هیچمعاصرالملل بینحقوقدر
قاعدتاً الملل بینحقوق از نظر این رهیافت،.که از طریق غیرقانونی و تجاوز صورت گرفته باشد این

بنیادین یکحقوقکهزمانیدریعنیداند؛ مشروع میتحت شرایط خاصراجانبهیکجدایی
بدانمتعلقمردمتمامينمایندهکهداردوجودحکومتییاباشدشدهنقضوسیعصورتیبهگروه

رهیافتدر. رندگیقرارمرکزيحکومتآشکاريمسلحانهيحملهموردآنانونیستسرزمین
موضع ) برخی دول آمریکاي لاتین، اروپایی و آسیایی(و قضاتها دولتازدیگرگروهیسوم؛

برمصداقانطباقدري جدایی طلبی جبرانی،اند و با پذیرش تلویحی نظریه میانه و انفعالی گرفته
تئوريازمنديبهرهمصداقکوزووکهبودندمعتقدرومانیوروسیه. شدنداختلافدچارحکم

.(Almqvist,2009: 10-17)و) 12- 13: 1388ستاري، (نیستجبرانیجدایی طلبی
  

  استدلال موافقان رأي دیوان: اول
دانان همراه است، حتی اگر  که معمولاً آراي دیوان با نظر مثبت اغلب حقوق با توجه به این

رو، نظرات از این. یه گرددگردد که نظرات دیوان توج با اشکالاتی هم همراه باشد سعی می
این شاید اولین بار باشد که رأي . موافق رأي دیوان به مراتب بیشتر از نظرات انتقادي است

داران رأي دیوان که در رأس آن  حال، طرفبا این. چنین با چالش و انتقاد همراه استدیوان این
    :اند یر ارائه کردهخود دیوان قرار دارد شش استدلال در تأیید نظر دیوان به شرح ز

  مقتضی بود که دیوان تنها به سؤال اصلی مجمع بپردازد  -1
بهصربستانتوسطکهبودسؤالیهمانواقعدرپرسیددیوانازعمومیمجمعکهسؤالی

اي چارهدیوانشایدکهبودشدهطرحو مضیَقمحدودچنانسؤالاین. بودشدهارائهمجمع
  .نداشتستداده اپاسخچه آنبجز

ازبرخیتوسطآنشناساییوکوزووبودن دولتبهاي اشارههیچصادرهرأيدردیوان
دهی پاسخبهمعطوفراخودشقضیهایندرکهنمودهاستدلالصرفاًدیوان. استنداشتههادولت

قیحقو–سیاسیتبعاتمانندموضوعاتیرو،ایناز. دیگرچیزنهوکردهعمومیمجمعپرسشبه
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خاصقضیهاینبهدیوانذهنیمشغلهاستقلالبرايلازمشرایطواستقلاليجانبهیکهاي اعلامیه
بررسیطولدر. استگرفتهتصمیمنسنجیدهدیوانکهگرفتنتیجهتوان نمیبنابراین. استنبوده

واناییتو2حاکمیت مؤثراصل،1بودن دولتبرايلازمشرایطخصوصدرزیاديمباحثپرونده،
تلاش صرفاًوزدکنارراموضوعاتایندیوانولیبود،شدهمطرحي خودجهت ادارهکوزوو

  .(Christakis,2011: 75)کردمجمعاصلیپرسشبهمعطوفراخود
خصوصدرهادولتشناساییحقوقیبودننادرستیادرستيدربارهدیوانازمجمع

توسطکوزووشناساییبرمستقیماً تأییدينبایدنیزواندیپاسخرواینازبود،نپرسیدهکوزوو
فراعصردرسیاسیواحدهايحقطلبیجداییکهنگفتدیوان .شودقلمدادهادولتازبرخی

مطرحپرسشازخارجکهداشتانتظاردیوانازتوان نمیشدبیانکهطور همان. استاستعمار
  .بپردازددهی پاسخبهمجمع،توسطشده

بیان ) 55پاراگراف(حق مردم کبک  يعالی کانادا در قضیهدیوان يان با اشاره به قضیهدیو
در آن پرونده . کبک تفاوت بسیاري دارد ينموده است که رسیدگی این پرونده با رسیدگی پرونده

یوان از د که در این پرونده صرفاًطلبی مرتبط بوده است، حال اینییسؤال در رابطه با اعمال حق جدا
اي وجود داشته که اعلام استقلال الملل قاعدهخواسته شده است که اعلام دارد آیا در حقوق بین

در حقیقت بسیار ممکن است که در مورد یک عمل «:دیوان يبه عقیده. مغایر با آن باشد جانبه یک
مبتنی بر  ه الزاماًکالملل نبوده، بدون اینمشخص همانند اعلام استقلال، آن عمل مغایر با حقوق بین

استقلال  يجانبهیک يبه نظر دیوان بررسی اعلامیه)56پاراگراف(».اعمال یک حق اعطایی باشد
  . باید با توجه به حقایق قضیه که منتهی به صدور اعلامیه شد، صورت گیرد

 حق تعیین سرنوشت، در غیر از ؛المللبیند که بررسی کند آیا حقوق بیندیوان ضروري نمی
هاي غیر خودگردان و مردم تحت سلطه یا استعمار خارجی، به بخشی از جمعیت یک مورد سرزمین

حق تعیین سرنوشت چیست؟ و آیا  يمحدوده ؛، به عبارت دیگریا نه دهددولت حق جدایی می
را شناسایی کرده است و اگر چنین است تحت چه   3جبرانی طلبیالملل حق جداییحقوق بین

کند، ها را محدودیت موضوع سؤال ذکر مین علت طفره رفتن از پاسخ به این پرسششرایطی؟ دیوا
دیوان صرفاً باید مشخص کند که آیا . هر چند که این مسائل مربوط به حق جدایی از دولت باشد

شوراي  1244ي نامهایجاد شده توسط قطع  4الملل یا قانون خاصاستقلال ناقض حقوق بین ياعلامیه
                                                                                                                                                                                                                     
1. Statehood
2. .Effectiveness Principle
3. Remedial Secession
4. Lex Specialis
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الملل عمومی در کند که حقوق بینت یا خیر؟ با توجه به ملاحظات فوق دیوان اعلام میامنیت اس
 17مورخ  ياستقلال نیست و در نتیجه اعلامیه يهاي یکجانبهممنوعیتی نسبت به اعلامیه يبردارنده

).84پاراگراف(الملل عمومی را نقض نکرده استحقوق بین 2008ي فوریه
و فراتر استشدهصادرکوزوومجلستوسطي استقلالاعلامیهکهشوداستدلالاگرحتی

قوانینچارچوبدرصرفاًاختیاراتازتجاوزاینهمبازاست،بوده  این نهاد 1از اختیارات
مدعیتوان نمیبازهمبنابراین. الملل بینحقوقنهواستارزیابیقابلکوزووبرحاکممحلی

  .استبودهالملل بینحقوقخلافاعلامیهاینصدورکهشد
روند میطفرهمحدودنگريوگرایی خاصازدیوانجملهازالمللی بینهاي سازمانمعمولاً

يقضیههمانندقضیهایناگر. داردگرایی و درازمدت کليصبغهمعمولاًهاآنهاي پاسخو
جهتازراکوزووشرایطوگفت میپاسخمورديصورتبهدیوانقطعاًبود،»حائلدیوار«

. داد میقرارارزیابیموردهادولتازبرخیتوسطشناسایی آنحقوقیاعتباروبودن دولت
براساسطلبی جداییآیانه؟یااستحقطلبی جداییآیاکهبودنپرسیدهدیوانازمجمع

حقوقولاستقلاياعلامیهخاصيرابطهبلکهنه؟یااستتوجیهقابلالملل یبنحقوقموازین
طلبتجزیهواحدهايحقطلبی جداییکه اینرو،ایناز. بوددیوانبررسیدستوردرالملل بین

شود  میجداگانه مسحوبموضوعیکنه،یااستمطابقالملل بینحقوقباامراینآیااست،
  .ي دیوان در این قضیه خاص نبودکه مشغله
دیوانپیشتریاوکرداستدلال»آبخازیا«خصوصدرالمللی بینیاب حقیقتتیمکهطور همان

طلبی جداییمستلزمسرنوشتتعیینحقبود،کردهاستدلال»کبک«خصوصدرکاناداعالی
بهمتوسلتوان مینظامیاشتغالیااستعماريوضعیتازخارجکهنکردهتأییددیوان. نیست

  .بی و سلبی دیوان فرق گذاشترو باید بین مواضع ایجااز این. شد یا نهطلبی جدایی
(Report of the ...... the Conflict in Georgia: 2008)

(Reference ...... the Secession of Quebec from Canada; supra note 2, para. 111)  
  

  پاسخ دیوان معطوف به وضعیت واقعی کوزوو نبود -2
درمختلفکشورهايسويازختلفیمهاياستدلالدیوان،پرونده از سويبررسیجریاندر

طبقکهشد میگفتهحداقل. شدمطرحکوزووتوسطمستقلدولتتشکیلبودنموجهخصوص
  .(Christakis, 2011: 76).برسداستقلالبهکهاستقانونی کوزووحقاین»طلبی جبرانی جداییينظریه«

                                                                                                                                                                                                                     
1. Ultra Vires
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شدهارائهفراوانیعلیهولههاياستدلالکهکرداستدلالنیزدیوانرسیدگی،اثنايدر
  (Christakis, 2011: 78) .استبه شدت حاوي جوانب متعارضقضیهروایناز. است
وضعیتبهمعطوفخاص،يقضیهایندرمجمعسؤالکهکردتأکیددیوانوصفاینبا

اوازکهچیزيبهراجعداشتانتظارنبایدنیزدیوانازنتیجهدرونیستکوزووواقعی
  .)56پاراگراف (کندنظرابرازنگردید،درخواست

  
  نبستبکاررالوتوسآزادياصلکوزوومشورتیرأيي قضیهدردیوان-3

حقوقدراي قاعدههیچکهکنند میاستدلالکوزوواستقلالياعلامیهدارانطرفبرخی
 .باشدساختهممنوعرالالاستقياعلامیهصدورغیردولتی،گروهیکبرايکهنداردوجودالملل بین

  1ساکتوخنثیطلبی تجزیهوخواهی استقلالمورددرالملل بینحقوقاصولاًاز نظر این گروه،
مجازباشد،نشدهممنوعچه آنهر«اصلطبقبنابراین. ممنوعنهوکند میتشویقرا آننهاست؛
الملل بینحقوقباتعارضیهاعلامیاینصدورگفتباید» 2اصل آزادي لوتوس«یا طبق »است

مطرحلوتوسآزادياصلخصوصدراي عدیدهمباحثپرونده،رسیدگیجریاندر. استنداشته
دان  ، حقوق)1851- 1911(گئورگ یلینیکحقوقیينظریهبراساسلوتوسآزادياصل. شد

حقوققواعدبرمعتقد3اراديتحدیدبراساسهادولتآنطبقکهاستشدهمطرحمشهور آلمانی،
اصلطبقهادولتباشد،نداشتهوجودمصرحیممنوعیتکهمادامیتاوشوند میالملل بین

ازحمایتلوتوسآزادياصلاصلیفلسفهبنابراین. هستندمجازعملیهرانجامدرحاکمیت
ی جدایاگررو،ایناز. بستبکارهاحاکمیت دولتعلیهراآنتوان نمیوهاستدولتحاکمیت

اعلامحقحاکمیتیکدرواقعواحدهاياست،نشدهممنوعالمللبینحقوقبه صراحت درطلبی
  .(The Case of the S.S. “Lotus”: 1927, Ser. A No. 10, at 18)داشتخواهنداستقلال

وگذاشته استصحهاصلاینبرمجدداًدیوانکهدارداعتقادخصوصایندر»سیماقاضی«
مبنیدیوانتأکید. دانستجوازيقاعدهوجودبابرابرراممنوعیتعدمتلویحیخودرأيدردیوان

چنینالملل بینحقوقکهنیستمعنیاینبهنداردالملل بینحقوقبامنافاتیاستقلالاعلامکه اینبر
.(Kosovo AO, supra note 10, Declaration of Judge Simma, at 3)استکردهتضمینراحقی
اخیرهاي دههطیالملل بینحقوقدربالطبعوالملل بینروابطدراساسیتحولاتوصف،اینبا

وبشرحقوقواستشدهمفهومیتطوردچارهادولتحاکمیتامروز،دنیايدر. استدادهرخ
                                                                                                                                                                                                                     
1. Non-liquet
2. Lotus Principle
3. Auto – limit
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اصلکه ایناز. استگرفتهها قرارناظر بر حاکمیت دولتحقوقیقواعدمافوقهاانسانحیات
حقوقدرگرفتقرارتأییدمورددادگستريدایمیدیوانسوياز1927سالدرکه»لوتوسآزاي«

نقضراستايدرنبایدهادولتعملاختیارواستمواجهمتفاوتیهاي برداشتبا21قرنالملل بین
هايسلاحازاستفادهوتهدیدبودنقانونیيپروندهجریاندر.شودشمردهمجازانسانیحقوق

تصمیماعلام»لوتوسآزادي«اصلطبقکهخواستنددیوانازکشورهابرخی) 1995(اي هسته
دیوانکهنشداینازمانعامراینخصوص،ایندرحقوقیممنوعیتفقدانبا وجوداما. کندگیري
مخاصماتدرالملل بینحقوقموازینبرخلافاي هستههايسلاحازاستفادهکهکنداعلام

  .(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, AO, 8 July 1996)استلحانهمس
غیرملل. نیستهمحقیچنینایجابیوجودمعنیبهطلبی جداییممنوعیتعدمالبته

چنینموضوعاینازخارجمللاما. شدآنمانعنبایدوبرخوردارندحقیچنینازخودگردان
برايمحرومندکهحقاینازحاکمیتدارايهايدولتکهنیستمعنادانباین. ندارندحقی
رأيبنابراین. دهندانجامالملل بینوحقوقموازینطبقمقتضیاقدامخودارضیتمامیتحفظ
  .نیستجهاندرطلب جداییهاي جنبشوهاگروهبهمثبتعلامتيمنزلهبهدیوان

رو،ایناز. دادقراربررسیمورددقتبهرادیوانجابیایمنظوربایددیوانرأيفهمبراي
  .استاهمیتحایزبسیاردیوانواقعیمقصودفهمبرايدیوانرأيمفهومکلام وبررسی ظاهر

  
  ندانست1خاصوضعیتدارايراکوزوودیوان -4

استدلال)دادندقرارشناساییموردراکوزوواستقلالکه(هایی مانند آلمان و آمریکادولت
موردیککوزووکهاستاینهاآنمراد. دانستندخاصوضعیتاصلبرمبتنیراخودحقوقی
تاریخ تکوین . دادقرارطلب جداییهاي جنبشسایرارزیابیملاكراآننبایدواستاستثنایی

ي طولانی خودمختاري، خلأ حقوقی پس از حاکمیت هیئت کوزوو، فروپاشی یوگسلاوي، سابقه
ي سازمان ملل مبنی بر لزوم استقلال این سرزمین و اجرایی سازمان ملل بر کوزوو، گزارش نماینده

چنین حوادث خونین مناطق مختلف یوگسلاوي سابق همگی یک وضعیت خاص به کوزوو  هم
  .(Reactions to the ICJ AO on Kosovo's Declaration of Independence, 2010)بخشیدند

ایندیواناما .کند نمیایجادالملل بینحقوقدرمنفیيسابقهکوزووشناساییرو،ایناز
کوزوومشورتی،رأيکجايدر هیچوندادقراربررسیبه طور مشخص موردراموضوع

                                                                                                                                                                                                                     

1. Sui Generis



27....مشورتی دیوان دادگستري هاي رأيحقوقی ابعاد و پیامدتحلیل   

عمومیالملل بینحقوقچارچوبدرراپروندهایندیوان. نشدقلمدادخاصوضعیتمصداق
دیوانروایناز. دادقراربررسیموردامنیتشوراي1244ينامهقطعخاصالملل بینحقوقو

. کردداري جانبسیاسیصلاحدیدهايمقابلدرالملل بینمبانی حقوقازقاطعانهاینجادر
  .(Christakis, 2011: 81)کندمستثنیخودکلیيقاعدهازراکوزوونخواستدیوانبنابراین

  
  ندادقرارتأییدموردرادولتانگاشتنمفروضينظریهدیوان -5

پیشرا)1851- 1911(» گئورگ یلینیکينظریه«هادولتازبرخیپرونده،رسیدگیاثنايدر
مفروضراآنواستمسکوتها دولتایجادچگونگیخصوصدرالملل بینحقوقکهکشیدند

گفت می»یلینیک«.گیرد میمفروضراها انسانوجودداخلیحقوقکهگونههمانپندارد؛ می
  . (Kohen,2006: 138-70)آنازقبلنهداردکاربردهادولتایجادازپستنهاالملل بینحقوق
شموليدایرهوکردردرا»یلینک«ينظریهغیرمستقیمصورتبهرأيایندردیواناما
يپیشینهدرکهطور همان. دانستنیزهادولتایجادچگونگیبهناظرراالملل بینحقوق

ممنوعغیره راو»شمالیقبرس«،»جنوبیرودزیاي«شناساییمختلف،موارددرامنیتشوراي
  :دیوان تصریح کرد. شمرد
علتبهبلکهنیست،آنبودنجانبه یکماهیتازناشیاستقلالياعلامیهبودنغیرقانونی«

  ).81پاراگراف(»استآمدهقواعدخصوصاًالملل، بینحقوققوانیننقضوزورغیرقانونیکاربرد
صادرغیرقانونیشرایطدرکهدلیلاینبهاستقلالهاي اعلامیهازبرخیدیواننظرازبنابراین

درموظفندنیزهادولتسایررو،ایناز. باشدالملل بینحقوقمنافیوغیرقانونیتواند میاستشده
دیوانحکممحتواياز. نکنندشناساییراهایی یتموقعچنینخودالملل بینمسئولیتایفايراستاي

شرایطبایدبلکهاست،عینیامریکتنهانهطلبی جداییدیوان،نظرازکهشود میبرداشتچنین
هاي محدودیت 1»عمل نامشروع منشأ قانون نیست«یا »  Ex Injuriaاصل«. باشدداشتهنیزحقوقی
  .(Tomuschat and Thouvenin, 2005: 134)کند میانبیراحاکمیت مؤثراصلبهمربوطخارجی
تأکیددیوانبهخودارسالیهاي یادداشتدرهادولتازبسیاريپرونده،بررسیاثنايدر
غیرقانونیباشدهمراهزورازغیرقانونیازاستفادهباهمراهبه ویژه اگرطلبی، جداییکهداشتند

اصولنقضينتیجهکوزوواستقلالياعلامیهاگر«:گوید میفرانسهخصوص،ایندر. است
. کند میارزیابیالملل بینحقوقبرخلافراآنطور قطع دیوان بهباشد،الملل بینحقوقبنیادي

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ex Injuria Jus non Oritur
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 Written Statement)»نیستدخیلجا ایندرممنوعهاصولازیک هیچکهاستاینواقعیتاما

of the French Republic, 2009, para. 2.14).  
صربستانعلیهشدیديجنگبهناتو،1999سالدرگردیدنشانخاطرطورکه همانالبته
بهاي اشارههیچاخیريقضیهدرصربستاناما. گردیدبلگرادشکستبهمنجرکهکردمبادرت

منعدرالملل بینحقوقکلیيقاعدههیچکهکردتأکیددیوان. نداشتموضوعاین
  .نداردوجودجانبه یکاستقلاليها صدوراعلامیه

امنیت،شورايهاي رویهازیک هیچدرتجاوز،ماننداستثناییشرایطازغیردیوان،نظراز
دار طرفالملل بینحقوقکهنیستمعنابدانایناست؛نشدهاعلامغیرقانونیاستقلالاعلامیه
وهاست دولتارضیتمامیتشدیدحامیالملل بینحقوقبالعکس،بلکهاست،طلبی جدایی

استفادهخودارضیتمامیتحفظبرايقانونیابزارهايتمامیازکهدهد میاجازههاآنبه
  .نمایند
  

دارد، نه در قرارهادولتروابطيمحدودهدرارضیتمامیتاصلکهاستمعتقددیوان - 6
  هاداخل دولت

کهاستاین) کردمطرحکوزوومشورتیرأياثنايدردیوانکه(جنجالیمواردازیکی
روابطيمحدودهدرصرفاًارضیتمامیتاصلکهاستشدهتصریحرأياین80پارگرافدر
مردمانتاهستندآنرعایتبهموظفهادولتفقطدیگر،عبارتبه. داردقرارهادولتبین

اسناد. نباشدمطابقالمللی نبیيرویهبادیواننظرکهرسد مینظربهاما. سرزمینیکساکن
. داردتأکیدمستقردولتیکداخلمردمانسويازطلبی جدایینفیدرالمللی بینمختلف

بهاحتراماصلوردراطلبی تجزیهبه صراحتدر چند موردآفریقايبراي نمونه اتحادیه
درخارجیهايولتدپايقضیه،ایندر. استدانستهالرعایه واجبراهادولتارضیتمامیت

  (Christakis, 2011: 84) .استشدهتاکیدالمللبیناسنادازبسیاريدرموضعاین. نبودمیان
  :استشدهتأکید) 1995(ملیاقلیتحقوقحفظاروپاییکنوانسیون21يمادهدرحتی

حقوقاصولمنافیاعمالیاعملتاییديمنزلهبهنبایدکنوانسیوناینمفادازیک هیچ«
  .»گرددتفسیرهادولتسیاسیاستقلالوارضیتمامیتها،دولتحاکمیتبرابريویژه بهالملل، بین

منشور  2ي ماده 4المللی است که در بند اصل تمامیت ارضی بخش مهمی از نظم حقوقی بین
بط دوستانه الملل راجع به روااصول حقوق بین يملل متحد نیز محترم شمرده شده است و در اعلامیه
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و کنفرانس هلسینکی ) مجمع 2625ي قطعنامه(ها بر اساس منشور ملل متحد و همکاري بین دولت
المللی خود از ها باید در روابط بینبر اساس این اصل، تمام دولت. بر آن تأکید شده است 1975

بنابراین از نظر . دت ارضی یا استقلال سیاسی یکدیگر خودداري کننتهدید یا کاربرد زور علیه تمامی
ها ملتزم به رعایت این ها است و آنت ارضی محدود به روابط بین دولتدیوان قلمرو اصل تمامی

ها از جمله صربستان و ایران عقیده چنان که برخی دولتآن(اصل هستند، نه بازیگران غیر دولتی 
.)80اگراف پار) (استقلال مغایر اصل تمامیت سرزمینی است يداشتند که اعلامیه

  
استدلال منتقدین رأي دیوان: دوم

منتقدین رأي دیوان بیشتر نگران تبعات تصمیم دیوان هستند و اگر رأي دیوان صرفاً محدود 
به هرحال، منتقدین، چهار استدلال . کشیدند شد شاید کمتر آن را به چالش می به کوزوو می

  :اند عمده جهت نقد رأي دیوان به شرح زیر مطرح کرده

  محدودنگري -1
یکی از انتقادهاي اساسی که متوجه رأي دیوان شده است محدودنگري و عدم توجه به مصالح 

وبوده»خاصومحدود«مجمعسؤال  دیوان،از نظر. المللی در طول زمان گسترده است کلان بین
اعلامحقوقیتبعاتکهایننهالملل مدنظر بوده، ي استقلال با حقوق بینخوانی اعلامیه میزان همتنها

کشورشرایطکوزووآیاکه دیوان به این نکته بپردازد کهنداشتضرورتیبنابراین. چیستاستقلال
یااستقانونیهادولتبرخیتوسطسیاسیموجودیتاینشناساییکه اینیاداشتراشدن

  .خش نبوده استولی این نظر دیوان براي منتقدین رضایت ب).  56تا  49هاي پاراگراف(نه
درهاآننظراتواستدلالولیگرفتند،مشتركتصمیمگیري رأيدرهرچنددیوانقضات
بارزتناقضرا مصداقکوزوواستقلال» عبدل کومورا«قاضی  .استبودهمتفاوترأيخصوص

صرفاًنپرداخت؛تناقضاینبهدیوان. دانستارضیتمامیتوسرنوشتتعیینحقاصلدوبین
نه؟یاداردمنافاتالملل بینحقوقبااستقلالياعلامیهکهکردفنیسؤالاینبهمحدودرادخو

ستموفشارتحتواستفردبهمنحصرکوزووکهاستدلالاینباتوانست میدیوانکه درحالی
  .(Harward Law Review, 2011:1098-1105)گرددمند بهرهاستقلالازتواند میبود،گرفتهقرار

: کند رغم رأي مثبت، غیر دقیق بودن رأي دیوان را می پذیرد و اذعان می هم به» قاضی سیما«
ي تحلیل، به پرسش مطرح شده مجمع پاسخ دیوان با محدود کردن غیرموجه دامنه«

ي حقوق دیوان لازم بود که تحلیل کافی از قواعد تأییدي و ممنوعه. بخشی نداده است رضایت
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».دادطلبانه را موررد بررسی قرار می ههاي استقلال و اقدامات تجزی خصوص اعلامیهالملل در  بین
(Mammadov,2010:317).  

دامنه « : ي رأي دیوان، معتقد استهاي عدیده ، ضمن پذیرش نقص»آمور-قاضی اسپولودا«
در طلبی جبرانی، تأثیر شناسایی یا عدم شناسایی  ي جداییو حدود حق تعیین سرنوشت، مسئله

  .(Mammadov,2010:318)»....گرفت حاضر، باید همگی مورد توجه قرار می يمورد قضیه
نیز تأیید کرد که مضمون اصلی سؤال مجمع از دیوان بحث مربوط به ایجاد » قاضی یوسف«

ي سؤال صرف محدود کردن دامنه. ي یک دولت مستقر استیک دولت جدید از طریق تجزیه
  (Mammadov,2010:318) .کند ی آن تهی می، آن را از مضمون واقع

دانان معتقدند که دیوان در این پرونده بسیار محدودنگر  ها و حقوقرو، برخی دولتاز این
  .بوده و جوانب قضیه را بخوبی مدنظر قرار نداده است

  و اصول حاکمیت، تمامیت ارضی و عدم مداخله 1مغایرت رأي دیوان با شرط محافظت-2
یراداتی که به رأي دیوان وارد شده مغایرت آن با شرط محافظت و اصل احترام به یکی از ا

استقلال کوزوو با  يدیوان نتیجه گرفت که اعلامیه. هاستتمامیت ارضی و حاکمیت دولت
با این وصف، دیوان دادگستري در خصوص تبعات اعلام . الملل منافات نداردحقوق بین

. سکوت در پیش گرفت ،قعاً کوزوو شرایط کشور شدن را داردکه وااستقلال کوزوو و یا این
دیوان دادگستري در نظر مشورتی خود، حدود و ثغور اصل حق تعبین سرنوشت را مشخص 

.طلب در اقصی نقاط جهان باشدهاي تجزیهتواند جواز حقوقی براي حرکتنکرد و این امر می
، شرایط مضیق 2هایط نقض حقوق بنیادي اقلیتطلبی در شراتوانست موجه دانستن تجزیهدیوان می 

  (Harward Law Review, 2011:1098-1102) .ندکطلبی و حق تعیین سرنوشت را مشخص میتجزیه

ابتدا بیشتر در مورد  ؛سرنوشت تعیین حق ، مفهوم »کاسسه«مانند دانان حقوقبسیاري از نظر  به
طور که ، همانداشت مصداق استعماريار و غیرخودمخت ،و اشغال سلطه تحت هاي سرزمین

                                                                                                                                                                                                                     

1. Saving Clause
که تعریفی طبق. ود نداردوج عمومی يشده پذیرفته تعریف یک یا عضو اقلیت اقلیت مفهوم يدرباره.2
:کرده ارائه) ها امور اقلیت مخبر اسبق سازمان ملل در (» فرانچسکو کاپوتورتی«

را  نازلی رقم جامعه یک جمعیت با کل در مقایسه از لحاظ عددي که است از گروهی عبارت اقلیت«    
،  زبانی هاي ویژگی دسته یک داراي آن ، اعضاي است پایین ها در جامعهنفوذ آن دهد و میزان می تشکیل
 براي همبستگی حس ها داراي اقلیت دارد و اعضاي تفاوت جامعه جمعیت با بقیه که بوده و قومی مذهبی

  .)5: 1387امیدي،(» باشند می و زبانشان ، مذهب ، سنن حفظ فرهنگ
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فقط صحبت از حق تعیین سرنوشت مردم  1960مجمع عمومی مورخ  1514ي نامهقطع
استعمار  تحت هاي سرزمین اکثریت بعد که به 1960ياز اواسط  دهه ولی .مستعمرات کرد

 يزیر سلطه ها و مردم تاقلیدر مورد سرنوشت تعیین حق مفهوم ،کردند کسب استقلال
.)9: 1387امیدي،(ه استپیدا کرد و مصداقی مفهومی تسري و نژادپرست استبدادي کشورهاي

 هااقلیت)استقلال(بیرونی سرنوشت تعیین حق در قبال المللی بین يجامعه ، دیدگاهبا این وجود
نظام بودن محوري - دولت وجود، ازجملهم واقعیات و براساس کارانه ، محافظه بسیارمحتاطانه

یک ،شده تثبیت هاي دولت ، مرزهاي الملل بین يدر رویکرد جامعه. است گرفته شکل الملل بین 
 تعیین براي، ارضی تمامیت تنها با احترام سرنوشت تعیین و حق انکار و تغییر است غیرقابل واقعیت 

اسناد  ترین، مهم »کاسسه«نظر  به(Cassese,1995:346-834) .دارد اقکشور مصد یک حاکمان
 سرنوشت تعیین حق بین همگی) هلسینکی و سند پایانی روابط دوستانه ي، اعلامیه میثاقین(المللی بین

 وینها آشکارا از تد دولت. اند شده قائل آشکاري تفاوت ،ها از اقلیت سو و حمایت ازیکبیرونی 
  .(Cassese, 1995:346-834)اند گزیده باشد دوري دو پیوند قائل این بین که اسنادي

 مساوي که(سرنوشت تعیین حق با تفسیر موسع المللی بین يسو، جامعه از یک
 شامل(ها  افراد و گروه حقوق دیگر، رعایت شدید دارد و از سوي مخالفت )باشد طلبی باجدایی

حق تعیین سرنوشت نباید به مفهوم . است شده ها شناخته دولتيوظیفه يدر زمره) ها قلیتا
در این . هاي قومی و اقلیت تلقی گردد طلبی و تشکیل کشور مستقل براي گروه ایجاد حق تجزیه

مجمع عمومی سازمان ملل متحد چنین  2625و  1514يهاي شماره نامهقطع) 6(ارتباط بند 
:دارد می اشعار

دار کردن جزئی یا کلی تمامیت  یک از بندهاي فوق، مشوق تجزیه و یا خدشه هیچ«
که نمایندگی کل مردمی متعلق به  ،ارضی و یا وحدت سیاسی دول حاکم و مستقل

سرزمین خود را بدون تمایز از حیث نژاد، عقیده یا رنگ پوست بر عهده دارند، نخواهد 
  ).1نامه هاي مجمع عمومیآرشیو انگلیسی قطع(» ردگردید و چنین دلالتی نیز ندا

ها نیز مورد  در اسناد خاص مربوط به حقوق اقلیت ،لزوم حفظ تمامیت ارضی دول حاضر
هاي ملی یا  حقوق اقلیت يبیانیه 8يماده) 4(بر همین اساس در بند . کید قرار گرفته استأت

:حد، چنین مقرر شده استمصوب مجمع عمومی ملل مت 1992قومی، مذهبی و زبانی 
                                                                                                                                                                                                                     

  http://www.un.org/documents/resga.htm                                                            :به. ك. ر.1



  92زمستان ، 41دهم، شمارهوهش حقوق عمومی، سال پانزپژ ي هفصلنام  32

عنوان مجوز اقدام علیه اهداف و اصول منشور ملل متحد از  هیچ حقی در این بیانیه، به«
آرشیو (»ها تفسیر نخواهد شد جمله؛ حاکمیت برابر، تمامیت ارضی و استقلال سیاسی دولت

  ).1انگلیسی بیانیه هاي مجمع عمومی
 1994هاي ملی شوراي اروپا مصوب  اقلیتکنوانسیون چارچوب حمایت از  21يدر ماده 

:هاي اقلیت تاکید گردید طلبی گروه نیز بار دیگر بر مخالفت با تجزیه
هیچ چیزي در این کنوانسیون متضمن حق دخالت در عمل یا انجام اقدامی مغایر «

ویژه حاکمیت برابر، تمامیت ارضی و استقلال  الملل به اصول اساسی حقوق بین
  2).2011:سایت شوراي اروپا(» گونه تفسیر نخواهد شدنبوده و اینها  سیاسی دولت

شود که هر نوع  المللی چنین استنباط می مذکور و دیگر اسناد بین موادظاهر کلام و مفهوماز 
آمیز و چه با توسل  هاي مسالمت صورت فعالیت چه به ،اقدام گروه اقلیت علیه تمامیت ارضی دولت

گروه قومی و ملی در اقصی نقاط تعداد زیادي با توجه به این واقعیت که . باشد زور، ممنوع می به
ها،  براي تمام این گروه بیرونیبدیهی است که شناسایی حق تعیین سرنوشت جهان وجود دارد؛

این تعهد جامعه  .دنبال خواهد داشت المللی به بین يمشکلات عظیم سیاسی و امنیتی براي جامعه
).18: 1389عزیزي،(موسوم شده است» شرط محافظت«ها به عنوان  ارضی دولت المللی به تمامیت بین

و عملکرد  مزبور المللی حقوق بشر نیز به تأسی از رهیافت مندرج در معاهدات بین يکمیته
به اعتقاد کمیته، حق تعیین . ها و حق تعیین سرنوشت قائل به تمایز است ها، میان حقوق اقلیت دولت

ها از حقوق مندرج در  هاست و در هر صورت برخورداري اقلیت ز حق اقلیتسرنوشت متفاوت ا
.(General Comment No. 23)3ها آسیبی وارد سازد نباید به حاکمیت و تمامیت ارضی دولت 27يماده

هاي غیراستعماري را رفع تبعیض نژادي نیز اعمال حق تعیین سرنوشت در وضعیت يکمیته
:ددانموجد حق جدا شدن نمی

. دیگر تفکیک نموددر خصوص حق تعیین سرنوشت مردم؛ دو جنبه را باید از هم«
معناي حق تمام مردم به تعقیب  داخلی است که به يحق تعیین سرنوشت داراي یک جنبه

اجتماعی و فرهنگی کشور خود بدون دخالت خارجی  - اقتصادي يتوسعه يآزادانه
                                                                                                                                                                                                                     

  http//www.un.org/documents/instrments/docs-en.asp                                        :به. ك. ر.1
  :به. ك. ر.2

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=2&DF=
18%2F04%2F02&CL=ENG

  http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm                                 :به. ك. ر.3
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مردم حق  يمعناي آن است که همه ت نیز بهخارجی حق تعیین سرنوش ي جنبه.باشد می
اصل  يالملل را بر پایه وضعیت سیاسی و جایگاه خود در حقوق بین يتعیین آزادانه

این حق با آزادي مردم از استعمار و ممنوعیت تسلط، سلطه و . حقوق برابر دارند
.1(General Recommendation, No21)» برداري خارجی پیوند دارد بهره
کید دارد که در أالمللی نیز تدانان صاحب نام بیناز حقوق »جیمز کرافورد«وي دیگر، از س

هاي جانبه صورت نگرفته است، گروهطلبی یکالملل هیچ نوع شناسایی براي جداییحقوق بین
. جانبه خواستار جدایی شوندطور یکالملل بهتوانند با استناد به حقوق بینها نمیقومی و اقلیت

ها و مردم در نظام سیاسی با عیین سرنوشت در داخل یک دولت به معنی مشارکت گروهحق ت
و قوي براي استقلال باشد، حتی اگر درخواست مستمر. دهداحترام به تمامیت ارضی آن معنی می

، در »کرافورد«به نظر. این تنها حق دولت مرکزي است که چگونه به این درخواست پاسخ دهد
قصد  ،اي از  سرزمین یک دولت مستقر و حاکمسابقه ندارد که پاره 1945ی از للالم بینيجامعه

  .(Crawford:1997)جدایی داشته باشد و سازمان ملل بر آن صحه گذاشته باشد 
با وجود تصریحات مزبور، با غالب شدن گفتمان حقوق بشر و دموکراسی بر حقوق و روابط 

. مفهومی نیز در حق تعیین سرنوشت نیز صورت گرفت به بعد، تحول 1960ي الملل از دهه بین
تلویحی  مجمع عمومی سازمان ملل 2625و  1514يهاي شماره نامهقطع) 6(بند  طور که همان

 عدم و اصل سرزمینی تمامیت ها، اصل دولت حاکمیت حق چون تأکید دارد که  احترام به اصولی
حالا اگر این . هاستم تبعیض و احترام به حقوق انسانمستلزم وجود دولت مشارکتی، عد ، مداخله

از  که را حلی راه الملل موارد نقض شود، تکلیف مردمان تحت تبعیض و ستم چیست؟ حقوق بین
 هاي اقلیت هاي  و خواست دیگر منافع دارد و از سوي پاسکشورها را  ارضی سو تمامیت یک

 يو در مرحله کراتیکودم هاي نظام برقراري ؛اول يدر وهله را مدنظر قرار دهد، اي و فرقه قومی
اگر این دو سازو . )15: 1387امیدي،(است داده ها تشخیص اقلیت به خودمختاري اعطاي؛ دوم

گروه . کار جواب ندهد استقلال و حق تعیین سرنوشت بیرونی آن اقلیت توجیه خواهد داشت
به این . ها از سوي گروه حاکم انکار شده استنیادین انسانی آناخیر، مردمی هستند که حقوق ب

هاي اقلیت  معنا که اگر حکومت یک کشور؛ حق موجودیت فیزیکی یا دیگر حقوق بنیادین گروه
امور کشور محروم نماید و  يثر در ادارهؤها را از مشارکت مقومی و زبانی را انکار نماید و آن

، تبعیض روا دارد، در این صورت حق جدایی از آن کشور و صورت سیستماتیک علیه آنان به
                                                                                                                                                                                                                     

  :به. ك. ر.1
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/dc598941c9e68a1a8025651e004d31d0?Opendocument
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این اقدامات با این اصل حقوق  .تشکیل دولت مستقل براي گروه تحت ستم فراهم خواهد شد
بنابراین، .(David Raic,2009:8)1»ماند اي بدون جبران نمی هیچ صدمه«الملل مطابق است که  بین

هاست؛ اگر هیچ راهی ها  در داخل برخی حاکمیتطلبی حق برخی گروه طبق این اصل، جدایی
الملل، به این عمل در حقوق بین. ها فراهم نباشدغیر از استقلال براي حفظ هویت و حقوق آن

). 245: 1390ضیایی،(اندنام گذاشته» طلبی جبرانی جدایی«
گزارش در 2»ابرلویز وایلده«اي به نام دان برجسته حقوقطلبی جبرانی،  ي جداییدر تأیید نظریه

:نویسدیمی به دیوان عالی کانادا میدتق
معادل حق  ،المللی، حق تعیین سرنوشت در عملبین يتا دوران اخیر، در رویه«

رسد که  نظر می هاي اخیر بهاما در سال. استعمار زدایی و مترادف آن بوده است
ت مداوم و صور اجماعی پدیدار شده است که اگر حقوق بشري گروهی از مردم به

صورت کلی و وسیع و  سیستماتیک نقض شود و یا در صورتی که بدون سرکوب، به
مشارکت » ساختار حکومت«ها را در آمیز آناي غیردموکراتیک و تبعیض به شیوه

بنابراین اگر این توصیف . شوند ندهند، آنان نیز از حق تعیین سرنوشت برخوردار می
سیس أتوان از آن در ت اي است که میسیلهوشت درست باشد، آنگاه حق تعیین سرنو

.(Bayefsky,2000:64)»المللی حقوق بشر و دموکراسی استفاده نمودمعیارهاي بین
نیز هرکدام در گزارش  4»، مالکم شاو و آلن پله3توماس فرانک«اي چون دانان برجستهحقوق

ی یهاي استثنان سرنوشت در وضعیتصراحت از پدیدار شدن حق تعییبه به دیوان عالی کانادا،  خود
 ي، دایره»پروفسور فرانک«با این تفاوت که . اندالملل کنونی حمایت کردهالذکر در حقوق بین فوق

هاي مربوط به برخورداري از حق جدا شدن را گسترش داده و آن را به موارد عدم رعایت وضعیت
ي دانان از نظریه این حقوق .دهدمیذکر شده است، سرایت  27يها که در مادهحقوق اقلیت

داري کردند که اصل حاکمیت و اصل احترام به تمامیت ارضی مربوط به روابط  جانب» یلینیک«
  .(Bayefsky,2000:499)و)41:1387عزیزي، (ها و ملل درون یک کشور هاست نه گروهدولت

دیوان. دانستمجازخاصشرایطدرراآنولینکرد،تأییدراطلبیتجزیههرچندرأي دیوان
بیانطلبیتجزیهخصوصدرراالمللبینحقوقنظرخوبیبهخود،مشورتیرأيدرکاناداعالی
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حقوقکهکرداستدلالداد،مینظراستقلالبرايهاکبکیحقيدربارهکهدیوان،این. کرد
یابیگانگانانقیاد«حتتکهمردمیتنهاوداردسرنوشتتعبیینحقازمضیقبرداشتالمللبین

حقطریقازوگرنهباشند؛بیرونیسرنوشتتعیینحقخواستارتوانندمی» هستنداستعمارييسلطه
توانندمیاجتماعیواقتصاديسیاسی،مدنی،هايمشارکتودموکراسیداخلی،سرنوشتتعیین

دیگرکنند،میاعمالراحقایناهکبکیکهاز نظر دیوان عالی کانادا، حالا. کننداعمالراحقاین
  .(Harward Law Review,2011:1098-1105)استبلامورددارندطلبیجداییحقهاآناینکه
و دلیل انکار  حق جدا شدن به«توان بر مبناي رسد که مشروعیت استقلال کوزوو را مینظر می به
 1990يها در طول دههصرب چه آنکه تردیدي نیست که. توجیه نمود» حقوق بنیادین بشرينقض 

صورتی سیستماتیک حقوق بشري مردم کوزوو از جمله حق حیات آنان را نقض کرده بودند و  به
در  .توجیه گردید» بشردوستانه يمداخله«ناتو براي توقف کشتار آنان براساس تئوري يمداخله

.وو نداشتطلبی کوزاي به این نکته براي توجیه تجزیهکه دیوان هیچ اشارهحالی
دانان متخصص در رسد که برخلاف وجود اجماع تقریبی میان حقوقنظر می با این وجود، به

ها چندان مورد استقبال قرار از سوي دولت در عمل» طلبی جبرانیجداییتئوري «این حوزه،
ه، ی از جملالملل بینهاي رو، منتقدین رأي دیوان، آن را با اصول و رویهاز این .نگرفته است

  ).42: 1387عزیزي ،(شرط محافظت، مغایر ارزیابی می نمایند
  

  نقض غرض و تالی فاسد رأي دیوان -3
اصل. باشدفاسدتالیدارايدیواننظرکهرسدمینظربهکوزوومشورتیرأيخصوصدر
دربلکهاست،المللبینحقوقمسلماصولازیکیتنهانهکشورها،ارضیتمامیتبهاحترام

  .شودمیمحسوبنیز1ویژهاصلیکصربستانخصوص
دیوان نباید در این پرونده  که گفتدر تفسیر نظر مخالف خود » قاضی بنونا«ي تقدیمی در نظریه
براي . نداردبه همراه  2ي هیچ فایده و تاثیر حقوقیأچرا که صدور این ر ؛ي بپردازدأبه صدور ر

: در اینجا(ي مشورتی باید به نهاد درخواست کننده أنامه و آئین دادرسی دیوان، رکه طبق اساسآن
که پاسخ دادن به این سوال که صدور حال آن. در جهت انجام وظایفش کمک کند) مجمع عمومی

یا 3دولت بودن اعلامیه توسط نمایندگان مردم کوزوو مشروع بوده است یا نه، بدون ورود به بحث
                                                                                                                                                                                                                     

1. Lex Specialis

2. Legal Propriety
3. Statehood
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ممکن است این پاسخ براي . نخواهد داشت» عمومی مجمع«ثیري در انجام وظایف أشناسایی، هیچ ت
ال هیچ دردي از ؤاما باید توجه کرد که پاسخ این س ،هاي عضو حائز اهمیت باشدبرخی دولت

لذا باید دیوان از . اش دوا نخواهد نمودمجمع عمومی در کلیت خود و طبق وظایف تعریف شده
1(Dissenting Opinion of Judge Bennouna ).نمودمیال خودداري ؤپاسخ به این س

  .(Aljaghoub,2010:2)و
مردمحقوقتضمینهرگونهکهشدهبه صراحت تأکید1244ينامهقطعاز سوي دیگر، در

شورايطریقازالمللبینيجامعهواقع،در. شودتمامصربستانارضیتمامیتضرربهنبایدکوزوو
80پاراگرافظاهر کلاماگر. استدادهقرارضمینتوتأییدموردراکوزووارضیتمامیتامنیت

روابطدرضرورتاًوهمیشهارضیتمامیتبهاحتراماصليدامنهکهباشدمعنیاینبهمشورتیرأي
خطرباکههاییدولتتمامیکهبودخواهدمفهومبدانایندارد،موضوعیتهادولتبین

صربستان،خصوصدر. باشندنداشتهاعتمادالمللیبینيجامعههايتضمینبهمواجهندطلبیجدایی
ي غیر قابل بستهو بعنوان یکیکپارچهتعهدیکالمللبینيجامعهتعهدکهاستمفهومبداناین

توجهی مورد بی  ارضی آن،تمامیتجملهازکشور،اینبنیاديحقوقعوضدرولیاست،2منفک
خودالملل،بینيجامعهقصورصورتدرکهاستمحفوظبلگرادبرايحقاین. گرفتدیوان قرار

استقلالاعلانازبعدصربستانعمل،درهرچند. نمایدمبادرتخودحقوقایفايبهتنهاییبه
ایجادباعثامرایندیگر،موارددرآیاولینکرد؛مبادرتآمیزتحریکاقدامهیچبهکوزوو

  شد؟نخواهدطلبجداییهاينهضتتحریکدرمنفیيسابقه
تعیینحقبینمرزابهامبهبودن،دولتشرایطتعیینعدمبادیوان دادگستريهرچند
هرچند. کردبودنبرندهاحساسکوزووولیداد،ادامهکماکانارضیتمامیتوسرنوشت

  .داردرابودندولتشرایطکوزووکهنکردنفییاتأییددیوان
اصل«با)کردتأکیدسیماقاضیکهطور همان(ن،دیوارأيکهاستبرایناعتقاد

نکرده،منعکهراهرچیزيالملل بینحقوق«که اینبرمبنیداردمطابقت»لوتوسپوزیتیویستی
نخواهد درپیکشورهاارضیتمامیتبرايمثبتیتبعاتطور قطع این به. »شمارد میمجاز

اشارهازخودهاياستدالدردیوان. دادارقرخودرأيمستندرااصلتلویحی ایندیوان. داشت
حقوقکهکردتأکیدنکتهاینبهصرفاًرفت؛طفرههاملتطلبی تجزیهیااستقلالحقبه

مستمسکدیوانرأيهمینکهمعتقدندبرخی. نداردمنافاتاستقلالياعلامیهباالملل بین
                                                                                                                                                                                                                     

  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15999.pdf                                                    :به. ك. ر.1
2. Package
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گردد میخودهاي واستهختوجیهجهتطلب تجزیههايگروهازبسیاريبرايحقوقی
(Hilpold,2011:37-42).دیوانرأيو1970ينامهقطعبهاستنادبادیوانکهمعتقدندايعده

قويادعاهايبینوکرد میمستثنیراکوزووموردبایست میکبک،خصوصدرکاناداعالی
خصوصینادرخوبیحلراهشرط محافظتکهرسد مینظربه. گذاشت میتمایزضعیفو

  .باشد
درحقوق بنیادي مردمانکارکهکنند میاستدلالحقوقیطور که گفته شد دانشمندان همان

بودچنیناینکوزوووضعیتجهت،ایناز. گرددطلبی تجزیهحقبهمنجرتواند میداخلسطح
هرهبسابقیوگسلاويدرفدرالیسمازهاسالکوزوو.باشدداشتهادعاییچنینتوانست میو

افراطیهايصربسويازظالمانهصورتبهحقاینکشور،اینفروپاشیازبعدولیبرد، می
بنیاديحقوقنکنندصادراستقلالياعلامیهاگرکهکردنداحساسکوزوواهالی. شدنقض

روست از این. استاستقلالاعلامحقوقاینتحققراهتنهاوشدخواهدنقضپیشازبیشهاآن
مللسازمانتوسطکوزووموقتيادارههاسالکهکرداستدلالمللسازمانيمایندهنکه

غیرممکنصربستاندرسرزمیناینمجددادغامکهآوردهبوجودبازگشتیغیرقابلوضعیت
  .اي به این حقایق نکرد هیچ اشاره ، اما دیوان در رأي صادره (Hilpold,2011:37-42)است

  
  یی زودرستأیید ضمنی شناسا -4

الملل، معتقد است که اقدام دیوان در تأیید  ، رئیس سابق کمیسیون حقوق بین»جمشید ممتاز«
ي تأیید ویژه در مورد کوزوو، به منزله الملل، به ي استقلال با حقوق بینهاي یکجانبه مطابقت اعلامیه

شناساییبحثهر چند دیوان). 1390:ي حقوقی پارسبه نقل از موسسه(شناسایی زودرس است
ازبعدروزچنديفاصلهشاهدیم که درکوزوومورددراست؛ ولیرا مسکوت گذاشتهزودرس

 .کردندشناساییراآندولتي استقلال و بدون تحقق اصل حاکمیت مؤثر، چندینصدور اعلامیه
به طور عمده کشورهاي غربی  ها و بهکنندگان از طیف خاصی از دولتکه، شناساییجالب این

طور  همان. خوبی از این حقیقت در جریان صدور رأي آگاهی داشت دیوان به. رهبري آمریکا بودند
.ها به جمع شناسایی کنندگان کوزوو پیوستندکه پس از رأي دیوان، تعداد دیگري از دولت

دوبینهايسالدرکهطور همان.داردروشنیبسیارحکمالملل بینحقوقرابطهایندراما
منچوري چین تحت عنوان درخودساخته رادولتیکژاپنکهزمانیجهانی،گجن

ازآمریکاازجملهدولسایرکرد،شناساییتقاضايدولتواینآوردکارسربر»منچوکو«
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اعلامدولارضیتمامیتاصلمغایرراآنوشناساییکردهخودداريدولتاینشناسایی
.)89-94: 1388امیدي،(داد رخمسئلههمیننیز»جنوبیرودزیاي«يقضیهدر .کردند

به باور  .داند نمیامنیتشوراي1244ينامهقطعمغایرراکوزوواستقلالدیوان،
تصمیمنداردحقکوزووموقتتشکیلاتنامهقطعاین، طبق»جمشید ممتاز«دانانی چون  حقوق
همانکهاستکامل مشخصبه طور که حالیکند، دراتخاذکوزوويآیندهبراينهایی

تأییدراجانبه یکجداییيبیانیهکوزوو،مردمنمایندگاننامبهموقتتشکیلاتاعضاي
بهناتويحملهبینساله10يفاصلهوگرفته استنادیدهرافرآیندایندیواناما.اند کرده

اي که   کرده به گونه طور تلویحی مدت زمان طولانی قلمداد را بهاستقلالياعلامیهوکوزوو
ي استقلال دو وضعیت جداگانه و و اوضاع و احوال اعلامیه 1244ي نامهاوضاع و احوال قطع

  ).1390:موسسه حقوقی پارس(غیرمرتبط با یکدیگر جلوه داده شود 
  
  نتیجه

رفت در فرآیند و به دنبال صدور رأي مشورتی دیوان در خصوص  گونه که انتظار میهمان
هاي مختلف حقوقی و سیاسی  ي استقلال کوزوو، این موضوع با چالشبودن اعلامیهقانونی 

مخالف و یک  4رأي موافق،  10آید دیوان با اکثریت  هر چند به نظر می. مواجه شده است
غایب، در این خصوص، حداقل در درون خود از اجماع نسبی برخوردار بوده است، ولی 

هاي  ل گردید، حتی قضات موافق رأي نیز در اعلامیهگونه که در متن مقاله استدلاهمان
هاي مطروحه  با توجه به استدلال. توضیحی متعاقب خود، اشکالاتی را متوجه رأي دیوان دانستند

  :گذاري و یک معادل سازي به انشاي رأي نهایی مبادرت کرد در متن مقاله، دیوان با شش تمایز
طلبی تفاوت وجود دارد؛ پرسش مجمع عمومی  ل و جداییي استقلااز نظر دیوان، بین اعلامیه - 1

هرچند که تبعات حکم دیوان . ي استقلال بود نه جدایی طلبیاز دیوان از جهت شکلی مبتنی بر اعلامیه
در اینجا فرض دیوان بر این است که در دنیاي واقع ممکن . طلبی نیز سایه افکند در عمل بر جدایی

  .لال و استقلال واقعی شکاف زمانی و عملی وجود داشته باشدي استقاست بین صدور اعلامیه
ي نامهدیوان بین قطع. دیوان بین منابع مختلف حقوقی ناظر بر کوزوو فرق گذاشت -2
الملل به معناي عام  شوراي امنیت، چارچوب قانون اساسی حاکم بر کوزوو و حقوق بین 1244

ي د به مورد سوم بر قانونی بودن اعلامیهفرق گذاشت؛ از این جهت دیوان توانست با استنا
  .استقلال کوزوو صحه بگذارد
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و ) 1244نامه وفق قطع(دیوان با تمایز گذاشتن بین تشکیلات اداري موقت کوزوو -3
  .ي استقلال کوزوو صحه گذاشتوضعیت نهایی این سرزمین، بر اعلامیه

ي استقلال، معتقد است که میهدیوان با تمایز گذاشتن بر مخاطبان شوراي امنیت و اعلا -4
که  مخاطب شوراي امنیت عبارتست از مجمع عمومی و سایر ارکان سازمان ملل؛ و در حالی

ي استقلال منافاتی با رو اعلامیهاز این. ي استقلال کوزوو، مردم کوزوو هستندمخاطبان  اعلامیه
  .ندارد 1244ي نامهقطع

ي تشکیلات موقت کوزوو و صادرکنندگان اعلامیه دیوان با تمایز گذاشتن بین مسئولان -5
در . مورد تأیید قرار داد» عمل انقلابی«استقلال، اقدام دومی را بصورت غیر مستقیم تحت عنوان 

ي غالب است، ولی  عمل انقلابی غیر قانونی الملل هر چند رهیافت محافظه کارانه حقوق بین
  .شود محسوب نمی

یکسان نیست؛ بنا » طلبی حق تجزیه«با » ي استقلالاعلامیه«ت دیوان معتقد است که عبار -6
ي ممکن است مؤلفه» ي استقلالاعلامیه«براین در راستاي اقدام یک واحد سیاسی در صدور 

  .(Peters,2011: 96-97)دو با یکدیگر فرق دارندطلبی نیز نهفته باشد و این تجزیه
ها را فرق نگذاشت و آن» عمل غیر ممنوع«و  »الملل اقدام برابر حقوق بین«اما دیوان بین 
ي ممنوعه را جا رأي سلبی داد تا ایجابی و فقدان قاعده در واقع دیوان در این. یکسان فرض کرد

دیوان در پی اثبات این گزاره نبود که . فرض کرد) ي لوتوسقاعده(برابر با مباح بودن آن
ست، بلکه تصریح کرد که آن منافاتی با الملل ا ي استقلال مطابق حقوق بینصدور اعلامیه

در واقع . (Peters,2011: 97)الملل عام ندارد حقوق داخلی حاکم بر کوزوو و حقوق بین
بکار برد و » سکوت سنجیده و عمدي«نوع استدلال کرد دیوان یک» قاضی سیما«گونه که همان

  .طلبی نیستمراد آن تأیید هر نوع تجزیه
ترین استدلال موافقین رأي و استدلالات مطروحه در مقاله، مهمبا توجه به براهین فوق 

مشورتی دیوان این است که نباید از دیوان انتظار داشت که بنا به ملاحظات سیاسی از بیان 
چنین نباید از دیوان انتظار داشت مصالح  هم. المللی اجتناب نماید هاي بین حقایق تاریخی و رویه

ترین از سوي دیگر، مهم. ها نمایدها را فداي مصالح دولتنو حقوق مسلم و بنیادي انسا
الملل  استدلال مخالفین رأي دیوان این است که این کار دیوان پیامدهاي مخرب براي امنیت بین

طلبی را در مناطق دیگر تشجیع  گذاري، فرآیند تجزیه دیوان با این نوع بدعت. خواهد داشت
از نظر منتقدین، رأي دیوان به دقت . شود المللی مخدوش میخواهد کرد و بدینوسیله امنیت بین
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طلب را هاي جداییطلبی را مشخص نکرد و تکلیف نهضت شرایط قانونی موجه بودن تجزیه
اعتقاد بر این است که دیوان دچار یک شکاف سنتی و تاریخی در . طور قانونی مشخص نکرد به

ي کوزوو نیز این مسئله حل و در قضیهایضاح جوانب مختلف حق تعیین سرنوشت شده باشد 
  .(Mammadov,2010:313-318)نشد

از نظر منتقدین، رأي دیوان وضعیت نهایی کوزوو را روشن نکرد و معلوم نیست که کوزوو 
که دیوان وضعیت ولی با توجه به این. اکنون یک کشور مستقل است یا بخشی از صربستان

بندي حقوقی این را مورد تأیید مجدد قرار داد جمع 1244ي نامهي موقت کوزوو و قطعاداره
» سار«و » ممل«المللی همانند مناطق ي بیناست که کوزوو کماکان یک واحد سرزمینی با اداره

  .بعد از جنگ جهانی اول باشد
  :با این همه، رأي دیوان حایز پیامدهاي حقوقی زیر است

گیرند و حق تعیین سرنوشت ره قرار میي قواعد آمها در زمرهحق حیات فیزیکی انسان -1
الرعایه را  مصالح سیاسی صرف نباید این حقوق واجب. ي تعهدات عام الشمولدر زمره

  .الشعاع خود قرار دهدتحت
مانند  الملل بینرو، اصول حقوق از این. طلبی یک موضوع فروملی است نه فراملیجدایی -2

  .حاکمیت و تمامیت ارضی بر آن تأثیر ندارد
رو موضوعات حقوقی موضوعات سیاسی و حقوقی دو روي یک سکه هستند؛ از این -3

صلاح مانند دیوان را از  هاي سیاسی یک موضوع نباید مراجع ذي محض وجود ندارد و جنبه
  .بررسی ابعاد حقوقی آن باز دارد

و گفتمان حقوق بشر بر گفتمان دولت محوري مبنی بر حاکمیت وستفالیا غلبه کرده  -4
  . الملل باشد مبناي تحلیل حقوقی نباید صرفاً مبتنی بر دولت محوري نظام بین

الملل از بیان حقایق حقوق  از دیوان نباید انتظار داشت که بنا به مقتضیات سیاست بین -5
  .پروایی حقوقی دیوان در آینده افزایش یابد رود که بی الملل اجتناب نماید و انتظار می بین
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