
در حقوق اساسی جمهوری اسلامی    رأی اعتماد ماهیت بازتحلیل 

 ایران

   ات انتصاب تأیید  فرآیند در مصاف با 
 

 

 چکیده

 
لازم است که از مجلس شورای اسلامی برای وزرای خود   جمهورئیسرقانون اساسی،  ۱۳۳و  ۸۷اصول به موجب 

رأی    أخذ  تجدید  بگیرد. در صورت تغییر نمایندگان مجلس شورای اسلامی در میانه راه دولت، نیاز به  رأی اعتماد  

و سوابق شغلی صورت   هابرای وزا به صورت فردی و ناظر بر شایستگی   رأی اعتماد    أخذ  برای وزرا نیست.  اعتماد  

جمهور نتواند برای صورتی که رئیس در  و قواعد اساسی ضامن همسویی سیاسی دولت با مجلس نیست.    یردگمی 

  گیریشکل شود و تنها روند  در اصل استقرار دولت خللی وارد نمی   بگیرد،  رأی اعتماد  وزرای خود از مجلس  

زمینه سیاسی و اثر   مقایسه این موارد با قالب،  و امکان انحلال پارلمان وجود ندارد.  یردگصورت می   تأخیردولت با  

در حقوق اساسی جمهوری   رأی اعتماد نشان از تفاوت  ریاستی نیمهپارلمانی و  های نظامدر    رأی اعتماد أخذ عدم 

در حقوق   رأی اعتماد  رسد که  پارلمانی دارد. در مقابل، به نظر می   هاینظاماسلامی ایران با مشترک لفظی خود در  

  ریاستی شباهت بیشتری دارد.   های نظام  انتصابات در  تأیید  فرآیندنهاد حقوقی  اساسی جمهوری اسلامی ایران با  

،  مزبوردو نهاد حقوقی  موجود در  در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران با عناصر سه گانه    رأی اعتماد  مطابقت  

   ند.کفرضیه فوق را ثابت می 
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 مقدمه
ها  گیری دولتشکلزمان  س قانونگذاری در  لمج  یاپارلمان  سیاسی معاصر، نهاد    هاینظامدر اکثر  

می ایفا  عدم  نقش  یا  موافقت  که  است  نحوی  به  قانونگذاری  مجالس  نقش  ایفای  گاه،  کنند. 

خوردن میز بازی احزاب  گیری دولت و بر همتواند منجر به عدم شکلها با دولت مینآموافقت 

ابتدا شود همان  در  قانونگذاریاما،.  سیاسی  مجالس  موافقت  عدم    گیریشکلروند    صرفا  گاه 

به   پارلمان است  در گونه نخست،  ۱اندازد.می  تأخیردولت را کمی  با  برتر  زیرا که اگر    ،دست 

گیرد و حتی این عدم توافق ممکن  دولت نتواند موافقت پارلمان را کسب کند، دولت شکل نمی

این دولت است که در نهایت دست    در گونه دوم،    .انتخابات مجدد بیانجامداست به برگزاری  

که زودتر  نآایستد، گرچه ممکن است برای  اه حقوقی خود میبرتر را دارد و استوار در جایگ

در    رأی اعتماد  نهاد حقوقی    .ها کوتاه بیایداز برخی گزینه  باشدمجبور    کابینه خود را تشکیل دهد

تاحدودی    هاینظام و  حقوقی    ریاستینیمهپارلمانی  نهاد  و  اول  وضعیت    تأیید  فرآیندموجد 

 ریاستی موجد وضعیت دوم است.  هاینظامدر برخی از  ات انتصاب

در قالب نهاد    ریاستینیمهپارلمانی و    هاینظامها در تشکیل دولت در  فرینی پارلمانآهرچند نقش 

اما این    رأی اعتماد  حقوقی   های ریاستی، شاهد  گونه نیست که در نظامواضح و روشن است؛ 

جمهور در تعیین اعضای کابینه باشیم. واضح است که تشکیل دولت در  خودمختاری کامل رئیس 

جمهور منتخب مردم استوار است، لکن در برخی از قوانین اساسی  های ریاستی، بر پایه رئیس نظام

نظنظام نوعی  ریاستی،  قانونهای  مجالس  دارد. ارت  وجود  کابینه  اعضای  تعیین  بر  گذاری 

های ریاستی، قاعده »چک و بالانس« است که به  بنای چنین نظارتی در قوانین اساسی نظامسنگ
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گانه از ابزارهای کنترل و نفوذ در قبال یکدیگر جهت جلوگیری  موجب آن هر کدام از قوای سه

  2مند هستند. رهاز تجاوز و سوء استفاده از قدرت به

اصل  می کند.    رأی اعتماد  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران صحبت از نهاد    ۱۳۳و    ۸۷اصول   

مقرر می  ۸۷ اساسی  برای هیأترئیس   دارد:»قانون  از هر  جمهور  پیش  از تشکیل و  وزیران پس 

وزراء    دارد: »قانون اساسی مقرر می  ۱۳۳« اصل  بگیرد...  رأی اعتماد  اقدام دیگر باید از مجلس  

شوند. با تغییر مجلس،  به مجلس معرفی می  رأی اعتماد  جمهور تعیین و برای گرفتن توسط رئیس 

راء لازم نیست. تعداد وزیران و حدود اختیار هر یک از آنان جدید برای وز  رأی اعتماد  گرفتن  

باید برای وزرا از    گیریشکلدر ابتدای  دولت    به موجب اصول مذکور،«  کندرا قانون معین می

دلالت بر   رأی اعتماد  بگیرد. در بادی امر، ظاهر اصطلاح    رأی اعتماد  مجلس شورای اسلامی  

رأی  ، اما مطالعه  تطبیقی  رواج دارد  ریاستی نیمهپارلمانی و    هاینظامکند که در  نهاد تخصصی می

ثار آسیاسی معاصر از حیث ویژگی و  هاینظامچه در   نآموجود در متن قانون اساسی با  اعتماد 

ایران با سایر  وجود دارد، منجر به کشف عدم تطابق این نهاد در حقوق اساسی جمهوری اسلامی  

 ۳سیاسی است.  هاینظام
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(  Vote of confidence)  رأی اعتماد  و  (  Investiture voteتأسیسی )   رأی اعتماد  لازم به تذکر است که معادل  .    ۳

برای   رأی اعتماد  خارجی متفاوت است. هرچند در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، از عبارت   در ادبیات پارلمانی

است. به صورت مختصر  قانون اساسی استفاده شده   ۸۷اصل    در  رأی اعتماد  تأسیسی و    رأی اعتماد  هر دو منظور یعنی  

رأی تأسیسی، اعلام حمایت مجلس در ابتدای تشکیل دولت است و  رأی اعتماد توان بیان داشت که مراد از ترجمه می 

تشکیل دولت صورت گرفته و دولت در خلال زمان تصدی    فرآیندرود که  زمانی بکار میدر معنای دقیق کلمه،    اعتماد  

رأی  شود. در این نوشتار صرفا به نهاد تخصصی    رأی اعتماد  خود، پیرامون موضوع و سیاست خاصی از پارلمان، خواستار  

  ی اعتماد  رأمراد همان    بدون قید تأسیسی استفاده کردیم،   رأی اعتماد  تأسیسی خواهیم پرداخت و هر زمان که از    اعتماد  

  تأسیسی است و قبول این اختصار در نامگذاری از سوی نگارنده به واسطه رواج این معادل در حقوق اساسی ایران است.



در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، اخیرا در    رأی اعتماد  ماهیت    پیرامون  مطالعه اجمالی

در قانون اساسی جمهوری    وزیرانهیأتبه    رأی اعتماد  ماهیت پارلمانی یا ریاستی  قالب مقاله »

ایران به  تأییدرو ضمن  پژوهش پیش   4« صورت گرفته است.  اسلامی  صورت  نتایج مقاله مزبور 

نام برده    رأی اعتماد  ن به عنوان  آچه در قانون اساسی از    نآموشکافانه و تفصیلی به عنصرشناسی  

  فرآیندو    رأی اعتماد  نهاد حقوقی    دو  پرداخته و این مسیر پس از گذر از شناسایی عناصر  شود،می

ی  سیاس  هاینظامدولت ها در    گیری شکلکه مبین نقش مجالس قانونگذاری در  ات  انتصاب  تأیید

این امر اختصاص دارد که  سوال پژوهش   طی شده است. بر این اساس،  است، نقش مجلس    به 

دولت در حقوق اساسی جمهوری سلامی ایران در قالب چه    گیریشکلزمان  شورای اسلامی در  

دگر، تقریری  به  است؟  توصیف  قابل  حقوقی  اعتماد  ایا    نهاد  اساسی    رأی  قانون  در  وزرا  به 

رو  جمهوری اسلامی ایران در معنای تخصصی خود به کار رفته است؟ فرضیه اولیه تحقیق پیش 

در قانون اساسی جمهوری اسلامی  رأی اعتماد    ها میان عناصرتمایز ها و  مبتنی بر وجود تفاوت

نهاد   با  اعتمادایران  در    رأی  خود  تخصصی  معنای  و    های نظامدر    است.  ریاستینیمهپارلمانی 

ن تحت عنوان آچه از   نآکه    ه استهای تطبیقی در این پژوهش به این نتیجه رهنمون شدبررسی

 فرآیند شباهت بیشتری با   ،شودن یاد میآز  در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ا  رأی اعتماد  

 ریاستی دارد.   هاینظامدولت در برخی از  گیریشکل
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در قانون اساسی جمهوری    وزیرانهیأتبه    رأی اعتماد  »ماهیت پارلمانی یا ریاستی    تقی زاده چاری،سمانه  تقی زاده و  جواد     .4
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 سیاسی های نظامدر   رأی اعتماد عنصرشناسی .۱
حقوقی   اعتمادنهاد  همچنین    هاینظامدر    رأی  و  موجبات    ریاستینیمه  هاینظامپارلمانی 

پارلمانی    هاینظام. این نهاد در اغلب  وردآدولت فراهم می    گیریشکلدر    را  فرینی پارلمانآنقش 

ها برای تعریف این نهاد  از خصایص مشترکی برخوردار است که می توان از ان  ریاستینیمهو  

یا موضوع   رأی اعتماد  بهره برد. قالب    رقیبیا    قریبن با نهادهای حقوقی  آحقوقی و بازشناسایی  

این   أخذ یا عدم توفیق به  أخذو اثار و نتایج توفیق به  ت سیاسی آنیا ماهی  رأی اعتماد  ، زمینه آن

پارامترهایی است که این نوشتار از ان به عنوان عناصر نهاد    ،موافقت برای دولت و نظام سیاسی

 سیاسی صحبت می کند.  هاینظامدر  رأی اعتماد تخصصی 

 

 دولت رئیسبرنامه دولت یا  ،وزیرانهیأت  ؛رأی اعتماد قالب .۱.۱ 
رأی    أخذلزوم  .  بندی کردتوان تقسیمرا از زوایای مختلفی میرأی اعتماد    سیاسی،  هاینظامدر  

از جنبه های قابل بررسی    رأی اعتماد  و پیشینی یا پشینی بودن    صورت ضمنی یا صریحبه  اعتماد  

  رأی اعتماد چه که برای ان  ن آیا به بیانی دیگر    رأی اعتماد  این نهاد حقوقی است. موضوع یا قالب  

تواند محل مطالعه و مداقه  است که می  رأی اعتماد  نهاد حقوقی  شود، جنبه دیگری از  می  أخذ

دهند. به طور کلی  را نشان می  رأی اعتماد  های مختلفی از موضوع  رویه کشورها گونهقرار گیرد.  

به برنامه و سیاست    رأی اعتماد    5دولت، به رئیس   رأی اعتماد  را در سه قالب،    رأی اعتماد  توان  می

میان سه  از    های پارلمانیتقسیم و تبیین کرد. برخی از نظام  ۷به کلیت کابینه   رأی اعتماد و    6دولت

دانند. برای نمونه درکشورهای  شیوه فوق، تنها تحقق یک مورد را برای تشکیل دولت لازم می

دولت کافی است و در کشورهایی رأی اعتماد  برای رئیس   أخذآلمان، هونگراس، سوئد تنها  

ای  وزیران، برمانند ایتالیا، جمهوری چک و لهستان، تنها رأی اعتماد  به ترکیب کابینه و هیأت
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را   پارلمان  اعتماد   بایستی رأی  برنامه دولت،  انگلستان، فقط  تنها در  تشکیل دولت لازم است. 

برخی از کشورها نیز ترکیبی از سه مدل فوق را برای تشکیل دولت پارلمانی لازم   ۸کسب کند.

اند. برای نمونه، رأی اعتماد  تأسیسی در پرتغال و رومانی در دو سطح برنامه دولت و ترکیب  دانسته

رئیس  سطح  دو  در  ایرلند  در  و  هیأتکابینه  ترکیب  و  سطح  دولت  دو  در  اسپانیا  در  و  وزیران 

رأی   أخذتنها در بلژیک،  های پارلمانی،  از میان نظامشود.  می  أخذدولت و برنامه دولت  رئیس 

 ۹است. بینی شدهدولت، کلیت کابینه و برنامه دولت پیش اعتماد  در سه سطح رئیس 

نظام از  یک  هیچ  رأیدر  پارلمانی،  تکهای  برای  و  گیری  انسجام  به  توجه  بدون  وزرا  تک 

شود. البته در برخی از کشورها مانند رومانی، سوابق فردی وزرا نمی  أخذهماهنگی ترکیب کابینه  

ت مورد  مینیز  قرار  رومانی، کمیسیونوجه  پارلمان  در  برای گیرد.  نامزدها  سوابق  پارلمانی  های 

شود  گیری میدهد، اما در نهایت، برای کلیت کابینه رأیسمت وزارت را مورد ارزیابی قرار می

  ۱0و پارلمان این اختیار را دارد که یا به کلیت کابینه رأی اعتماد  دهد یا کلیت کابینه را رد کند. 

 

  سیاسی ؛رأی اعتمادزمینه .۲.۱

در نظام پارلمانی که دولت منبعث از مجلس و مسئول در برابر آن است، تشکیل دولت نیز از منظر 

که دولت  ها، این است که علاوه بر این آوری است. از مهمترین آنقانون اساسی، دارای قیود الزام

نیز   مجلس  اکثریت  حمایت  از  که  است  لازم  باشد،  دارا  را  خود  حزب  اعضای  حمایت  باید 

دموکراسیبرخ از  برخی  در  باشد.  میوردار  دولت  پارلمانی،  تصدی  های  از  قبل  سمت  بایست 

قالب  به در  امر  این  دارد.  را  اکثریت  اثبات کند که حمایت  اعتماد  صورت صریح  ظاهر    رأی 
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شود و نشانگر آن است که دولت تشکیل  می  أخذ، رأیی است که در پارلمان  رأی اعتمادشود.  می

رأی در واقع،    گیری است، از حمایت پارلمان برخوردار است.شده یا دولتی که در حال شکل

کننده همسویی سیاسی دولت با پارلمان مستقر است. همین امر سبب  دهنده و اثباتنشان  اعتماد  

نمایندگی حزب حاکم در پارلمان    دولت در میانه مدتمی گردد که در صورتی که به هر دلیل  

برکنار شود یا استعفا دهد، دولت جدید که می خواهد بر سر کار آید باید از منظر خط مشی  

صرف شایستگی وزرا و کابینه برای   ۱۱. سیاسی و حزبی همسو با اکثریت نمایندگان پارلمان باشد

کننده ای در انتخاب اعضای کابینه و  چه در نهایت، نقش تعیین نآتشکیل دولت کافی نیست و  

نتیجه گزاره پیشین،    ها است.اکثریت پارلمان با آنرئیس دولت دارد، همسویی و موافقت سیاسی  

به دولت ندهد نیازمند دلیل و مستند خاصی    رأی اعتماد  که بخواهد  نآن است که پارلمان برای  آ

 ندهد. أی اعتماد ربه دولت تواند می سیاسی  نیست و به صرف عدم همسویی 

وزیر ارتباط وثیقی  شاخص تعیین نخست  به عنوان   لزوم همسویی دولت با پارلمان با قاعده اکثریت

آوری دارد و نباید به  های پارلمانی الزاماین قاعده، اصولا در قالب عرف اساسی در نظام  ۱2دارد.

فاقد قانون اساسی نوشته یا به عبارت  های پارلمانی  دنبال آن در متن قانون اساسی بود. در نظام

های پارلمانی، بیانگر این الزام هستند. برای نمونه، در  تر، فاقد قانون اساسی مدون، عرفصحیح

کند. این مفهوم  انگلستان، مقام سلطنت، فردی را که مورد اعتماد مجلس عوام است، انتخاب می

نظام بهدر  سیاسی،  و شکلهای  تثبیت  با  مقام  گیرتدریج،  تکمیل شد.  جدید  سیاسی  احزاب  ی 

 
11  . Florian  Meinel, “Confidence and Control in Parliamentary Government: Parliamentary 

Questioning, Executive Knowledge and the Transformation of Democratic 

Accountability”, American Journal of Comparative Law, Vol. 66, (2018), at 319. Rainer 

Grote, “Parliamentary Systems”, Max Plank Encyclopedia of Comparative Constitutional 

Law, Oxford Constitutional Law, (2016), at 4. 

 
مجموعه مقالات  از منظر عرف اساسی، در    ۱۳5۸وزیری در قانون اساسی  تحلیل مسائل نخست  سعید، سیده زهرا،  . ر.ک.  ۱2

 ( دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران، زیر چاپ)قم: ، دومین همایش اصول نانوشته قانون اساسی 



سلطنت، رئیس حزب اکثریت در مجلس ملی را که دارای بیشترین کرسی است به این سمت  

 گزیند.  برمی

به این حکمدر نظام پارلمانی دارای قانون اساسی نوشته، هرچند  »انتخاب نخست  های  وزیر که 

وزیر  معیار تعیین و نحوه گزینش نخستگیرد« اشاره شده است، اما  جمهور انجام میتوسط رئیس 

قانون اساسی    62شود. برای نمونه، ماده  های پارلمانی سپرده میبه عرف و قاعده اساسی میان نظام

جمهور  دارد: »بوندستاگ، صدراعظم را بدون بحث بر سر نامزد پیشنهادی رئیس آلمان مقرر می

دست آورد، به عنوان صدراعظم انتخاب   کند. فردی که رأی اکثریت بوندستاگ را بهانتخاب می

ماده  می همچنین،  می  ۹2شود«.  بیان  ایتالیا،  اساسی  »رئیس قانون  که  رئیس  دارد  جمهور، 

کند کشور را در عمل ملزم میکند« در این صورت، عرف اساسی، رئیس را نامزد می  وزیرانهیأت

وزیر  که نامزدهای پیشنهادی را همسو با اکثریت نمایندگان انتخاب کند. بنابراین، انتخاب نخست

جمهور و یا پادشاه به هیچ روی، به معنای آزادی عمل ایشان در انتخاب و گزینش  توسط رئیس 

آزاد نیستند و الزامات مختلف باشد. رؤسای قوای اجرایی، در این مورد کاملا  میوزیر ننخست

نماید. کسی باید در این سمت  وزیر محدود میسیاسی، اراده یا اختیار آنان را در تعیین نخست

در واقع،    ۱۳گماشته شود که از پشتیبانی اکثریت اعضای پارلمان، محتملا یا یقینا برخوردار باشد. 

 رسد که مناسبنظر میجمهور بیشتر جنبه تشریفاتی دارد، لذا بهوزیر توسط رئیس نخست  انتخاب

  ۱4است که عبارت »منصوب نمودن« را برای این اقدام استفاده کنیم.

عبارتی کابینه با  ، قواعد اساسی لزوم همسویی زمینه سیاسی دولت و بهریاستینیمه  هاینظامدر  

پارلمان،   جلوهاکثریت  و بیشتر  جمهوری  ریاست  انتخابات  که  زمانی  خصوص  به  است،  گر 

انتخابات مجلس قانونگذاری به صورت همزمان در نظام سیاسی تعبیه نشده باشد. در این صورت  

نجایی که هر دوره مجلس قانونگذاری الزاما با بیش از یک دوره ریاست جمهوری مواجه  آ  از  

 
 .500 ( ص۱۳۹5،  نشر میزان :تهران) حقوق اساسی و نهادهای سیاسی، قاضیسید ابوالفضل  .۱۳
تر « به صواب، نزدیک نصباست که ترجمه آن به »استفاده شده    appoint"". در ادبیات خارجی موجود، از واژه  ۱4

 است. 



ا  أخذاست قاعده اساسی لزوم   پارلمان در ساختار حقوقی    عتماد  رأی  دولت در صورت تغییر 

شود. البته این لازمه در حقوق اساسی جمهوری پنجم فرانسه پس از اصلاحات قانون  نمایان می

سال   در  ریاست  2000اساسی  انتخابات  همزمانی  در  و  کمتر  قانونگذاری  مجلس  و  جمهوری 

جلوه حقوقی  میساختار  حا  کند،گری  این  در  تعیین هرچند  جهت  اکثریت  قاعده  نیز،  لت 

 ۱5وزیر همچنان پابرجاست. نخست

 

 عدم تشکیل دولت و انحلال پارلمان :اعتماد  رأی أخذعدم اثر .۳.۱
نتواند   در ابتدای سرکار آمدن  سؤالی که ممکن است پیش آید این است که در صورتی که دولت

افتد؟ در پاسخ باید بیان داشت  بگیرد، چه اتفاقی در روند استقرار دولت می  پارلماناز    رأی اعتماد  

جهت انتخاب و تشکیل دولت در چند نوبت متوالی، در اکثر    رأی اعتماد  که بعد از عدم حصول  

مبنای امکان  بست سیاسی پیش آمده است.  رفت از بن های پارلمانی، انحلال پارلمان راه بروننظام

های پارلمانی نیز وابسته به ارتباط تنگاتنگ میان قوای تقنینی و اجرایی در  ن در نظامانحلال پارلما

  فرآیندساختار قدرت است. انحلال پارلمان، ابزار سیاسی قدرتمندی است که ارتباط وثیقی با  

انحلال پارلمان    .گذاردتشکیل و برکناری دولت دارد و بر توازن کلی قوا در سیاست تأثیر می

بست سیاسی است که حاصل عدم توافق مجلس با دولتی است که در ابتدا  رفت از بن برای برون 

است. نکته در جمله قبل، بر ماهیت بنا بر موافقت صریح یا ضمنی پارلمان، تشکیل و مستقر شده

است.  لت است، دولتی که در ابتدا بنا بر موافقت صریح یا ضمنی پارلمان تشکیل و مستقر شدهدو

 است.   انحلال پارلمان مکانیزم حقوقی  این امر، گزاره کلیدی در فهم فلسفه

های سازنده  های پارلمانی، فرض بر این است که ارتباط وثیق و هماهنگ همراه با فعالیتدر نظام 

ای از بین برود، انحلال  ولت و مجلس وجود دارد. بر همین اساس، اگر چنین رابطهو مؤثر میان د

به مردم می امکان را  این  یا  کننده  دهد که تعیین پارلمان  از دولت  باشند که کدام یک  این امر 
 

15  . See: Sébastien G Lazardeux, Cohabitation and Conflicting Politics in French 

Policymaking (London: Palgrave and Macmillan, 2015). 



مجلس، قدرت سیاسی را در اختیار داشته باشند. انتخاب این مسئله از طریق رأی دادن به اکثریت  

می دیگری صورت  اکثریت  به  دادن  رأی  یا  قبلی  نظام  ۱6گیرد.پارلمانی  در  که  رو  آن  های  از 

مهم از  یکی  پارلمانپارلمانی  وظایف  بهترین  که  پارلمانی  اگر  است،  دولت  تشکیل  تازگی  ها 

توسط رأی مردم به قدرت رسیده است، قادر به تشکیل دولت نباشد ناچار است جای خود را به  

گر یا ائتلافی دیگر دهد که بتواند دولتی همسو با خود تشکیل دهد. در چنین حالتی،  اکثریت دی 

جمهور، دستور انحلال پارلمان و برگزاری کشور، اعم از پادشاه یا رئیس در غالب موارد، رئیس 

  أخذدهد. این دستور در برخی از کشورها بعد از سه بار ناکامی مکرر در  انتخابات جدید را می

  یریاستهای پارلمانی و نیمهبر این مبنا، انحلال پارلمان تنها در نظام  شود.صادر می  ماد  رأی اعت 

می نظاممعنا  در  و  و دهد  دیکتاتوری  به  منجر  بلکه  است،  توجیه  از  خالی  تنها  نه  ریاستی،  های 

ی نیاز  های ریاستبینی این ابزار نه تنها در نظامدر واقع، پیش   شود.جمهور میاقتدارگرایی رئیس 

بلکه خطرآفرین است، چرا که موجب تفوق قوه پارلمان  نیست؛  به حاشیه رانده شدن  مجریه و 

 ۱۷شود. می

 

 سیاسی  هاینظام در  اتانتصاب تأیید فرآیندعنصرشناسی .۲
کنند در  ریاستی ایفا می  هاینظامدولت در    گیریشکلگذاری در هنگامه  نقشی که مجالس قانون

جمهور در انتخاب همکاران و اعضای کابینه  های احتمالی رئیس کننده خودسریحقیقت محدود

بنیانگذارن قانون اساسی  همین امر موجب شد که    ۱۸  .سیاسی است  هاینظامخویش در این گونه  

 
16. Anna Dziedzic, No Confidence Vote, (Heidelberg: Max Plank Encyclopedia of 

Comparative Constitutional Law, Oxford University Law, 2016) at 10. 
17. Elliot Bulmer, Dissolution of Parliament  (International Institute for Democracy and 

Electoral Assistance, 2017) at 3. 
. بنا بر مطالعات  ای از نظارت و نفوذ بر تعیین اعضای دولت، در تعداد اندکی از کشورهای این دسته جاری است. البته درجه  ۱۸

دهند که اعضای کابینه  جمهور این اختیار را میدرصد قوانین اساسی کشورهای امریکای لاتین، به رئیس  ۹5صورت گرفته  

های  فقدان چنین مکانیزمی نه به تنهایی، اما در قالب یک عنصر مؤثر برخی از نظام  انتخاب کند.  خود را به صورت آزادانه



بر این  جمهور را تعبیه کنند. های رئیس ایالات متحده امریکا، لزوم نظارت مجلس سنا بر انتصاب

که در    قرار گرفتههای ریاستی  مبنا، قانون اساسی ایالات متحده امریکا، الگویی برای سایر نظام

برآمده نظارتی  مکانیزم  تدارک چنین  بصدد  مورد  مکانیزم  قالب  اند.  در  منابع حقوقی  در  حث 

 2۱مطرح است.   20سنا«  تأییدجمهور با  یا »انتصاب رئیس   ۱۹انتصاب«  تأیید  فرآیندعباراتی همچون »

  أخذهای ریاستی جهت  از آن رو که قانون اساسی ایالات متحده امریکا الگویی برای سایر نظام

و    اتانتصاب  تأیید  فرآیندزمینه  و    قالب    ، رتبه است، در ادامهانتصاب مقامات عالی  تأییدمکانیزم  

 را در این نظام سیاسی پی خواهیم گرفت.  اتانتصاب تأییداثر عدم 

 

 انتصابات؛ فردی  تأیید فرآیند  قالب.۱.۲ 
ایالات متحده آمریکا، مسئولیت استقرار سمت بلندقانون اساسی  مرتبه در دولت فدرال را  های 

قانون اساسی    2صورت مشترک تقسیم کرده است. بخش دوم ماده  جمهور و سنا بهمیان رئیس 

سنا، صلاحیت نصب مقامات   22جمهور با »مشورت و رضایت«دارد که رئیس این کشور مقرر می

ایالات متحده را دارد. سفرا، وزرا، قضات دادگاه عالی و سایر مقامات ایالات متحده  عالی رتبه  

 
  ۱۹۷۹تا بعد از   ۱۸۷0های زمانی قبل از  های توتالیتر سوق داده است. آمار ذکر شده اختصاص به دوره ریاستی را به سمت نظام

 دارد. 

See: José Antonio Cheibub, Zachary Elkins and Tom  Ginsburg , “Latin American 

Presidentialism in Comparative and Historical Perspective”, Texas law Review, Vol. 89, 

(2011), at 27. 
19. Appointment Confirmation Process   
20. Presidential Appointment with Senate Confirmation (PAS) 

21  . MP Carey, Presidential Appointment, the Senate’s Confirmation Process, and 

Changes Made in the 112th Congress, (washington: Congressional Research Service, 

2012). 

22. Advice and Consent 



هرچند در متن قانون اساسی ایالات  2۳گردند.شود، مشمول این قاعده میکه توسط قانون مقرر می

باید موافقت س اجرایی  مقامات  بیان شده که وزرا و سایر  مقامات  متحده  اما  نا را کسب کنند؛ 

به »مقامات اصلی« »پایین    24اجرایی در دکترین، صرفا  انتخاب مقامات  محدود گردیده است و 

 است.  جمهور واگذار شدهبه رئیس  25رده«

جمهور در نظام  کابینه رئیس   در عداد مقامات اصلی قرار دارد و از همین رو  جمهوررئیس کابینه  

آمریکا   نیازمند  ریاستی  استقرار  است.  تأییدبرای  مسئولین وزارت  سنا  واقع  در  ها  خانهوزرا که 

شود،  کابینه اطلاق می  26سطح کابینه«»همها مقام  هستند به همراه سایر مقاماتی که اصطلاحا به آن

می معرفی  سنا  به  موافقت  مقاماتجهت کسب  اما    سطح مه  شوند.  نیستند؛  وزیر  هرچند  کابینه 

کند. این افراد نیز برای تصدی جمهور فعالیت میهایی هستند که زیر نظر رئیس مسئول سازمانی

جمهور  سنا را دارا باشند. آن افراد، اغلب در قالب معاونین رئیس   تأییدسمت خود لازم است که  

می شناخته  مشاور نیز  عنوان  به  که  دیگری  مقامات  دستیار   2۷شوند.  شناخته  رئیس   2۸یا  جمهور 

 2۹شوند در برخی از موارد لازم است که موافقت سنا را جهت تصدی سمت خود داشته باشند.می

برای کابینه به صورت فردی    جمهوررئیس اعلام موافقت سنا در خصوص نامزدهای پیشنهادی  

سنا، نامزد پیشنهادی به گیری در مجلس  قالب و موضوع مورد رایگیرد. به عبارتی،  صورت می

که ممکن است ناظر به کلیت کابینه یا    رأی اعتماد . لذا در مقایسه با قالب  صورت انفرادی است

 
قضاوت دادگاه عالی ایالات متحده نیز پس از معرفی  به غیر از وزرا و مقامات عالی رتبه اجرایی، اسامی نامزدهای منصب .  2۳

 . جمهور لازم است که به موافقت سنا برسدتوسط رئیس

See: Louis Fisher, The Law of the Executive Branch; Presidential Power (New York: 

Oxford University Press, 2016) at 124-125. 
24. Principal 
25. Inferior officers 
26. Cabinet level officials 
27. Advisor 
28. Assisstance 
29  . See: Barbara L Schwemle, Garvey Chu, Todd  S. Vivian and Henry B.  Hogue, The 

Debate Over Selected Presidential Assistants and Advisors: Appointment, Accountability, 

and Congressional Oversigh (Washington: Congressional Research Service, 2014) at 3. 



بر فرد وزیر یا اعضای کابینه    ناظر  انتصاب   تأیید  فرآیندقالب    برنامه دولت یا رئیس دولت باشد،

 .است

 

 ؛ غیر سیاسی اتانتصاب تأیید فرآیند زمینه.۲.۲
انتصابات    تأیید  فرآیندمتن قانون اساسی ایالات متحده امریکا در خصوص مبنای رسیدگی سنا در  

رویه موجود،  ر  دمبنای رسیدگی سنا در خصوص نامزدهای معرفی شده،  ساکت است. با این حال  

گرایش صلاحیت گرفتن  نظر  در  بدون  فردی  است.  های  سیاسی  در  های  همواره    تأییدکنگره 

انتصابات مقامات اجرایی، معیارهایی نظیر تجربه، مهارت یا سابقه تحصیلی مرتبط، تابعیت، اقامت  

نظر می .. را در  نشان می  ۳0گیرد.و  انتصابات  پیشینه موضوع  اکثر  دهد که سنا در طول سالیان، 

گیری در رابطه با نامزدها در  کرده است. در موارد انگشت شماری، رأی  تأییدمات اجرایی را  مقا

 است.  صحن سنا با شکست مواجه شده

جمهور را محدود کند، اما این  تواند رئیس هرچند کنگره با اختیار اعطایی توسط قانون اساسی می

امزدها، بایستی معقول و در جهت  اعمال محدودیت نامحدود نیست. اعمال محدودیت در معرفی ن

جمهور  های کنگره بر نامزدهای معرفی شده از سوی رئیس ارتقا باشد. در واقع، اعمال محدودیت

 ۳۱گذاری باشد. ریزی مجلس قانونهای موجود تحت تأثیر طرحای باشد که گزینهنباید به گونه

ها اتفاق نظر نیست. البته  حدودیتعلی رغم وجود این اختیار بر کنگره، در مورد حد و مرز این م 

اتفاق مسئله  این  بر روی  این محدودیتتقریبا  دارد که  به گونهنظر وجود  نباید  که  ها  باشد  ای 

های فردی  های سنا بر صلاحیتکه بررسی  کرداثر کند. در مجموع بیان  مجریه را بیاختیارات قوه

مداخله سنا در این رابطه وجود دارد. گزاره پیشین هرچند در مقام   برایاستوار است و مرزهایی  

 
30. Henry B. Hogue and Maeve P. Carey, Appointment and Confirmation of Executive 

Branch Leadership: Overview (Washington: Congressional Research Service, 2015) at 9. 

Henry B., Hogue, Statutory Qualification for Executive Branch Positions, (Washington: 

Congressional Research Service, 2015) at 11. 
31. Ibid,  at 4. 



می بیان  عدم    شود؛نظر  بودن  شمار  انگشت  گویای    تأییداما  سنا  توسط  شده  معرفی  نامزدهای 

خلاف این    ،ن است در مواردی نادرباشد. هرچند ممکحاکمیت این گزاره در مقام عمل نیز می

   ۳2اتفاق افتاده باشد.

برای عضویت در کابینه رای    جمهور رئیس که بخواهد به نامزد پیشنهادی  نآبنابراین، سنا برای  

نیازمند دلیل منطقی و معقولی است که برخاسته از عدم صلاحیت و شایستگی وی باشد و   ،ندهد

قاعده    ننماید.  تأیید تواند فرد پیشنهادی را  به صرف عدم همسویی از منظر حزبی و سیاسی نمی

موافقت    أخذفقدان حکم به    انتصابات است،  تأیید  فرآیندیر سیاسی  غ ده زمینه ِن اساسی که نشان ده 

تغییر مجلس سنا است  جمهوررئیس   مجدد اساسی که در در صورت  قاعده  ؛ برخلاف رویه و 

 موجود است.  ریاستینیمهپارلمانی و  هاینظام

  

 تأخیر دولت با ؛ تشکیل اتانتصاب تأیید فرآینداثر .۲.۳
های پیشنهادی را نشان  گزینه  اثر و نتیجه عدم موافقت سنا با  ،انتصابات در سنا  تأییدمراحل  مرور  

پذیرد. در مرحله اول، کاخ سفید  انتصاب مقامات اجرایی در سه مرحله صورت می  تأیید  دهد.می

جمهوری کاخ سفید، تعیین  کند. با همیاری دفتر کارکنان ریاستنامزدهای مدنظر را انتخاب می

می صورت  احتمالی  گروهگیرنامزدهای  و  کنگره  اعضای  که  د.  است  ممکن  نیز  ذینفع  های 

جمهور مجبور نیست جمهور پیشنهاد دهند. با این حال، رئیس نامزدهایی را جهت معرفی رئیس 

جمهور افرادی را نامزد کند که توسط سنا با  بعید است که رئیس   که از پیشنهادات پیروی کند.

افتد، اما نه از سوی خطوط حزبی، بلکه به  ق میرو شود. مخالفت اغلب اتفاهمخالفت شدید روب

 
مشاهده عملکرد ادوار مختلف سنا مبین آن است که تا کنون، تعداد محدودی از نامزدهای معرفی شده از سوی    .  ۳2

جمهور برای  تنها نه نفر از نامزدهای پیشنهادی رئیس   200۷تا    ۱۷۸۹سنا قرار نگرفته اند. از سال    تأییدجمهور، مورد  رئیس 

 . اندعضویت در کابینه توسط سنا رد شده 
See: Keith Dowding and Patrick Dumont, The Selection of Ministers Around the World 

(Landon: Routledge, 2009) at 287. 



هایی صورت گیرد و ایجاد این امر هم به دلیل نبود انضباط  صورت فردی ممکن است مخالفت

  ۳۳حزبی در میان اعضای حزب است.

می مشخص  سنا  دوم،  مرحله  را  در  شده  معرفی  نامزدهای  که  از    تأییدکند  یا  ها آن  تأییدکند 

سنا در    دارد.های مرتبط  خودداری کند. اقدام سنا در این رابطه بستگی به جایگاه مقامات و سمت

کند. در برخی از  می تأییدجمهور را  اکثر موارد، بدون بحث و گفتگوی عمومی انتصابات رئیس 

ها حساسیت و توجه بیشتری دارند، موضوع در جلسات استماع، تحقیق  وارد که کنگره و یا رسانهم

سنا    تأییدتوانند  گیرد. اغلب، نامزدهایی که نمیها و صحن مورد بحث و بررسی قرار میو بررسی

های کمیته و قبل از طرح موضوع در صحن سنا است. بررسی را به دست آوردند در مرحله بررسی

می انجام  سفید  کاخ  توسط  شده  گرداوری  اطلاعات  اساس  بر  پایانی،  سنا  مرحله  در  گیرد. 

نامزدهایی را که توسط سنا  رئیس  بعد از امضا می  ،اندشده  تأییدجمهور حکم مأموریت  کند و 

 ۳4گردد.های آن مقام به فرد منصوب محول میادای سوگند، مسئولیت

قابل اصطیاد است  این انتصابات    فرآینداز مطالعه و مرور مراحل   عدم موافقت سنا در  که    نکته 

افتد، تشکیل دولت  فاق میتدر نهایت ا ه آن چهبلک  ،شودنهایت به عدم تشکیل دولت منتهی نمی

های ترجیحی  ممکن است از برخی از گزینه  جمهوررئیس است. در این میان نیز    تأخیر  کمی  اما با

انجام    زودترکابینه    گیریشکلنظر کند تا با مخالفت احتمالی سنا مواجه نشود و  اولیه خود صرف

 پذیرد. 

جمهور این اختیار را دارد که هر زمان که همچنین، مطابق با ساختار سیاسی طراحی شده، رئیس 

بخواهد وزرا و مقامات اجرایی منصوب خود را برکنار کند و لازم است برای وزرا و مقامات  

از آن  ،اجرایی جدید سنا را کسب کند.  زمان موافقت  برکناری در  این  جایی که ممکن است 

صورت موقت در سمت  است که نامزدهای خود را بهتعطیلی سنا باشد، این اجازه به وی داده شده

 
33.Ibid, at 286. 
34. Henry B. Hogue and Maeve P .Carey., op.cit, at 5-6. 



جمهور باید نامزدهای خود را به سنا خود منصوب کند؛ اما بعد از آغاز بکار مجدد سنا، رئیس 

 ۳5معرفی نماید.  تأییدموافقت و  جهت کسب

 درحقوق اساسی جمهوری اسلامی ایرانرأی اعتماد  عنصرشناسی .۳
  تأیید  فرآیندو    رأی اعتماد  ثار دو نهاد حقوقی  آقالب، زمینه و    ،موشکافانه  که به صورت نآبعد از  

مندرج در قانون    رأی اعتماد  مورد مطالعه قرار گرفت، در این مرحله لازم است که    ات انتصاب

چه  نآرسد که  گانه فوق  مورد تحلیل قرار گیرد. به نظر میاساسی جمهوری اسلامی از جهات سه

قانون اساسی بوده    ۱۳۳و    ۸۷« در اصول  رأی اعتماد  وردن اصطلاح »آمقصود مقنن اساسی از  

با   انآاست  در  چه  اصطلاح  این  و    هاینظامز  است  ریاستینیمهپارلمانی  باشد.    ،مراد  متفاوت 

چه در قالب الفاظ مصطلح جاری شده است،  نآچه در ذهن مقنن اساسی بوده با  نآ  عبارتی،به

 ۳6ابق ندارد. طت

  فردی: رأی اعتمادقالب .۱.۳ 
در سه مدل   ریاستینیمهپارلمانی و    هاینظامدر    رأی اعتماد  چنانچه در قسمت اول گذشت، قالب  

به برنامه دولت  رأی اعتماد  وزیر یا صدراعظم است،دولت که همان نخستبه رئیس  رأی اعتماد

اعتماد و   می  وزیرانهیأتبه    رأی  صورت  کابینه  همان  قانون  یا  در  بازنگری  با  اساسی  پذیرد. 

به   رأی اعتماد  دهی در قالب  جمهوری اسلامی ایران و حذف سمت نخست وزیری، امکان  رای

رئیس دولت در نظام سیاسی جمهوری اسلامی    رئیس دولت منتفی شده است. بعد از بازنگری،

و بحث    گیردمیقدرت خود را از طریق انتخابات مستقیم از مردم  است که    جمهوررئیس همان  

 
35. Henry B . Hogue, Recess Appointments: Frequently Asked Questions 

(Washington: Congressional Research Service, 2015) at 7. 

 
در لفظ جاری شده در موارد دیگری نیز قابل مشاهده است. ر.ک.    چهآنچه در ذهن مقنن اساسی بوده بانآ. عدم تطابق    ۳6

، فصلنامه  «استیضاح یا تعقیب و محاکمه  در برابر مجلس شورای اسلامی؛  جمهوررئیسبازتحلیل مسئولیت  »  سعید،سیده زهرا  

 (۱402) ۷۹پژوهش حقوق عمومی، شماره 



که در    رأی اعتماد  در خصوص ایشان منطقا منتفی است. در رابطه با دو قالب دیگر    د  رأی اعتما

 ملاحظاتی وجود دارد.  در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران پارلمانی رواج دارد،  هاینظام

قانون اساسی تقریبا دست نخورده   ۸۷و  ۱۳۳متن اصول ،  ۱۳6۸در بازنگری قانون اساسی در سال

ظاهر    ۳۷. استشدهجمهور به جای آن نشانده  وزیر حذف و رئیس و تنها واژه نخست  ماندهباقی  

   رأی اعتماد یا به عبارتی،    وزیرانهیأتبه    رأی اعتماد  قانون اساسی، قالب    ۸۷متن قسمت اول اصل  

اما اجرای این حکم در ساختار   کند؛را بیان می جمعی در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران  

 سیاسی جمهوری اسلامی ایران محل اشکال است.  

جمعی ارتباط دارد،   رأی اعتماد فردی و  رأی اعتماد اشکال موجود به چگونگی جمع دو حکم 

جمعی و    رأی اعتماد  چرا که عمل به هر دو حکم با چالش مواجه است. جهت جمع دو حکم  

فردی   رأی اعتماد  توان دو فرض را مطرح کرد. فرض اول؛ ابتدائا  فردی به وزرا می  رأی اعتماد  

ن فرض،  شود. ای  رأی اعتماد شود و سپس برای ترکیب کابینه تقاضای    أخذتک وزرا  برای تک

فردی را    رأی اعتماد  تک وزرا با هر نصابی  رسد، زیرا که ممکن است تکعقلایی به نظر نمی

ای که در آن، برخی از نمایندگان  کنند، اما کلیت کابینه رأی نیاورد، زیرا که برآیند معادله  أخذ

وزرا   از  تعدادی  به  اعتماد  که  تعدادی  اهداد  رأی  به  که  نمایندگان  از  برخی  و  اعتماد  ند   رأی 

بست  اند، لزوما رأی دادن به کلیت کابینه و تمامی وزیران نیست و ممکن است منجر به بن نداده

سیاسی گردد. ایراد به شیوه پیشنهادی در فرض اول نیز مورد اذعان دکتر هاشمی قرار گرفته است.  

  وزیرانهیأتدهنده آن است که  »عبارت قانونی مذکور نشاناند:  ایشان در این خصوص بیان کرده

گیرد. اینک، پس از تشکیل دولت و قبل از  با آراء اعتماد فردی به هر یک از وزیران شکل می

جمعی مورد توجه و تأکید قانونگذار اساسی است تا همان هماهنگی   رأی اعتماد  هر گونه اقدام،  

ترتیب قانونی، چندان قابل    جمعی حاصل شود. این   رأی اعتماد  که مورد اشاره قرار گرفت، با  

تواند باشد. در این خصوص، فرض  نمیرسد، زیرا اجرای آن نیز خالی از اشکال  قبول به نظر نمی

 
اداره کل قوانین و مقررات،   :تهران)،  صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.    ۳۷

 . 4۹4  ص( ۱۳6۹ روابط عمومی مجلس شورای اسلامی،



مجلس را کسب کرده باشند و مجموعا    رأی اعتماد  ، هر یک از وزیران،  ۱۳۳کنیم بر اساس اصل  

از تشکیل و قبل از هر    تشکیل شده باشد، حال بر اساس اصل هشتاد و هفتم، پس   وزیرانهیأت

برای   موضوع  وزیرانهیأتاقدام  هماهنگی  رعایت  منظور  به  اعتماد  ،  و    رأی  بررسی  مورد 

ای  باشد. بدیهی است که این چنین شیوه  رأی اعتماد  گیری قرار گیرد و نتیجه آن عدم کسب  رأی

  ۳۸تواند مورد اعتناء عقلا باشد.«نمی

گیری  تک وزرا رأیشود و بعد برای تک  أخذبرای دولت    جمعیرأی اعتماد  فرض دوم؛ ابتدائا  

رأی تر از فرض اول است، زیرا که در صورتی که صورت گیرد. این حکم به مراتب، غیرمنطقی

معنا و عبث خواهد بود؛ چرا که حتی  تک وزرا بیبرای تک   رأی اعتمادشود،    أخذجمعی    اعتماد  

علاوه بر دو فرض   ۳۹برد. جمعی را زیر سؤال می  رأی اعتماد،  رأی اعتماد  أخذیک مورد عدم  

اند  نظران پیشنهاد دادهتوان تصور کرد، برخی از صاحبفوق که از ظاهر اصول قانون اساسی می

ب قرار دهد و پس از آن برای »ابتدا، مجلس برنامه هماهنگ دولت را مورد بررسی و تصویکه  

رأی  وزرا پس از بررسی و اطمینان خاطر نسبت به قابلیت فردی و جمعی هر یک از آنان اعلام  

اگر در ابتدا حکم کنیم    22  حتی بر فرض عدم ایراد قانون اساسی به این الزام،40بنماید.«    اعتماد  

به وزرا به صورت جمعی و فردی    رأی اعتماد  که برنامه دولت رأی آورد و بعد وارد بررسی  

دار دولت است و با رأی مستقیم  جمهوری که سکانایم. رئیس تر کردهباشیم، مشکل را پیچیده

اش رأی  شد و برنامهای ارائه کند که مورد قبول مجلس نبامردم به قدرت رسیده است، اگر برنامه

 أخذای ارائه کند تا در نهایت رأی مجلس را  تواند برنامهنیاورد، باید چه کند؟ تا چند مرتبه می

کند؟ اگر به هر ترتیبی نتواند نظر نمایندگان در خصوص برنامه دولت را جلب کند، آیا مجبور  

 
  (۱۳۸۹  ،نشر میزان  :تهران  )  2، جلد  حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، حاکمیت و نهادهای سیاسی،  هاشمی  سید محمد  .  ۳۸

 ۱6۳- ۱62صص
در حقوق اساسی جمهوری اسلامی    وزیرانهیأتجمعی به    رأی اعتماد  نظر به وجود چالش های نظری و عملی پیرامون    .  ۳۹

  سیده زهرا  هستند. ر.ک.  قانون اساسی  ۸۷قسمت اول اصل    برخی از پژوهشگران قائل به تحقق متروک شدن اساسیایران،  

 ، در حال داوری «سیاسی هاینظامدر حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران با نگاهی به  رأی اعتماد  قالببررسی  » سعید،
 ۱6۳ص پیشین،  . هاشمی، 40



مجلس    رأی اعتماد  جمهوری که در زمان نزدیکی به  است؟ آیا منطقی است که رئیس   به استعفا 

سکان انتخابات،  طریق  از  مردمی  پشتوانه  با  وزرا  شدهبه  دولت  نظر  دار  جلب  عدم  با  است، 

نمایندگان مجبور به استعفا شود؟ در این حالت، سرنوشت رأی مردم و انتخابات برگزار شده، چه  

 شود؟  می

به    جمهوررئیس که توسط    رأی اعتماد  موضوع برنامه دولت به عنوان موضوع احتمالی    علاوه بر

توان صحبت از برنامه وزیر به عنوان موضوع مورد اعتماد  مجلس شورای اسلامی تقدیم شود، می

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، وزرا هستند و نه    رأی اعتماد  هرچند مخاطب    نیز کرد.

های وزرا توسط نمایندگان، یکی از مواردی که مورد توجه  ، اما در بررسی صلاحیتها  ن آ  برنامه

ماده  قرار می برنامه وزیر است.  آیین   205گیرد،  بهقانون  مقرر  نامه داخلی مجلس،  منظور  همین 

ها و صلاحیت  جمهور، مجلس، شور در مورد برنامهدفاعیات رئیس   دارد: »..... درپی اظهارات ومی

یک از وزیران را به صورت جداگانه آغاز خواهد نمود... .« برنامه دولت و همچنین، برنامه  هر

جمهوری اسلامی ایران، جنبه تأسیسی ندارد. مراد از جنبه تأسیسی، آن    حقوق اساسیدر  وزیر  

د استقرار  برنامه، ملاک  باشداست که  در ن آمانند    ؛ولت  قالب    چه که  اعتماد  مبحث  در    رأی 

این پارلمانی گذشت  هاینظام با  ایران، .  برنامه وزرا در سالیان اخیر در جمهوری اسلامی  حال، 

به وزرا قرار گرفته است. هرچند دارا بودن برنامه مدون   رأی اعتماد    أخذمعیار و ملاک مؤثری در  

خانه، امری شایسته است و موجب پیشبرد بهتر امور خواهد شد، اما تغایر به تفکیک هر وزارت

نمایندگان می انتظارات  با  را  برنامه  ها و  همان چالش .  اندازد  تأخیربه  تواند روند تشکیل دولت 

برای برنامه دولت طرح شد، در خصوص    رأی اعتماد    خذأسوالات مقدری که در خصوص لزوم  

گر کدام یک از انتظارات  برنامه وزرا باید تأمین   سوالاتی از قبیل:  برنامه وزیر نیز قابل طرح است.

رئیس  انتظارات  یا  مجلس  انتظارات  و  باشد؟  شعارها  مردم  به  مجلس  نمایندگان  اگر  جمهور؟ 

های وزرای دولت است؟ درست است که هایشان، برنامهتحقق وعدهاند، آیا مسیر  هایی دادهوعده

اند که لازم  هایی به مردم دادههر کدام از نمایندگان مجلس و دولت به هنگام انتخابات، وعده

توان های مجلس و دولت با یکدیگر همسو نباشد، آیا میها عمل کنند، اما اگر سیاستاست به آن



ایستی انتظارات مجلس را محقق کنند؟ منطقا، وزرا در وهله اول،  بیان داشت که وزرای دولت ب

مناسب   بر اساس این منطق،   و  های دولت هستندمکلف به گام نهادن در تحقق اهداف و وعده

 قرار گیرد.  رأی اعتماد برنامه وزیر به عنوان قالب  نمی باشد که 

  رأی اعتماد قالب نهاد حقوقی  در حال حاضر  باید اذعان داشت که    بنابراین، بنا به توضیحات فوق

تک وزرا به صورت انفرادی است. در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، فردی و ناظر به تک

  رأی اعتماد که با  نآبه صورت فردی بیش از    گیریشکلقالب نظارت مجلس بر دولت در استانه  

 انتصابات شباهت دارد.    تأیید فرآینددر معنای تخصصی خود شباهت داشته باشد، با قالب فردی 

 



 سیاسی غیر: رأی اعتماد زمینه .۲.۳

له اعتماد اکثریت ئ های پارلمانی با تشکیل مجلس جدید، مسمطابق عرف و سنت حاکم در نظام

به   نخست  وزیرانهیأتپارلمانی جدید  تغییر  یا  ابقا  مطرح میو  یا صدراعظم  و  وزیر  حال  شود 

  رأی اعتماد قانون اساسی با تغییر مجلس، گرفتن    ۱۳۳در نظام سیاسی ایران به موجب اصل  که  آن

ی  وزیرانهیأتبا تشکیل مجلس جدید،    ، بارت دیگره ع ب.  جدید برای وزیران از مجلس لازم نیست

دهد و نیازمند های ریاستی به کار خود ادامه میمستقر شده است همانند دولت در نظام   قبلا که  

دولت پس از بازنگری قانون  رویه ریاستی استقرار هیات .41فت اعتماد مجدد از مجلس نیستدریا

ایران را    رأی اعتماد  نیز ماهیت ریاستی    ۱۳6۸اساسی در سال   به وزیران در جمهوری اسلامی 

،  ۱۳6۸تا سال  ۱۳5۸زیرا برخلاف تجربه ده ساله اولیه اجرای قانون اساسی از سال  ،کندمی تأیید

ها ضرورت  نآسیاسی  از اکثریت سیاسی حاکم در پارلمان و مطابق تمایل    برآمدهانتخاب وزیران  

  جمهوررئیس وزیران در جمهوری اسلامی ایران همسو با گرایش سیاسی    ،عبارت دیگره  ب .ندارد

شوند و در صورت تفاوت تمایلات اکثریت سیاسی حاکم در پارلمان با تمایل سیاسی  انتخاب می

ها یا بر اساس تمایل سیاسیشان  آن ، اکثریت پارلمانی متوقع نیست که وزیران از میانجمهوررئیس 

نشان از ماهیت   ،این قاعده اساسی که در متن قانون اساسی نیز متبلور شده است  انتخاب شوند.  

هایی  رویه عملی دولتدر حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران دارد.    رأی اعتماد  غیرسیاسی  

  42کند. می تأییدرا اند این امر  که در سالهای پس از بازنگری قانون اساسی مستقر شده

های تخصصی مجلس شورای  در کمیسیون  خانهتحصیلات مرتبط با وزارت  سوابق شغلی وبررسی  

رای از  پیش  نطقاسلامی  و  پیشنهادی  گیری  فرد  برای  نمایندگان  مخالفان  و  موافقان  های 

هنگام    جمهوررئیس  مجلس  علنی  صحن  اعتماد  أخذدر  موارد    ، رأی  اکثر  از    در  زمینه  نشان 
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چه نآمندرج در متن قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است. در واقع،    رأی اعتماد  غیرسیاسی  

جهت تصدی سمت وزارت    جمهوررئیس مستمسک نمایندگان در عدم موافقت با فرد پیشنهادی  

است صرف عدم همسویی سیاسی نمایندگان با وی نمی باشد، هرچند ممکن است در برخی از  

های نمایندگان فرد پیشنهادی در نطق  تأییدعدم    قانونیبه دلایل  های سیاسی  موارد اختلاف نظر

طور قطع عدم نیاز به هم فکری و همسویی سیاسی دولت  به  قانون اساسی  ۱۳۳اما اصل    ، مبدل شود

گزاره »لزوم معقول بودن نظارت مجلس شورای    ند.ک با نمایندگان مجلس اسلامی را ثابت می

 رأی اعتماد    أخذها در زمان  ها و شایستگیملاک قرار دادن صلاحیتو لزوم    اسلامی بر دولت«

در بیانات اخیر مقام معظم رهبری در دیدار با نمایندگان مجلس   به وزرا بدون ملاحظات سیاسی 

ایران    رأی اعتماد  مشعر زمینه غیرسیاسی  ،  شورای اسلامی در حقوق اساسی جمهوری اسلامی 

   4۳است.

 تأخیر تشکیل دولت با : موافقت أخذاثر عدم .۳.۳
رأی    أخذشود که در نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران، لازمه تشکیل دولت  هرچند بیان می

ننماید، فاقد رسمیت    أخذمجلس را    رأی اعتماد  باشد و تا زمانی که دولت  از مجلس می  اعتماد  

نشوند،   رأی اعتماد    أخذجمهور موفق به  خواهد بود، اما در صورتی که وزرای پیشنهادی رئیس 

رود، در نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران وجود  انتظار می  رأی اعتماد  آن اثری که از نهاد  

در چند    رأی اعتماد  عدم کسب    اثرهای سیاسی  در نظامگذشت،   ابتدای نوشتارندارد. چنانچه در  

 
به وزرا    رأی اعتماد  به بحث  بیانات خود  در خلال    ۱402نمایندگان در تاریخ سوم خرداد   با  مقام معظم رهبری در دیدار  .    4۳

می آن[تکیه  ]بر  من  که  مواردی  از  »یکی  که:  فرمودند  خود  بیانات  در  ایشان  مسئلهپرداختند.  همین  از  کنم،  بعضی  ی 

میگیریسخت ارائه  مجلس  به  که  است  وزرائی  مورد  در  مها  در  اوقات  گاهی  یک  شود.  دولت  پیشنهادی  وزیر  ورد 

وزیر بماند و با سرپرست اداره بشود؛ خب  ها بیشود که وزارتخانه مدتشود که موجب میهای غیرلازمی میگیریسخت

گیری در  ها را تشخیص داد، در این تردیدی نیست، منتها سختزند. باید دقت کرد، بایستی صلاحیتاین به کشور ضربه می

 «  .آیندها همه به مجلس میعقول؛ حالا الان در چند وزارتخانه ما وزیر نداریم که اینحد منطقی، در حد م

 / https://www.mizanonline.ir/fa/news/4714433ر.ک. 
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ای در نظام سیاسی جمهوری اسلامی محقق  آیا چنین نتیجه  ، امانوبت متوالی، انحلال پارلمان است

به صورت  به وزرا در زمان تشکیل دولت چیست؟    رأی اعتماد  نتیجه عدم    در حقیقت،است؟  

این قضیه   یگر است.به وزرا، معرفی وزیر د رأی اعتماد  نتیجه عدم توان بیان داشت که کوتاه می

نتیجه    به بیانی دیگر،از مجلس بگیرد.    رأی اعتماد  جا ادامه خواهد داشت که فردی بتواند  تا آن

ترجیحی اولیه خود و تشکیل   هایاز گزینه  جمهوررئیس مدن  آکوتاه    به وزرا  رأی اعتماد  عدم  

  کندجمهور وارد نمیاما این امر هیچ تزلزلی به لحاظ حقوقی به جایگاه رئیس   است.  تأخیرکابینه با  

درستی در قانون اساسی ذکر شود. موضوع انحلال پارلمان نیز بهگیری دولت نمیو مانع شکل

  .نشده است

در ساختار سیاسی   رأی اعتماد از سخنان یکی از اعضای مجلس بازنگری قانون اساسی، اثر عدم 

کند:  بیان می  رأی اعتماد  جمهوری اسلامی ایران را می توان اصطیاد کرد. ایشان پیرامون موضوع  

نمى تواند بگوید اصلا بنده به وزرا  خواهد رأى بگیرد، مجلس که نمىمى »مجلس هم بالاخره

خواهد به وزرا رأى بدهم، اگر مجلس چنین حقى داشت که  نمى خواهم رأى بدهم، فعلا دلم

گفتیم  اصلا ما حوصله رأى دادن به وزرا را نداریم، مى جمهور یکى دو سالبگوید آقاى رئیس 

خواهد مملکت را اداره کند، وزیر  جمهور مىمجریه است که رئیس بابا این چه تمرکزى در قوه

همچو بحثى که نیست. مجلس   دهیم.  گویند ما فعلًارأى نمىاهد، نمایندگان مجلس مىخومى

جمهور، وزرا خودش را معرفى کرد رأى بدهد، حالا حدش این  که رئیس موظف است بعد از آن

آورد.  نفردیگر مى 5نفر دیگر بیاور، خوب،    5نفر را قبول ندارم، یک    5گوید این  است که مى

 هفته، دو هفته، مجلس انتخاب خودش را خواهد کرد، رأى همدو روز، یک  روز، بالاخره یک

داد.« وزرای  این   44خواهد  به  نهایت  در  است  موظف  »مجلس  که  داشته  وجود  تلقی  چنین  که 

است و نه    رأی اعتماد    أخذچند روزه در   تأخیرکه »حدش دهد« و این   رأی اعتماد  جمهور  رئیس 

عدم کسب   اثر  مبین  مجلس«  انحلال  یا  و  دولت  تشکیل  اعتماد  عدم  سیاسی    رأی  ساختار  در 

 
 ۱۱2۱ص   پیشین، صورت مشروح مذاکرات مجلس بازنگری قانون اساسی،.  44



تفاوت قصد قانونگذار با معنای اراده شده نسبت به مفهوم    نشان دهدهجمهوری اسلامی ایران و  

 دارد.  رأی اعتماد تخصصی 

به وزرا در آغاز تشکیل   عتماد  رأی اصورت مشخص، در رابطه با قصد قانونگذار اساسی از بیان  به

رأی  توان مطلبی را به نحو ایجابی و سلبی ادعا نمود؛ اول، قصد قانونگذار از ذکر لفظ  دولت، می

است که افرادی که قرار است متصدی سمت وزارت شوند، دارای  این بودهالجمله،   ، فیاعتماد  

، کارکرد سیاسی این  رأی اعتماد    شایستگی و لیاقت باشند. دوم، قصد قانونگذار از آوردن لفظ

عبارتی، قانونگذار اساسی در نظر  است. بههای پارلمانی مستقر است، نبودهچه در نظامنهاد چنان

ها با اکثریت  دهند که تفکر سیاسی آن  رأی اعتماد  نداشته که نمایندگان مجلس لزوما به وزرایی  

 نمایندگان مجلس شورای اسلامی یکی باشد. 

نهاد   اعتماد  بنابراین، هرچند  اساس، تضمین   رأی  با  در  نظر سیاسی  از  گر تشکیل دولت همسو 

مجلس است، ولی رویه عملی در نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران، گویای مغایرت این نهاد  

ها بیشتر از منطق نظام به آن   رأی اعتماد  وزرا و دادن    تأییداست. مجلس در    با فلسفه وجودی خود

های پیشنهادی دولت از خود  ای در برابر گزینهمقاومت گسترده  کند و معمولاریاستی تبعیت می

کند تا وزرا مطابق با تمایلات پارلمان  خصیصه پارلمانی ایجاب میدهد، حال آن که  نشان نمی

 45  روی کار آیند.

موجود در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران را با    رأی اعتماد  نکته ای دیگر که مشابهت  

برای وزیر پیشنهادی جدید    رأی اعتماد    أخذدهد مربوط به لزوم  انتصابات نشان می  تأیید  فرآیند

 
های پارلمانی  های پارلمانی اکثریتی و نظام. لازم است در تکمیل بحث نوع رابطه دولت و پارلمان به تفاوتی که در نظام45

ند، درحالیکه در  تی نمود میگزاره مذکور در متن به صورت خالص و عیان در نظام پارلمانی اکثری ائتلافی است، توجه شود. 

می تعدیل  موضوع کمی  این  پارلمان  در  مختلف  احزاب  دلیل وجود  به  ائتلافی،  پارلمانی    حسن وکیلیان،شود. ر.ک.  نظام 

)تهران: دفتر مطالعات    های پارلمانی، ریاستی و مختلط(های حکومتی )مطالعه تطبیقی نظامها و معیارهای ارزیابی نظامویژگی

 . 62- 5۹و   2۷-26صص  ( ۱۳۹2های مجلس شورای اسلامی، حقوقی مرکز پژوهش

M  .Laver and N. Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition in Europe 

(Michigan: University of Michigan Press, 1998) 



در صورت   در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران،است.  فرد در صورت برکناری یا استعفای

وزیر، یک  استعفای  یا  مجلس    جمهوررئیس   برکناری  به  را  خود  پیشنهادی  فرد  است  موظف 

رأی  معرفی کند و در صورتی که فرد پیشنهادی نتواند    رأی اعتماد    أخذشورای اسلامی جهت  

به عنوان سرپرست    به صورت موقت  جمهوررئیس   نمایندگان را کسب کند،  اعتماد   فردی را 

بگیرد. این موضوع با    رأی اعتماد  کند تا وزیر مربوطه بتواند از مجلس  یوزارتخانه منصوب م

انتصابات    تأیید  فرآیند  از طریق  جمهوررئیس برای نامزدهای پیشنهادی    لزوم کسب موافقت سنا

که برای فردفرد اعضای   ریاستی نیمهپارلمانی و  هاینظامدارد. این در حالی است که در   شباهت

شود، در صورتی که وزیری استعفا دهد یا برکنار شود، لازم نیست    گیری جداگانه نمیکابینه رای

 46گرفت.   رأی اعتماد  برای فرد جدید در کابینه از پارلمان 

انتصابات و تطبیق    تأیید  فرآیندو    رأی اعتماد  پس از بررسی عناصر سه گانه قالب، زمینه و اثر  

صدور احکام    دقت در  ،4۷دولت  گیریشکلنظارت مجلس شورای اسلامی در ابتدای  ها با  نآ

های  در سال  جمهوررؤسایاست.    نیز محل تامل  ابلاغی روسای جمهور جهت نصب افراد کابینه 

وزرا از مجلس شورای اسلامی، با صدور احکامی هر یک از وزیران   رأی اعتماد    أخذاخیر پس از  

 
46.  Bjørn Erik, Shane Martin and José Antonio Cheibub,op cit. at 335. 

موجود در حقوق اساسی جمهوری    رأی اعتماد  . هرچند نویسنده پس از طی این مراحل به این نتیجه رهنمون می شود که    4۷

اما به این تفاوت واقف است که    هاینظامانتصابات در    تأیید  فرآینداسلامی ایران مشابهت بیشتری با     فرآیندریاستی دارد، 

ناظر    پارلمانی  هاینظامدر    رأی اعتماد    أخذگیرد، حال انکه  ریاستی صورت می  هاینظاممجلس دوم در  انتصابات توسط    تأیید

تنها استثنا در این خصوص، نظام سیاسی ایتالیا است که هم مجلس اول و هم  دو مجلسی است.    هاینظامبر مجلس اول در  

 گیری دولت نقش دارد.مجلس دوم در شکل

See: Susso Federico, “Government formation in Italy, the Challenge of Bicameral 

Investiture”, In Parliaments and Government Formation, Unpacking Investiture Rules, 

Bjørn Erik, Shane, Martin and José Antonio, Cheibub (eds;) (London: Oxford University 

Press, 2015) at 136-153. 

مصطلح در متن قانون اساسی ناظر بر مجلس شورای    رأی اعتماد  که در نظام تک مجلسی جمهوری اسلامی ایران،  در حالی

 . اسلامی و نه مجلس دوم است

 



این احکام صادره اغلب متضمن پیوست و ضمائم نیز هست   ند.ن کیرا در سمت وزارت منصوب م

شود. قرینه کلام  ها میخانههای هر یک از وزارتها و تعیین اولویتشامل برخی دستورالعملکه  

احکام   این  لسان  برو  با  دلالت  امر  این  پایانی    شباهت  که    انتصابات  تأیید  فرآیندمرحله  دارد 

و مسئولیت را به    امضا  ،اندشده  تأییدحکم مأموریت نامزدهایی را که توسط سنا    ،جمهوررئیس 

 کند. ها محول مینآ

 

 جمع بندی 
در حقوق اساسی  رأی اعتماد  گرفته پیرامون بازتحلیل ماهیت    های صورتنتایج مطالعات و بررسی

از   پس  ایران  اسلامی  »جمهوری  حقوقی  نهاد  دو  اعتمادعنصرشناسی  »رأی  و    تأیید   فرآیند« 

 انتصابات« در سه بند زیر قابل توضیح و تبیین است: 

موضوع   یا  اعتماد قالب  و    های نظامدر    رأی  یا    ریاستی نیمهپارلمانی  کابینه  کلیت  به  ناظر 

نظام وزیرانهیأت با  کشورهای  میان  در  است.  دولت  برنامه  و  وزیر  نخست  یا  دولت  رئیس   ،

، از میان سه گانه فوق، برخی یک مورد و برخی دو یا هر سه مورد را در ریاستی نیمهپارلمانی و  

و ناظر بر تک تک افراد  انتصابات، به صورت فردی    تأیید  فرآیندقالب    .نظام حقوقی پذیرفته اند

 وزیرانهیأتجمعی به  رأی اعتماد  هرچند در متن قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران از    است.

باید بیان    در ساختار حقوقی و سیاسی،  یهای عمل نیز صحبت شده است و لکن به دلیل چالش 

قالب  در جمهوری اسلامی ایران نیز فردی است که شباهت بیشتری با    رأی اعتماد  داشت که قالب  

 انتصابات دارد.  تأیید فرآیند

این    ، ریاستینیمهپارلمانی و    های نظامدر   لزوم همسویی دولت با اکثریت پارلمانی وجود دارد. 

از    اعتمادرأی  دولت ملزم به درخواست    شود در صورت تغییر اعضای پارلمان،قاعده سبب می

که،  است. در حالی  رأی اعتماددهنده زمینه سیاسی نهاد حقوقی پارلمان جدید باشد. این امر نشان

شود و معیار بررسی  انتصابات همسویی دولت با مجلس قانونگذاری تضمین نمی تأیید فرآینددر 



ربه و  ها بر اساس تجمجلس قانونگذاری در خصوص نامزدهای پیشنهادی، صلاحیت و شایستگی

قانون اساسی لزوم   ۱۳۳سوابق شغلی است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با ذکر مفاد اصل  

کند. این امر به همراه رویه نمایندگان در  همسویی سیاسی دولت با نمایندگان پارلمان را نفی می

 تأیید   رآیند فو مشابهت ان با    رأی اعتماد  بررسی نامزدهای پست وزرات نشان از زمینه غیرسیاسی  

 دارد. انتصابات 

تواند  ، دولت نمیلازم را کسب کند  رأی اعتماد  پارلمانی نتواند    هاینظامدر صورتی که دولت در  

از عدم   بعد  از کشورها  برخی  در  و  اعتماد    أخذتشکیل شود  انحلال    رأی  متوالی،  به صورت 

برون  برای  ب پارلمان  از  مین رفت  مطرح  سیاسی  ریاستی،حالیدر  .  شودبست  نظام  در  اگر    که 

نتواند برای برخی از نامزدهای پیشنهادی وزرات از مجلس سنا موافقت کسب کند،    جمهوررئیس 

شود. در نظام جمهوری  دولت تشکیل می  تأخیرنماید و در نهایت با  افراد دیگری را معرفی می

از    جمهوررئیس مدن  آو کوتاه    تأخیر ، تشکیل دولت با  رأی اعتماد أخذاسلامی ایران نیز اثر عدم  

برای وزیر جدید  رأی اعتماد   أخذ لزوم  مقولهدو همچنین،  های ترجیحی اولیه خود است.گزینه

جهت نصب اعضای کابینه    جمهوررئیس و صدور احکام ابلاغی    در صورت برکناری یا استعفا

 تأیید   فرآیندبا  در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران  مصطلح    رأی اعتماد  دلالت بر شباهت  

 ریاستی دارد. های نظامانتصابات در 
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