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1. Introduction 

The discussion of judicial empathy forms part of the longstanding 

debate over the dichotomy between emotion and reason, in which 

emotions are often portrayed as unruly, destabilizing forces 

incompatible with the rule of law. Although empathy has become a 

common term in critical studies, it is rarely defined or described, and 

is usually assessed only as a positive concept contrasted with 

something negative or undesirable. Once introduced into the legal 

sphere, however, the term acquires a limited and complex meaning for 

several reasons. The separation between ethics and law, the 
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substantive differences between judging and therapeutic practice, and 

concerns about maintaining the rule of law and equal treatment all 

contribute to skepticism toward incorporating empathy into judicial 

proceedings. There is no doubt that empathy plays an important role 

in social life; however, the central issue in scholarship on law and 

emotion concerns the role that empathy should play in the judicial 

process. In this respect, the current study argued that debating whether 

judges ought to possess empathy is ultimately futile, because they 

inevitably rely on this emotional capacity. A judge employs empathy 

as a tool to understand conflicting claims. Empathy enables judges to 

grasp the perspectives of both parties in a dispute; however, it does 

not determine the outcome of a case or favor one side over the other. 

The key questions, therefore, concern toward whom judges should 

direct their empathy, how they should express it, and the extent to 

which they recognize its limitations. Accordingly, this study first 

defined empathy, then examined the arguments of both its proponents 

and its critics. It went on to provide examples of empathetic 

perspectives in judicial proceedings. Affirming empathy as an 

essential emotional capacity, the study finally proposed strategies for 

cultivating an empathetic judiciary. 

2. Literature Review 

Scholarship on law and emotion began to gain prominence with the 

publication of a volume titled The Passions of Law (Bandes, 1999). 

The contributors to this volume sought to trace the influence of 

emotions across various domains of law. In Hiding From Humanity, 

Nussbaum (2004) approached the relationship between law and 

emotion from a philosophical standpoint. She drew attention to the 

emotions of disgust and shame and warned against their use in law 
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because they stem from an unrealistic desire to avoid vulnerability. 

The volume Law, Reason, and Emotion (Sellers, 2017) treated 

emotion as one of the forces that shapes and strengthens the law. In 

“The Persistent Cultural Script of Judicial Dispassion,” Maroney 

(2011) highlighted the persistent ideal of judicial dispassion by 

investigating its historical roots. She then dealt with legal actors, 

judicial temperament, and emotion regulation, distinguishing her 

work from more philosophical accounts by grounding it in 

neuroscientific research. White (2014), in “Till Human Voices Wake 

Us,” examined human dignity cases, referred to emotions as 

indispensable for reaching just decisions, identifying their roles as 

“orientation, tracker, and service” (p. 201). There are also several 

studies on law and emotion in the Iranian context. For instance, 

Kamyab and Jalali (2022) in “Law and Emotion: The Implications of 

Neuroscience for Legal Decision-Making” sought to initiate the 

discussion on the role of emotions in legal decision-making and moral 

judgment. Empirical evidence proved that mirror neurons—a shared 

neural mechanism—form the evolutionary basis of empathy and 

constitute a common language for understanding rights. In “Loss of 

Free Will in the Iranian Criminal Justice System,” Petoft et al. (2023) 

examined the role and reliability of neuroscientific evidence in legal 

proceedings. Despite these valuable contributions, a gap remains 

regarding how empathetic responses should be incorporated into the 

law, particularly in judicial decision-making. The current research 

aimed to address that gap by clarifying the concept of empathy and 

examining the challenges and misconceptions surrounding its use in 

judicial discourse. 
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3. Materials and Methods 

This study falls within the field of normative legal research. 

Normative legal theory aims to provide a self-sufficient account of the 

law, its concepts, and its principles. The present analysis adopted a 

legal–doctrinal approach within the broader law and emotion 

scholarship, seeking to explore how emotion is, could be, or should be 

reflected in specific areas of legal doctrine or law. It also employed an 

approach about the legal actor to examine how the behavior of 

particular legal actors—in carrying out their legal functions—is, could 

be, or should be influenced by emotion.  

4. Results and Discussion  

Empathy should not only be permitted within the legal professions and 

judicial practice, but actively encouraged in the interest of equality 

and the rule of law. As an emotional capacity, empathy serves both as 

a source of understanding in legal proceedings and as a tool for 

interpretation. However, legal education can impede the development 

of empathetic responses in judging, as it often treats factors such as 

emotion as irrelevant. This view within legal discourse restricts both 

emotional and cognitive engagement, leading to the marginalization 

of empathetic understanding. Human beings inevitably rely on 

empathy, yet even with the best intentions, this empathy is often 

selective and prone to blind spots. Awareness of this tendency allows 

us to strive for correction. However, research in cognitive psychology 

and decision-making indicates that human beings are not always adept 

at identifying or challenging flaws in their own assumptions in 

interactions with others. Judges, like all humans, make better 

decisions when they critically re-examine their assumptions. Yet this 
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re-examination does not occur in a vacuum. A judge who fails to 

recognize empathy as a prerequisite for fair judgment faces significant 

challenges in reaching an empathetic decision. Therefore, cultivating 

and encouraging empathy is essential, alongside promoting pluralism 

in judicial appointments. 

5. Conclusion 

The life experience of any individual is limited; in addition, their 

perspectives are shaped by the contexts in which they are raised. It is 

thus unrealistic to expect a judge to fully empathize with all parties 

involved in a case. Therefore, structuring courts with multiple judges 

can introduce diverse perspectives into the adjudication process. 

Measures such as incorporating empathy into judicial training, 

promoting diversity and plurality in judicial appointments, and 

encouraging legal storytelling are approaches that can help cultivate a 

more empathetic judiciary. Storytelling is an important approach to 

foster empathetic judging. Narratives capture real human experiences 

and can serve as powerful tools for promoting empathetic 

understanding. A tangible story often illustrates lived experiences 

more effectively than abstract theory, encouraging judges to respond 

with genuine care and empathy. Advocates of legal storytelling and 

empathetic decision-making tend to share two key concerns. First, 

legal theory and discourse have become increasingly detached from 

individual experiences. Academics, judges, and lawyers often focus 

on general concepts and abstractions, neglecting the human realities 

underlying the law. Narratives, by contrast, heighten the sensitivity of 

legal actors to these realities, presenting life as it is rather than as the 

law describes it. By bringing the law closer to people’s lived 

experiences and giving voice to the less heard, narratives guide legal 
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actors toward more empathetic responses. Every judge and legal actor 

should take both their own and others’ emotional experiences 

seriously. By engaging in open discussion, acknowledging these 

emotions, and embracing judicial empathy, they can contribute to the 

advancement of scholarship in the field of aw and emotion. 

Keywords: Law and Emotion, Judicial Empathy, Judging, Sympathy, 

Dispassionate Judge 
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 در قضاوت    ی جان ی ه   ی ت ی ظرف   ، ی : همدل جان ی حقوق و ه 

   میثا کامیاب 
دکتردانش عموم  ی آموخته  شه   ،یحقوق  دانشگاه  حقوق،    ، یبهشت  دیدانشکده 

 رانیتهران، ا

 
 چکیده

. دولت بوده است  تیاهم  همواره در مرکزقضاوت    دادگستری از طریق  ،ی جوامع انسان  یریگشکل  زمان  از

 زیدر حقوق ن  جانینقش ه  گفتمان  ی رو راه را به    ،ی دادرسمناسب از    یالگوها   هارائ  یدر بستر زمان، تلاش برا

در حقوق   ی جان یه  انیب  هرگونه  و جانیه  ی نف  گفتماناز    یگرید  نموددر قضاوت،    ی همدل  ینفاست.     گشوده

برابر    برخورداز    ی دادرس  شودی مموجب    ی بودن قاض  همدلکه    هستند  ی مدع  یی قضا  ی همدلاست. مخالفان  

  یهمدل  ی نفهدف    نیاول  نیبنابرامتفاوت است.    ی همدلافراد در    تیظرف   رایز  رد،یبگقانون فاصله    تیحاکم  و 

از مطالع  نیاقانون است.    تیحاکم  و   یبرابر  برآوردن  ،یی قضا استفاده  با    ه مطالع  و   یاکتابخانهمنابع    همقاله 

  و  سازدی را ملموس م  یمطالب تئور  ،یمورد  همطالعنگاشته شده است.    یی قضا  یهادر مورد پرونده  یمورد

نبا  ی همدل  دهدی م  نشان و   یمانند برابر  ی لیو قضاوت حذف شود، بلکه به دلا  ی از مشاغل حقوق   دینه تنها 

شناخت  یبرا ی زمان هم منبعهم ،ی جان یه ی ت یظرف عنوان به ی شود. همدل قیو تشو تیتقو  دیقانون با تیحاکم

  تیقضات، رعا ی آموزش یها در برنامه ی است. گنجاندن آموزش همدل ریتفس یبرا یو هم ابزار ی در دادرس

  ییقضا  دستگاه  جادیا  یبرا  یشنهادیپ  یهااز راه  ی حقوق  یگرتیروا  جی تنوع و تکثر در استخدام قضات و ترو 

 . باشد ی م همدل

  .ییقضا یهمدل ،یقضاوت، همدرد جان،یبدون ه  یقاض جان،یلقوق و ه واژگان کلیدی:

 
در    جانی: نقش ه جانیحقوق و ه»با عنوان    یبهشت  دی دانشگاه شه  یحقوق عموم  یمقاله برگرفته از رساله دکتر  نیا  - 

 است.  «ییقضا  یریگمیتصم
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 مقدمه
اساس    ندارد. او صراحتاً بر   ی کس حس همدل چ یه   ی عدالت برا   توان گفت که »فرشته ی م   ا ی آ 

رأ  ای م   یقانون  به درستی م   یی قضا   نظام   که   است   ی راه   تنها   قاً یدق   نی دهد و  بر   ی تواند   و 

   1کار کند«؟   ی اساس قانون اساس 

و    ی »موضوع حقوق همواره عام است ... قانون همواره موضوعات را به صورت جمع 

جمله در    نی ا   2...«.  را   خاص   ی عمل   ا ی   فرد   نه   و   رد یگ ی در نظر م   ی اعمال را به صورت انتزاع 

کند. اگر نگاه  ی مطرح م  گر ی در حقوق را بار د  جان ی در مورد نقش ه  دها ی صحت، ترد  نیع 

نگاه  اعمال،  و  موضوعات  به  انتزاع   ی جمع   ی حقوق  ه   ی و  درون جان یاست،  در  که  ها 

 شوند.    ی از قلمرو حقوق نف  د ی با  رند، یگ ی شکل م   ی ن یرع یاشخاص و به صورت غ 

و عقل است که در آن    جان ی در مورد ه  ی از گفتمان سنت ی بخش  ی، بحث در مورد همدل 

ن جان یه  ناپا رام   یی روها یها  و  م دار ینشده  شمار  به  حاکم ی نم   که   ند ی آ ی کننده  با    ت یتوانند 

بدل   ی تکرار در مطالعات انتقاد پر   یا واژه   به   ی همدل   اگرچه .  باشند   داشته   ی ستی همز  قانون 

نامطلوب   ا یبد    ی ز یخوب در مقابل چ   ی عنوان مفهوم نشده و تنها به   ف یتوص   ا ی   ف ی شده، تعر 

  استفاده   ل یشود، به چند دل ی م   ی حقوق   ی ا یدن   وارد   که   ی زمان   واژه   نی ا  3شده است.  ی اب ی ارز 

 دارد:  ی محدود 

 ی بودن همدل   ی ا ه ی گرفته شده است. عار   ه ی به عار   ی شناس روان   ات یادب   از   واژه  نی ابتدا ا 

به  را  حقوق   ک ی عنوان  آن  نم ی ب   ی مفهوم  ول ی اعتبار  کارکرد    ی کند،  و  معنا  است  ممکن 

متفاوت    حقوقی آن   چارچوب   با   ی شناس روان   در   ی همدل   چارچوب به آن ببخشد.    ی متفاوت 

شد تنها  ی م   خواسته   ی قاض   از   اگر .  کند  احساس   را   ی گر ی د   رنج   د یبا   فرد   ، ی . در همدل است 

 فیتوص   ی برا   ی ابزار مهم   ی گاه مفهوم همدل آن  رد، یبگ   نظر   در   را   گر ی د   شخص   ک ی رنج  

  »کفش«   در   د ی متکثر قرار دارد و با  ی در نظام   ی قاض   ی شد. ول ی م   محسوب   یی قضا  ند ی فرآ 

 
1. Thomas Colby, “In Defence of Judicial Empathy”, Minnesota Law Review, No. 

96, (2012), at 1955.  

2. Toni M. Massaro, “Empathy, Legal Storytelling, and the Rule of Law: New Words, 
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ROUSSEAU, The Social Contract). 

3. Lynn Henderson, “Legality and Empathy”, Michigan Law Review, Vol. 85, No. 7, 

(1987), at 1578. 
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 ی صداها«»  مورد   در   د یود و با نش ی متعارض را م   ی ها«ت ی روا »   او .  رد یگ   قرار   ی متعدد   افراد 

دشوارتر است. برخلاف مشاور که    ی با چند نفر به لحاظ عمل   ی . همدل رد یبگ   م یتصم   ب یرق 

ک ی به    ی قاض   ی فرصت برا   نیکند، ا   داری خود د   مار یبا ب   ی تواند بارها به صورت خصوص ی م 

  متهم   انات یب   ا ی   ی شاک   ا ی   ل ی وک   اظهارات   دن یشن  ق ی طر   از   ی گاه   دار یجلسه محدود شده و د 

اند. در صورت حضور  امده یبه دادگاه هم ن   ی ها حتکه اکثر آن   رد یگ ی صورت م   ی خواهان   و 

»شناخت همد   ست ین   ی میدادگاه هرگز صم   ی فضا   ز، ین  به  نم   گر«ی و    ی تعجب   1شود.ی منجر 

تر  ده یچ یپ   ی آن کم   ی شود، معنا ی وارد م   ی به جهان تعارضات حقوق   ی که همدل   ی ندارد زمان 

 گردد. 

شود به ورود ی است که باعث م   ی گر ی قانون، امر د   اخلاق و حوزه   حوزه   ان یم   یی جدا 

دادرس   ی همدل  د   ی به  ا   سته ی نگر  د ی ترد   ده ی به  ندارد.   ی قدرتمند   ی مبنا   دها ی ترد   نی شود. 

به انسان    ی از ارزش است. همدل   ی بوده و خال   ت یظرف   ک ی   ز یاز هر چ   شیابتدا و ب   ی همدل 

م  د ی کمک  بداند  واکنش ی م   احساس   و   فکر   چگونه   ی گر ی کند  و    را   ی گر ی د   ی ها کند 

ا   ی نیب شیپ  از  ظرف   نی کند،  اجتماع   ی زندگ   ی برا  یضرور   ی تیجهت  جهان  عنصر   ی در  و 

اخلاق   یی مبنا  کارکرد   . است   ی استدلال  همدلانه،  سطح    ی تفکر  در  انسان  مغز  که  است 

است.    ی خاص  آن  انجام  به  قادر  بالقوه  به صورت  توسعه  دلا   ی ک ی از  اختلال    ل ی از  ظهور 

  ی فقدان همدل   نی همچن  2. است   ی و عدم فهم قصد دیگران در کودکان، فقدان همدل   سم یاوت 

بودن   ی خال   3است.  آزار در افراد روان   ی نقصان اصل   ، ی مان یدر کنار فقدان حس پش   ی عاطف

حاصل    نشیب   آنچه فرد به واسطه که  نشده، حال آن غالباً درک    ی ارزش   از قضاوتِ   ی همدل 

 یو هدف   ر یافراد درگ   ان یم   رابطه   ت یماه   به   توجه   با   د ی آورد، با ی دست م از فهم همدلانه به 

  ست یتراپپ  ک ی مثال    ی گردد. برا   نییشود، تع ی کار گرفته م آن به   یهمدلانه برا   ت یکه ظرف 

 
1. Massaro, op.cit., at 2107-2108.  

2. Christiana D. Butera et al., “Relationships between Alexithymia, Interoception, and 

Emotional Empathy in Autism Spectrum Disorder”, Autism, Vol. 27, No. 3, (2023), 

pp. 690–703. Also see: Cari Lene Mul et al., “The Feeling of Me Feeling for You: 

Interoception, Alexithymia and Empathy in Autism”, Journal of Autism and 

Developmental Disorders, Vol. 48, No. 9, (2018), pp. 2953–2967. 

3. Josanne D. M. van Dongen, “The Empathic Brain of Psychopaths: From Social 

Science to Neuroscience in Empathy”, Frontiers in Psychology, No. 11(695), (2020), 

pp. 1-12.  
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راستا   ی همدل  در  درمان    ی را  فرد   جاد ی ا   ی عنی اهداف  درک  ترم   ی اعتماد،  کار  به   م یو 

متعارض مورد استفاده    ی فهم ادعاها   ی برا   ی عنوان ابزار را به   ی همدل   ی قاض   ک ی.  رد یگ ی م 

  در   ی نقش کند و  ی م   کمک   دعوا   نیطرف   ی ها دگاه ی در فهم د   ی به قاض   ی دهد. همدل ی قرار م 

   1ندارد. ی گر ی بر د   ی ک ی   ی ادعا   ح یترج   ا ی دعوا    جه ینت  نییتع 

اهم  زندگ   ی همدل   ت یدر  مسئله   ی د ی ترد   ی اجتماع   ی در  اما  ندارد،  در   ی اصل   وجود 

 ییقضا   ند ی فرآ  ا ی   ی تواند در دادرس ی م   ی است که همدل   ی نقش   جان«یمطالعات »حقوق و ه 

  د ی با   قضات   اساساً   ا ی آ   نکه ی شود که بحث در مورد ا ی م   مشخص   مقاله   نی ا   در .  رد یگ   عهده   بر 

 و  کرده   استفاده   خود   ی جان یه   ت یظرف   نی ا   از   دی ها باآن .  است   ده یفا ی ب   باشند،   داشته   ی همدل 

  معطوف   ی کس   چه   ی سو   به   را   خود   ی همدل   د ی با   که   است   آن   ی اصل   پرسش.  آنند   از   ر یناگز 

  ل یدل   نیآن آگاهند. به هم   ی ها ت ی محدود   از   حد   چه   تا   و   دهند   بروز   را   آن   چگونه   کنند، 

همدل   نوشتار   نی ا  تعر   ی ابتدا  ادله ی م   ف ی را  به  سپس  همدل   کند.  مخالفان  و    ی موافقان 

با    ت ی دهد و در نها ی ارائه م   ی همدلانه در دادرس   د ی د   ی ر یکارگ از به   یی ها پردازد و مثال ی م 

ارائه    ه ییقضا   قوه   جاد ی ا   ی برا   یی راهکارها   ، ی جان یه   ی تیعنوان ظرف به   ی همدل   ز ی تجو  همدل 

 کند.    ی م 

  یهمدل   مفهوم .1
آن    ف ی تعر   ن نبود مشخص    ناشی از   ، یی قضا   ند ی در فرآ   ی نقش همدل   ی اب ی ارز   دشواری در 

به هنگام   2.ست«یشده ن ف یکاملاً تعر  ی با مرزها  می مفهو  ا ی   ی شهود  ی »مفهوم  ی است. همدل 

ا وحشت   ف ی تعر   ی ها ی ، »دشوار بررسی همدلی  و  بوده  معان   نی آور   انیم   ی متعدد   ی واژه، 

همدلی   نقش  ی اب ی ارز   ی برا   نی بنابرا 3واحد دارد«.   ی ا درونِ رشته   ی مختلف و حت  ی ها حوزه 

 .افت ی از آن با توجه به عناصرش دست    ح یصح   ی فی به تعر  د ی با  ر ی ناگز  ، یی قضا   ند ی در فرآ 

 
1. Susan Bandes, “Empathetic Judging and the Rule of Law”, Cardozo Law Review, 

De Novo, (2009), at 137,  https:// papers. ssrn. com/ sol3/ Delivery. cfm/ SSRN_ 

ID2934732_code111300.pdf?abstractid=1431230&mirid=1. 

2. Mary Anne Franks, “Lies, Damned Lies, and Judicial Empathy”, Washburn Law 

Journal, Vol. 51, No. 1, (2011), p. 62. 

3. Susan A. Bandes, “Moral Imagination in Judging”, Washburn Law Journal, Vol. 

51, No. 1, (2011), at 5. 
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در احساسات،   ی ابتیاست تا فرد به صورت ن  گر ی شخص د  دگاه ی فهم د  ت ی»ظرف  ی همدل 

  ی تی»ظرف   ی همدل   نیرا تجربه کند. همچن  ها آن و    1شود«  ک یشر   ی گر ی ادراکات و افکار د 

وضع   ی برا   ی ع یطب در  با حس    گران، ی د   ی عاطف  ت یاشتراک  آن  به  دادن  پاسخ  و  آن  فهم 

از    ی ر یو جلوگ   ی شااجتماع یدر شکل دادن به رفتار پ   ی نقش مهم   ی همدل   2مراقبت است«. 

در    3. د ی آ ی به حساب م   نی اد یبن  ی عامل   ، ی رفتار اخلاق   دارد و در توسعه   ز یآم رفتار خشونت 

  معنا   نی داند، به ا ی م   4ی ن یطن  ی ا ده ی پد   را   ی همدل   که   افت ی   یی ها توان نشانه ی م   ف ی هر سه تعر 

  ، ی همدل   5شود.ی م   د یبازتول   ی گر ی در ذهن د   ی به نحو   گر یفرد د   ی جان یه   ی ها ت یوضع   که 

پ  در   ی ا ده یچ یشکل  و   ی ک ی ولوژ ی ز یف   6افتی از  دانش  حافظه،  مشاهده،  آن  در  که  است 

 ظاهر.  شود   حاصل   ی گر ی د   احساسات   و   افکار   از   ی نش یشوند تا ب ی م   ب یاستدلال با هم ترک 

از    ی نوزاد   دوره   در   آن   شدن  م   ی ماهگ   14و  همدل ی نشان  که  صورت خودکار  به   ی دهد 

م  ا ی اتفاق  با  نظر ی افتد.  اکثر  حال  الگو ه ی ن  از  م یحما   یی پردازان  که ی ت  شامل    هم   کنند 

ن است که در آن یین به بالا در مورد اشتراک عاطفه و پردازش بالا به پا ییپا   ی ندها ی فرآ 

در    ی ن همدل ی بنابرا   7گذارد.ی ر م یهمدلانه تأث   تجربه   کرد فرد بر دامنه ی زه، مقاصد و رویانگ 

دوستانه  اهداف نوع   ی تواند پرورانده شود و در راستا ی افتد، م ی که خودکار اتفاق م ن آن یع 

 .کار رود به 
 

 
1. Matsumoto, David, Daniel Batson, “These Things Called Empathy: Eight Related 

but Distinct Phenomena”, in Jean Decety & William Ickes, eds, The Social 

Neuroscience of Empathy (Cambridge, Mass: MIT Press, 2009) at 3-15.  

2. Daniel Batson, “These Things Called Empathy: Eight Related but Distinct 

Phenomena”, In Jean Decety and William Ickes, eds, The Social Neuroscience of 

Empathy (Cambridge: MIT Press, 2009) at  3–15. 

3. Nancy Eisenberg & Natalie D. Eggum, “Empathic Responding: Sympathy and 

Personal Distress”, The Social Neuroscience of Empathy, Edited by Jean Decety and 

William Ickes (Cambridge: MIT Press, 2009) at 71–83. 

4. Resonance Phenomenon.  

5. Paul Bloom, Against Empathy, The Case for Rational Compassion, Harper Collins 

(New York: Ecco Books, 2016) pp. 3-4.  

6. Inference.  

7. Jean Decety, “The Neurodevelopment of Empathy in Humans”, Developmental 

Neuroscience, Vol. 32, No. 4, (2010), p. 260. 
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 یهمدل  عناصر .  1-1

رسد. ی م   نظر  به   د یاش، مفآن به عناصر سازنده  م یتقس   ، ی جان یه   ت یظرف   نی فهم بهتر ا   ی برا 

اجتماع عصب  به   ی شناخت  - ی شناسان  توجه  مغز   ی همدل   ی ر یگ شکل   ی چگونگ   با   ، در 

تنظیم هیجان، سه اند که  افته ی در  بر  و   شامل   ی عملکرد عصب  علاوه  تمایز خود  از  آگاهی 

سه جنبه مستلزم   نی ا   1است.   ی ضرور   ی  گر ی انداز د اخذ چشم   و   اشتراک در عاطفه   دیگران، 

  ی مجزا درک کند )الف(، حالت ذهن  ی عنوان وجود را به   ی گر ی آن هستند که ابتدا فرد د

  ی چه موضوع همدل آن   ، او   ی جان یه   تجربه   با سهیم شدن در   ت ی او را تصور کند )ب( و در نها 

 کند را احساس کند )ج(.ی حس م 

 مجزا   ی عنوان وجودبه  ی گر ی درک د   - الف
  لات، ی تما   ، ی ذهن  ی ها ت یمجزا با وضع   ی وجود   گران ی است که د   ی فهم مبتن   نی بر ا   ی همدل 

 ی گر ی د»   شود ی موجب می ، همدل هافمنتعبیر  به    2.دارند  ما  از   تفاوت م   ادراکات   و  د ی عقا 

نه خود گر ی د   ت یوضع   با   همسو ی  احساسات  باشد   ی«،  مجزا   3. داشته  وجود    ی عنصر درک 

  4ی را از رنج شخص  ی دهد، همدل ی م  جه یبودن را نت ی گر ی همزمان که معطوف به د  ، ی گر ی د 

م و   به خود جدا  د ی معطوف  احساس  بد ی م   باعث   ی گر ی کند.  احساس  من  داشته    ی شود 

ناراحت شده   بنش   ا ی باشم،  اما رنج شخص   نم، یبه سوگ    یه سو   ی نگران و دچار تنش شوم. 

 ابد،ی   یی از احساس بد رها   ی گر ی که د   م یدست بزن   ی شود به عمل ی دارد و باعث م   ی رفتار 

   5دوستانه وجود ندارد.انسان   ل ی دلا   ، ی برخلاف همدل   ی در رنج شخص 

 
1. Karen E. Gerdes, “Empathy, Sympathy, and Pity: 21st-Century Definitions and 

Implications for Practice and Research”, Journal of Social Service Research, Vol. 37, 

No. 3, (2011), at 239. 

2. William D. Casebeer, “Moral Cognition and Its Neural Constituents”, Nature 

Reviews Neuroscience, Vol. 4, No. 10, (2003), at 840–844. 

3. Martin Hoffman, Empathy and Moral Development: Implication for Caring and 

Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 2000) at 30.  

4. Personal Distress. 

5. Lucia Corso, “Should Empathy in the Interpretation of Constitutional Rights?”, 

Ratio Juris, Vol. 27, No. 1, (2014), at 99. 
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  کمک   فرد   به   ، ی شخص   رنج   جاد ی ا   از   ی ر یجلوگ   بر   علاوه   ی گر ی د  و   خود   ان یم   ز ی تما 

با ه   ی گر ی د   جانات یگرفتار نشده و ه   ی کند در دام خودمحور ی م   کسانی خود    جانات یرا 

ا   1نپندارد.  واقع در  ه   نی در  خاص تجربه    ی تیدر وضع   ی گر ی که د   ی جانات یحالت، شخص 

نه ه ی م  ممکن بود تجربه کند. به    ت یکه خود در آن وضع   ی جانات یکند را تصور کرده و 

است، مستلزم   جان یه   م یتنظ   ی در هر صورت مستلزم نوع   ی شود همدل ی گفته م   ل یدل   نیهم 

  ی جانات یه   ه، یاول   جانات یه   کننده را کنار بگذارد که فرد تجربه   ی فرض کل   نی آن که فرد ا 

مشاهده  م مشابه  تجربه  را  ا ی کننده  همدل   نی کند.  از  وقو   ی عنصر  بر   یند ی فرآ  ع دلالت 

   2. م ی هست  کسان ی   همه   م یشود که تصور کن ی مانع از آن م   تنظیم هیجان، شده دارد و  کنترل 

 3تصور:  ی عنصر شناخت   -ب 
.  است   او   جانات یه   و   گاه ی جا   و   ت یوضع   کردن   تصور   و   ی گر یمستلزم ورود به ذهن د   ی همدل 

به    ی گر ی د   ت یبودن در وضع   ی در مورد چگونگ   ی ذهن  ی رها ی ساختن تصو   ند ی »تصور«، فرآ 

تواند در مورد  ی م   ی ذهن  ر یتصاو   جاد ی پردازش و ا   ند ی فرآ   4صورت آگاهانه و تلاشمند است. 

  م، یکنی تصور استفاده م   ی اگرچه از واژه   5. افتد یب   اتفاق   ز یکه هرگز تجربه نشده ن  ی محرک 

  ت ی تقو   یی نیز نا یب   به جز   ی تواند با استفاده از حواس ی م   ، ی رساز ی تصو   در   انسان   ذهن  یی توانا 

 شود.  

محسوب    ی شناخت  ی عنصر   نی است و بنابرا   یگر ی د   6دگاه ی عنصر مهم تصور، گرفتن د 

ا ی م  ابتدا یا    7ی جان یه   ت ی سرا  از   ی همدل   ز یتما   موجب   عنصر   نی شود.    ی جان یه   یی واکنش 

 
1. Claus Lamm et al., “From Shared to Distinct Self-other Representations in 

Empathy: Evidence from Neurotypical Function and Socio-cognitive 

Disorders”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B, 

Biological Sciences, No. 371 (1686), (2016), at 2-3, available at: https:// pubmed. 

ncbi. nlm.nih.gov/26644601.  
2. Corso, op.cit., 99-100.  

3. Imagination.  

4. Maximilian Del Mar, “Imagining by Feeling: A Case for Compassion in Legal 

Reasoning”, International Journal of Law in Context, Vol. 13, No. 2, (2017), at 148. 

5.  Andrew M., Colman, “Imagination” in Oxford Dictionary of Psychology, 4th ed 

(Oxford: Oxford University Press, 2015). 

6. Perspective-taking.  

7. Emotional Contagion.  
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ه ی م   گفته شود.  ی م   گران ی د   جان ی ه   به   خودکار  ما  که   ای   ی شاد   مانند  گران ی د   جان یشود 

در   ی گر ی د   جان یدهد که همسو شدن با ه ی نشان م این واژه    م«، ی ریگ ی ها را »م آن   اضطراب 

شده  تجربه   جان ینسبت به ه   ی اندک   ی آگاه   ازمند یو ن  بوده   خودکار   ی ندی فرآ سرایت هیجانی،  

  ی با همدل   ز ین   ی ف یکه به لحاظ ک   ی نه تنها به لحاظ کم   ی جان ی ه   ت ی سرا   1است.   ی گر ی توسط د 

، هستند بالا    ی جان یه   ت ی که در معرض سرا   ی توجه داشت اشخاص   د یبا   ژهی ومتفاوت است. به 

   2دارند.   ی در همدل   ی کمتر   ت یقابل 

 ییتوانا   به را »   تصور   کا، ی آمر   ی شناس روان   انجمن  ف ی که با توجه به تعر آن   گر ی د   نکته 

  تجارب   ب یترک   از   استفاده   با   م، یمستق  ی حس   ی ها داده   اب یغ   در   ی ذهن  ری ها و تصاو ده ی ا   جاد ی ا 

تر ی فرد غن  ک ی   توان گفت هر چه تجارب گذشته ی م   بنابراین  ؛ شود ی گفته م   3گذشته«   ی حس 

تر است. ی قو   ی گر ی د   ت یگذشته و تصور وضع   ی تجارب حس   یی او در بازنما   یی باشد، توانا 

  ی ناتوان   ی عنی «  4ذهن   یی نا ی»ناب   ت یتواناتر و او را از وضع   ی را در همدل  ی و   ، ی تصور قو   نی ا 

 سازد.ی گذرد« دور م ی م   ی گر ی د   ذهن  در   که   آنچه   »فهم   در 

را بهبود    ی شد آنچه همدل   ی توان مدع ی م   که   است   یی جا   تا   ی همدل   در   تصور   ت یاهم 

عنصر    نیهم   5. ی تر است و نه خود همدل واضح   شکل   به   تصور   یبرا   نی دهد، در واقع تمری م 

با پررنگ بودن   ب یترت   نی به ا   6کند. ی نقش م   ی فا ی ا   ی هست که در بهبود قضاوت اخلاق   ز ین 

 گری حال، بار د   نیدانست و در ع   ی عنصر همدل   نی تر توان تصور را مهم ی م   ، ی عنصر شناخت 

 
1. Heidi Lene Maibom, “Everything You Wanted to Know About Empathy” in Heidi 

Lene Maibom, ed, Empathy and Morality (Oxford: Oxford University Press, 2014) at 

3–4. 

2. Marco Iacoboni, “Empathy and the Mirror Neuron System” in Amy Coplan & Peter 

Goldie, eds, Empathy: Philosophical and Psychological Perspectives (Oxford: 

Oxford University Press, 2011) at 50. 

3. American Adam Morton, “Imagining Motives”, in Amalia Amaya & Maksymilian 

Del Mar, eds, Virtue, Emotion and Imagination in Law and Legal Reasoning (Oxford: 

Hart Publishing, 2020) at 193–194. 

4. Mindblindness. 

5. Adam Morton, “Imagining Motives”, Virtue, Emotion and Imagination In Amalia 

Amaya and Maksymilian Del Mar, eds, Virtue, Emotion and Imagination in Law and 

Legal Reasoning (Oxford: Hart Publishing, 2020) at 193-194.  

نقد و نظر،    «،همدلی در اخلاق؛ بررسی تأثیر همدلی بر قضاوت اخلاقی »  نیکو،   سید جابر  اردشیر لاریجانی ومریم  .  6

 . 58-35 (، صص1401) ، 4شماره سال بیست و ششم، 
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ا  بازگشت که همدل   نی به  معنای    ی گزاره  ه به  ب   دار یناپا  جانات یبروز  ن ی و  در   ست یمبنا  و 

 دارد.    ر ییتغ   ت یقابل   جه ینت

 یجان یه   اشتراک:  ی عنصر عاطف   -پ 

عاطف همدل   ی عنصر   تجربه   ی عنی   است،  گر ی د   شخص   ی عاطف  ت یوضع   در   اشتراک   ، ی در 

ه  و  ه   ی گر ی د   جانات یاحساسات  به  بودن  حساس  حواس،  و  درک  از  استفاده    جانات یبا 

ه   ی گر ی د  تجارب  اشتراک  عاطف  ی جان ی و  پاسخ  د   ی او.  احساس    تیبا وضع   د ی با   ی گر ی به 

برا   مشاهده   ی جان یه  باشد.  متناسب  بس   ی شده  واکنش  دوست  ار یمثال،  به  همه   ی مثبت    که 

   1. ست ین   ی کند، پاسخ مناسبی م   ی خود را از دست داده و احساس ناراحت  یی دارا 

ا   نی ا  از  مشکل   نی عنصر  ن جهت  مشخص  که  است    ی عاطف  ت یوضع   تجربه   ست یساز 

برخوردار باشد.   ی موضوع همدل   با تجربه   ی کسان ی عمق    ا ی از مشابهت، شدت    د ی با  ی گر ی د 

  ی ها ت یوضع   دامنه   ، ی گر ید   «ی عبارت حس کردن »برا   ی ریکارگ با به   ی بعض   ل یدل   نیبه هم 

 یموضوع همدل   ، شخص   ی عاطف  ت یبا وضع   یی شده را گسترانده و تنها همسو تجربه   ی عاطف

در    ی گر ی د   کننده ممکن است به هنگام مشاهده مثال، فرد مشاهده   ی دانند. برا ی را لازم م 

شده، احساس   یی مرتکب خطا   ی گر ی که د   ی زمان   ا ی احساس خشم کند    ی عدالتی ب   ت یوضع 

تجربه ی م   نی بنابرا   2کند.  ی شرمندگ  در  که  ادعا کرد  هنگام    ت یوضع   یِ عاطف  توان  به  فرد 

و اشتراک صرف در   ست یلازم ن   جان یه   ی عمق و برجستگ   ای با او، مشابهت شدت    ی همدل 

 کند.  ی م   ت ی کفا   ی عاطف  یی بازنما 

 یها پاسخ   - تواند شامل: الف ی م   ی همدل   ی و همکاران معتقدند که عنصر عاطف  لارنس

است    ک ی شر   ی و احساسات هدف همدل   جانات یکننده در ه مشابه باشد که در آن مشاهده 

در مجموع،   3متناسب دارد.  ی واکنش عاطف  کی کننده  که مشاهده   ی واکنش   یها پاسخ   - ب   ا ی 

 باشد.     ی گر ی د   جانات ی احساسات و ه   جه ینت  د ی کننده با شده در مشاهده  جاد ی ا   جانات یه 

 
1. Laurie Batchelder et al., “The Development and Validation of the Empathy 

Components Questionnaire (ECQ)”, PloS One, Vol. 12, No. 1, (2017), pp. 1-34. 

2. Stocks, Eric L., “Empathy” in Encyclopedia of Human Behavior, 2nd ed 

(London: Academic Press, 2012) at 33–34. 

3. Emma J. Lawrence et al., “Measuring Empathy: Reliability and Validity of the 

Empathy Quotient”, Psychological Medicine, Vol. 34, No. 5, (2004), at 911–919. 
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 افراد  ، ی قاض  ابتدا . شود ی م  جاد ی ا  ز ین  قضات  در  صورت   نی ا  به  ی ژگ ی و  سه  نی ا  با  ی همدل 

می   خود   از   مجزا   را   ی دادرس   در   حاضر  موضوع    اختلافات   دن یشن  با   سپس.  کند ادراک 

 دی تهد   ها آن   ی زندگ   در   ی ز یچ   چه   بداند   و   شده   وارد شان  ذهن   به   تواند ی م   ، ها آن   خواسته 

 در.  اند کرده   مراجعه   دادگاه   به   که   است   رفتن  دست   از   شرف   در   ا ی   رفته   دست   از   شده، 

خود    تواند ی م   ی حس هم   نیو ا  افتد ی او اتفاق م   ی برا   ی حس هم   ها، آن   ذهن  درک   با   ت ی نها 

گ  قرار  شناخت  برا رد یمنبع  ادار   ی.  حقوق  در  مالک   مسئله که    یزمان   ، ی مثال    ت یسلب 

دل   ی خصوص  عموم   ل یبه  قاض   ی منفعت  است،  ذهن    تواند ی م   یمطرح  به  ورود   مالک،با 

  متناسب   او،   به   ی پرداخت  مبلغ   ا ی آ   دهد   ص ی تشخ   جه ینت  در   و   شود   اهمیت ملک برای او   متوجه 

با ورود به   تواندی م   ی قاض   اطفال،   حقوق   در   ؟ر یخ   ا ی   است   بوده  ملک  با   او   ی عاطف  وند یپ   با 

بزه  نوجوان  سرخوردگ   ی شدگ ر یتحق کار،  ذهن  زندگ   ی و  در  در   ی را  حس    ابد ی او  با  و 

مناسب   ا ی   ی ناراحت به  او،  پرونده    راهکار   نی تر خشم    چه آن   ها مثال   نی ا   همه   در .  برسد در 

مراقبت به    که آن   ی او است و برا   ۀ همدلان رفتار    دهد، ی م   قرار   »مراقبت«  نقش  در   را   ی قاض 

 داده شود.    ص یتشخ   مانند همدردی   مشابه   م یاز مفاه   د ی درنغلتد، با   ی جانبدار   ک یمرز بار 

 . تمایز از مفهوم مجاور همدردی1-2
به حال خوب او به هنگام قرار داشتنش    ی مند علاقه   ای   ی گر ی در مورد د ی نگران   ، ی همدرد 

کند،  ی م   تجربه   ی حس همدرد   ی که فرد دارا   ی جان یآور است. ه رنج   ا ی دشوار    ی تیدر وضع 

با ه  واسط ست ین   کسان ی   ی فرد مخاطب همدرد   جان یالزاماً  به  است  ممکن  فرد   همشاهد   ه . 

تبع یی  ها افراد و گروه  ب   ض یکه مورد  از  و  م   ی عدالتی قرار گرفته  بدون حس  ی رنج  برند، 

،  ءی ش   وان، یتأثّر ممکن است ح   نی متأثر شود. مخاطب ا   ی جان یها به لحاظ ه کردن رنج آن 

نداشته باشد. هر   ی حس   چ ی خود ه   ی ممکن است مخاطب همدرد   ی حت  بوده و فرد    ا ی   اه یگ 

  ی گرسنگ   ط ی که در شرا   ی که فرزند خود را از دست داده، کودک   ی فرد ممکن است با مادر 

آنکه  ی ب  کند،  ی همدرد  احساس  است،  شده  ی زخم  تصادف  در  که  ی فرد  ا ی کند ی م  ست ی ز 

 داشته باشد.   ی زی از دست دادن عز   ا ی   دن یکش   ی از گرسنگ   ی تصور 
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 یتلاش برا   ای   ی گر ی د   نیتسک   ی برا   ی ازه یهمواره با انگ   ی مهم آن است که همدرد   نکته 

وضع  وضع   ت یبهبود  نتواند  فرد  عمل  در  اگرچه  است،  همراه  ا   ت یاو  بخشد.  بهبود    نی را 

با انگ   ی گر ی د   به فهم تجربه   ی ارتباط   را ی متفاوت است، ز   ی با همدل   جان یه   زهیندارد، بلکه 

همبستگ   و   کمک  دادن  م ی  نشان  دیگری   1شود. ی مشخص  رنج  برای  فرد  همدردی،  در 

 2کند. احساس تأسف دارد اما الزاماً آن را حس نمی 

همدرد  ی همدرد  دارد.  دنبال  به  با خود  را  عمل  عنصر  د   ی معمولاً  با  به   یگر ی کردن 

است.    دن یدر حال رنج کش   رمستحق یبه شکل مشهود و غ   ی گر ی فهم آن است که د   ی معنا 

 ل، ی تما  نی ا   3.ابد ی او انجام دهد تا آن رنج کاهش    یبرا   ی است کار   لی حالت فرد ما   نی در ا 

سوءعملکرد  ا ی تصادف  ی مثال در دعاو یدهد. برا ی نشان م  ی خود را در دادرس  م یاثر مستق

 یشتر یب   خسارت به    و   شده   ی اب ی مسئول ارز   ، شود فرد خوانده ی موجب م   ی همدرد   ، ی پزشک 

داشته    ی طرف احساس همدرد   ک ی منصفه با  ئت یکه ه   ی علاوه بر آن، زمان  4. شود   محکوم 

  ی زمان   5دهند.ی م   ی رأ   ی شتر یخسارت ب   میزان   به   جه یتجربه کرده و در نت  ی شتر یباشند، خشم ب 

 به  ل یتما   و  ی عمل   کرد ی مجاز شمرده شود، با توجه به داشتن رو   ی قاض   ی برا   ی که همدرد 

اطم ی نم   ، ی گر ی د   رنج   ن یتسک  ب   افت ی   نان یتوان  فرآ   ی طرف ی که  حفظ    ی دگ یرس   ند ی در 

 . شود ی م 
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 در قضاوت ی موافق و مخالف همدل  ی صداها   . 2

گفتمان    نفی از    ی توان ناش ی م   را   حقوق   در   ی همدل   رش ی پذ   عدم   ا ی   رش ی بحث در مورد پذ 

  در عرصه   ی اختلاف   ی موضوع   به هنگام پدیدار شدن حال    نی با ا   1دانست.   جان یه مربوط به  

 عرصه   به   را   خود   راه   ز ین   ی قضاوت، همدل  ح یصح   وه یش بحث در مورد    ا ی   ی حقوق   - ی اس یس 

و به   کا ی آمر   ی عال   وان ی در د   ژهی وبه   ی کند. نزاع در مورد ارزش همدل ی باز م   ی مباحث نظر 

  یی قضا   ی ها دگاه ی دکه قضات باید بدانند    با این استدلال ظاهر شده نتصاب قضات  ÷ هنگام ا 

 2د.نبه دنبال دار   ی د و آثار واقع نگذار ی چگونه بر مردم اثر م 

آت  بند  دغدغه   ی، دو  برابر   ی ها ابتدا  به  حاکم   ی مربوط  به   ت یو  را  دلا قانون   ل ی عنوان 

اشتباه در مورد   ی ها برداشت   ی بعض   ی کند. سپس با نفی مطرح م   یی قضا   ی مخالفت با همدل 

 داند.ی م   یی قضا   ی همدل   رش ی پذ   ی برا   یی مخالفان را مبنا   ل ی دلا   ، ی همدل 

 ییقضا   ی مخالفت با همدل   لی دلا    .2-1
به اکثر   استدلال کارگیری همدلی در قضاوت مخالفین  ارزش   ی ها ،  بر  مانند    یی ها خود را 

به تعبی م   ی مبتن  قانون   ت یو حاکم   ی برابر  به    ی عده، همدل   نی ا   ر یسازند.  با ارزش گذاردن 

با   ر ی . دو قسمت ز کند ی باز م   ی به ذهن قاض   نامربوط ورود ملاحظات    ی راه را برا   جان، یه 

درک   ها را آن   ی ها درصدد است نشان دهد دغدغه   یی، قضا   ی مخالفان همدل   دگاه ی د   ی بررس 

 کند.  ی م 

 یبرابر   .2-1-1

تأک   ی مخالفان همدل  معنا یی  قضا   ی بر همدل   دیمعتقدند  قضات   ی به  به   ی انتصاب   است که 

برابر با توجه بوده و به صورت نا ی عدالت بدون توجه به اشخاص ب   ی سوگندشان بر اجرا 

  ی ادعاها   ، نا یناب   ه فرشت   ل یاز عدالت، تمث  ی سنت  دگاه ی کنند. در د ی و ثروتمند برخورد م   ر یفق

 یی نا یناب   نی ا  ، با انتصاب قضات همدل سنجد.  ی ترازو م   ی را به صورت منصفانه بر رو   ی حقوق 

 
  ی مجله علم  «،ییقضا  یریگمیتصم  یبرا  یشناسعلم عصب  یهادلالت  جان،ی حقوق و ه»  ،یجلال  محمد  و  ابیکام  ثایم.  1

 . 662- 661و  660-675، صص  (1401، )57، شماره  16دوره  ،یحقوق پزشک یپژوهش

2. Ibid.  
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به   1.داد   خواهد   ی رأ   دارد،   او  با  را   یهمدل   نی شتر یب   که   ی طرف  برای  ی قاض   و   رفته   نیب   از 

کور پرونده   ی ا ی . قضات همدل از زواست ین   نا یناب   ی همدل   یاست، ول   نا ی»عدالت ناب   ی ر یتعب

طرف   ک ی شان به  صِرف به ادله با توجه به قانون، توجه   ی دهوزن   ی جا استفاده کرده و به 

که    ی عدالت قرار داده و توازن   ی انگشت خود را بر ترازو   ،شود. قضات همدل ی معطوف م 

دق  به شکل  م   ق یقانون  بر هم  را  به زنند. آن ی برقرار کرده  نقش خود  از    ی ا عنوان شعبه ها 

 2دهند«. ی و نامرتبط را مد نظر قرار م   ی رحقوق یروند و عوامل غ ی فراتر م   یی قضا 

 ری سازد، ناگز ی م   ی ستودن   ی انسان   را   یگر ی آنچه فرد همدل و توانا در درک احساسات د 

به قاض   او  م   ی ا ی را  با تقل کند ی ناکارآمد بدل  انسان پرونده   از   ی ار یبس   دادن   ل ی.  بُعد  به   یها 

وجود    3ی احساس   یی قضا   ه ی رو   جاد ی ا   خطر   ، ی حقوق   ی ها آن با استدلال   یه ها و امتناع از توج آن 

کننده  برابر با افراد مراجعه   ی ها، رفتار جان یبا توجه به تفاوت قضات در حس کردن ه   4. دارد 

 خود،   تنفر   مورد   موارد   ا ی   ق یاساس علا  همدل بر   ی به دادگاه صورت نخواهد گرفت. قاض 

  رفتار   به   منجر   تنفر   مورد   موارد   ا ی   ق ی علا  از   ی رو یپ   نی ا   و   کرد   خواهد   ی همدل   حس

ب ی شرا   ی؛ ، همدل پاول بلوم شود. به باور  ی م   5ی دلبخواه    را   ض ی و تبع   ی رحم ی ، ب ی عدالتی ط 

  به   د ی با   بودن،   ی اخلاق   ی برا .  است   اخلاق   ی برا   ف یضع   یی کند و راهنما ی م   جاد ی ا   جامعه   در 

 6. د یبخش   ت ی اولو   ت یعقلان   و   منطق 

افراد همدل که  وجود ندارد  دال بر آن    ی ل یدل   چ یتوان گفت ه ی م   ادعا   نی در پاسخ به ا 

مقا  غ   سه ی در  افراد  تما ر یبا  رفتارها   ی شتر یب   ل ی همدل  دادن  نشان  دارند.    ی دلبخواه   ی به 

با د  منافع فرد همدل  ا   ، ی گر ی برعکس، در صورت تعارض  به  باشد وزن دادن  بنا    نی اگر 
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  گاه ی قرار گرفتن در جا  ، ی همدل واسطه  شود، با درک آن رنج به  ی گر ی منافع موجب رنج د 

   1ابد. ی ی کاهش م   ی ، احتمال برخورد دلبخواه تشیاو و تصور وضع 

 قانون ت ی حاکم    .2-1-2
صورت کلی و با باید به   مشابه   موضوعات   ف یتکل   که   ، بر آن است قانون   ت یحاکم   ی الگو 

یکسان    رای ز  رود،   فراتر  افراد   از   که   است   آن   نوشته   حقوق   هدف .  گردد   نییتع برخورد 

  ت ی در نها همدلی    یی، قضا   ی همدل به عقیده مخالفان    2زا باشد.ب یتواند آس ی م   افراد   بر   تمرکز 

  ، ی از تفاوت در همدل   ی نابرابرِ ناش   ی . برخوردها د یقانون خواهد انجام   ت یبا حاکم   ت ی به ضد 

معنا  است   ی به  قانون  متفاوت  تفس   اگر   . اعمال  معرض  در  مستمر  صورت  به  و    ر یقانون 

 معنا است. ی قانون ب   ت ی باشد، سخن گفتن از حاکم   ی گر ی د   ی ها جان یاز ه   ی ر یرپذ یتأث 

گسترده   ی ر یتفس   ارائه   با   ی قاض   که   داشت   توجه   د ی با   ی حقوق عرف  ی ها نظام   در   ژه ی و به 

به قانون   ی قانون اساس   ا ی مبهم    ی از قانون  تواند ی م   رأی او زند و  ی م   ی گذار در واقع دست 

بر رد ی قرار گ   گری د   ی ها پرونده   ی مبنا  از   ی نوع   ی اساس همدل   . چون قضاوت  مقرره  وضع 

به خود   د ی ترد  د ی با  ی نقش قاض  ی فا ی به هنگام ا  ی همدل  ار یمسند قضا است، در استفاده از مع 

، صرفاً نقش خود را محدود به حل  گر کنشعنوان    دن یکش   دک یبا  قاضی همدل  راه داد.  

گسترده   ی ص یتشخ   ی ها ت ی داند و با استفاده از صلاح ی و فصل اختلافات مطابق با قانون نم 

  ی اساس همدل   بر   ی رأ   ی خواستن از قضات برا   3. هست   ی اجتماع   عدالت   گسترش   دنبال   به 

 ها است.ده ی ها و ستمد ت یاقل   نفع   به   ی رأ   صدور   عوض   در   و   قانون   گرفتن ده ی در واقع ناد

همدل رد یگ ی م   ده ی ناد   را   ی همدرد   با   ی همدل   مهم   تفاوت   ز ین   راد ی ا   نی ا   اساس  بر   ی . 

و    ی رفتار   جه ینت  ف، ی تعر  نم   الزاماً نداشته  عمل  ه ی به  صورت  هر  در    ی نیتضم   چ یانجامد. 

  را   ی و   دیگری   عوامل   و   باشد   بند ی پا   قانون   ت یحاکم   به   ی همدل   فاقد   ی قاض   که   ندارد   وجود 

 .نسازد   دور   قانون   ت ی رعا   از 
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 ییقضا   ی مورد همدل   باورهای نادرست   ینف   .2-2
  ی بستگ   آن   مورد   در   ح یناصح   ی د باورها ر   به   ، در قضاوت   ی همدل   پذیرش   استدلال به نفع 

می   نی ا   رد .  دارد  قرار  بررسی  مورد  زیر  سطور  در  که  درک گیرند،  باورها   نانهیب واقع   ی به 

خود از    ی قضات از فهم تجرب   استفاده   مانع   د ینبا   قانون،   ت یحاکم   ی الگو   نکه ی انجامد: ا ی م 

موجود در   ی انسان  ی ها گرفتن و انکار دغدغه  ده ی موجب ناد  ا ی شده  - ی عقل عمل  ا ی  - جهان 

گرفتن    ده ی ها و ناد از طرف   ی فاصله داشتن قاض   نی همچن  1شود.   ی خاص   ی چارچوب حقوق 

  شی گرا   2.رد ی خود را نپذ   یی عمل قضا   ی امدها یو پ   ت یشود او مسئول ی ها باعث م آن   جانات یه 

و   ی گرفتن افراد منجر شده و انسجام منطق ده ی ممکن است به ناد  قانون  ت یحاکم  به  ی افراط 

 . دهد   ت ی اولو   ی قانون به دنبال آن است را بر عدالت ماهو   ت یکه حاکم   ی ر ی پذ ی نیب شیپ 

 رانه ی سوگ ری با قضاوت غ   ی نش ی گز   ی اشتباه همدل .  2-2-1
مواجه  آشنا،  ی و اجتماع  ی فرهنگ  ی ها نه یزم  از  برآمده  ی افراد  با موارد  از  ی ار یقضات در بس 

کسان ی م  روزها   ی شوند.  دارا   ی که  افراد  با  را  د نه یزم   ی خود  و  مفروضات   یها دگاه یها، 

سپر  د کرده   ی مشترک  است  ممکن   نظر  در   ی همگان   دگاه ید   عنوان به   را   خود   دگاه ی اند، 

ها القا شده که  آن   به   که   ژه ی و افتد، به ی م   اتفاق   قضات   ی شغل   ی زندگ   در   اشتباه   نی ا .  رند یبگ 

افراد هم   ی همدل   3اند.نگرفته   یی خود را از جا   ی ها دگاه ی واقعاً د    ی نوع، بدون آنکه قاض با 

م  به صورت خودکار  ی متوجه شود  اندازه تواند  به  ب   ای سادهو  متوجه    ی که حت  فتد یاتفاق 

ن  آن   یهمدل   ،ثروتمند   با   ثروتمند   فرد   و   دپوست یسف  با   دپوست یسف  فرد   ، نشوند   ز یوقوع 

نامناسب را   ی ناخودآگاه وزن   ، کند ی را رد م   یی قضا   ی همدل ایده  که    ی قاض   4.دارد   ی شتر یب 

  او   به   ی ع یها به طور طبانداز آن دهد که چشم ی م  یی ها خود به منافع آن   ی نی دکتر   در محاسبه 

 زند.ی م   ی نش یگز   ی او ناخواسته دست به همدل   ب، یترت   نی تر است. به ا ک ی نزد 

 
1. Massaro, op.cit., at 2100. 

2. Kathryn Abrams, “Seeking Emotional Ends with Legal Means”, California Law 

Review, Vol. 103, No. 6, (2015), p. 1660. 
3. Bandes, op.cit., 2009 at 139.  

4. Mirja Kalliopuska, “Empathy and Birth order”, Psychological Reports, Vol. 55, No. 

1, (1984), pp. 115-118. 
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  ی همدل   ی ع یطور طببه   ی چه کس   1ی جان یه   ت یکند که او با واقع ی م   نیی فرد تع   ی نیب جهان 

تعبدارد  به  فرض   ی ، کسان ی مارون   ر ی.  ما   ی که درون جهان  و  ما هستند  مانند  دارند  قرار  ما 

م »آن  حس  را  آگاهانه    ی قاض   2.3م« یکنی ها  شکل  به  طرف   رآگاهانه یغ   ا ی که  با    ی ها تنها 

گروه ی م   ی همدل   یی دعوا  به  که  خطا   ی کند  دچار  دارد،  تعلق  او    ی مهم   ار یبس   ی مشابه 

(  دهد   ح یترج   ی که قاض   ی با طرف   ی )همدل   ی نش ی گز   ی همدل   به   تعهد   ، ی شود. تعهد به همدل ی م 

   4. است   ناسازگار   مطلوب   یی قضا   ی ر یگ م یتصم   با   صورت   هر   در   ی نش ی گز   ی همدل   را ی ز   ست، ین 

  ار یبس   ی خطا   . ست ین   رممکنیطلبد، اما غ ی را م   ی شتر یتلاش ب   رمشابه یافراد غ   یبرا   ی همدل 

ها از  آن   تجربه   و   اشخاص   نیب   ی حقوق   گران ی اکثر باز   آن است که   ی غالب به هنگام همدل 

  و   کرده   تصور   فرد   ی اجتماع   ا ی   ی حقوق   ت یها خود را در وضع آن   نند، یب ی نم   ی قانون تفاوت 

  ی نش ی گز   ی همدل   5دهند. ی م   قرار   موجود   ش یپ   از   ی تی ها را در قالب روا آن   تجارب   و   ات ی روا 

برابر  تصور  که  خطرناک   ی ناآگاهانه  مراتب  به  دارد،  دنبال  به  است را  موجب    را ی ز   ، تر 

 دگاهی د  ی مستقل« اشتباه کرده و از جستجو برا  ی دگاه یخود را با »د  دگاه ی د  ی شود قاض ی م 

کند.   گران ی د  ا   6اجتناب  برابر   نی در  صورت  هر  در  اصل   ی حالت  استدلال  مخالفان   ی که 

 افتد. ی است، به خطر م  یی قضا   ی همدل 

 تصور به همراه داشتن عمل   .2-2-2
دوستانه  نوع  ی هاهمواره پاسخ   ی آن است که همدل  ی از تصورات اشتباه در مورد همدل  یکی

.  دانست  تیّدوستانه را از جنس عل نوع  یهابا پاسخ  یهمدل  رابطه  توانی نمیول.  کندیم  دی تول

 
1. Emotional Reality.  

2. We Feel Them. 

3. Maroney, T. A, “Emotional Common Sense as Constitutional Law”, Vanderbilt 

Law Review, Vol. 62, No. 3, (2009), 880.  

4. Emily Kid White, “On Emotions and the Politics of Attention in Judicial 

Reasoning”, In Amalia Amaya and Maksymilian Del Mar,eds, Virtue, Emotion and 

Imagination in Law and Legal Reasoning (Oxford: Hart Publishing, 2020), at 101-

120. 

5. Emily Kid White, “Images of Reach, Range, and Recognition: Thinking about 

Emotions in the Study of International Law”, In Susan Bandes et al., eds, The 

Research Handbook on Law and Emotion (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 

2021) at 493-495.  

6. Bandes, op.cit., 2009 at 141.  



 205 | کامیاب

 

  ی هادهد. وجود پاسخینم جه ی با رفتار همدلانه را نت یالزاماً وجود فرد یهمدل  تی وجود ظرف

 کند. ینم ب ی کننده ترغکمک  یرفتارها ش یرا به نما فردالزاماً  زی همدلانه در ذهن ن

را عامل   ی به انسان، همدل   کی نزد   پستاندار  ی جانور   ی ها رفتار همدلانه در گونه   ه مطالع 

 برای کمک به فرزند  نی والد   ه داند. مداخل ی مربوط به مراقبت نم   ی کننده در رفتارها نییتع 

  ی رفتار   ی ها خطر که پاسخ  ی وجود محرک خارج   به دلیل  بلکه   ، او   از ین   ه به واسط   نه   معمولاً 

کند. ی صدق م  ز ی مسئله در مورد انسان ن  نیهم  1.ونددیپ ی سازد، به وقوع م ی را فعال م  ی دفاع 

شده به   ی شان ی دچار حس پر   ی گر ی که با رنج د   ی فرد همدل   ی دوستانه از سو بروز رفتار نوع 

و وجود   ی همدل   شی نما   ی در دسترس برا  ی ابزارها   ، ی مانند مهارت او در ابراز همدل   ی عوامل 

  ی کننده کم باشد، فرد همدل پاسخ کمک   ی اگر ابزارها   2دارد.   ی بستگ   نی گز ی جا   ی ابزارها 

 کند. ی شده را سرکوب م حس  جان یدهد و ه ی نم 

به دنبال   دیدهد که چرا باینم  حی توض  ،یهمدل  مخاطب  رنج  درک  جزبه  یمفهوم همدل

  ی رنج چه کس یبه سو دیپاسخ همدلانه با نکهی ا ن ییتع یبرا  ی اری مع ا ی کاهش رنج انسان بود

نم  تیهدا ارائه  بنابرایگردد،  کاربردیکند.  ا  ین    از   را  قاضی   حقوق،  یبرا  واژه   ن ی بودن 

 3کند. ینم  از ی نیب   انسان  یمهربان  ای  و   انصاف  عدالت،   تساهل،   مانند  یگری د  کارگیری مفاهیمبه

  ی با رفتار، آن را به مفهوم   ی کند که همراه نبودن همدل یرا مطرح م   راد ی ا   نی ا   4ند ی کا   ی ام 

تبد  م ی م   ل ی پوچ در حقوق  پاسخ  او همزمان    ی . اگرچه همدل ست ین   نیدهد که چنی کند. 

  ی با او همدل  ی که قاض  ی به نفع کس  ی را به همراه ندارد و همواره به صدور رأ  ی رفتار خاص 

سوق دهد تا    ل ی مجدد دلا   ی اب ی ارز   ی را به سو   ی شود، اما ممکن است قاض ی دارد منجر نم 

مجاز خود   ی ص یتشخ  ی ها ت یاز صلاح  ا ی او پنهان نمانده است   د یاز د  ز یچ  چ یه  ابد ی  نان یاطم 

 
1. Jay S. Rosenblatt, “Outline of the Evolution of Behavioral and Nonbehavioral 

Patterns of Parental Care among the Vertebrates: Critical Characteristics of 

Mammalian and Avian Parental Behavior”, Scandinavian Journal of Psychology, Vol. 

44, No. 3, (2003), at 265–271.  

2. Henderson, op.cit., at 1583. 

3. Massaro, op.cit., at 2109.  

4. Amy Kind. 
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همچن کند.  م   ک ی با    ی همدل   نی استفاده  خاص  وجود  ی طرف  احتمال  متوجه  را  او  تواند 

   1مقابله به او نشان دهد. ی برا   یی ها کرده و راه   ی ها به نفع مخاطب همدلی ر یسوگ 

 ی فلج اخلاق   جاد ی عدم ا .  2-2-3

  ی هامیتصم  نادرست  انتخاب  ای  یری گ می در تصم   ی به ناتوان  یممکن است تصور شود که همدل 

ممکن    همدلی  رایز  م،ی کنیبا مجرمان امتناع م   یمثال ما از همدل  یشود. برای منجر م  یاخلاق

خود را    یآگاه   جهیها سازد. در نت آن   میجرا  ی انگاردر جرم  یاست ما را متوجه ابهام اخلاق 

ظلم  آن  یمتعدد  یهااز  حق  در  تبدکه  از  قبل   منصرف  شده،  روا  مجرم  به   شدن  لیها 

 2. میسازیم

  دن یبخش   همگان،   فهم اشاره کرده که   3م ی ها برونو بتل شده از  به ترس نقل هندرسون    نیل 

آن   ه فیوظ   که   دارد   وجود   انه یوحش   چنان   ی اعمال   بود،   خواهد   همگان  برابر  در  و ما  رد  ها 

نه فهم همدلان  و    لحاظ   به   تلر یمانند ه   ی با کسان   ی همدل شاید  ها است. چنانچه  آن   ه مقابله 

 همدل  م یتوان ی نم   چرا   م یبپرس   د یبا   چالش،   نی ا   از   عبور   ی برا .  باشد   مواجه   چالش  با   ی اخلاق 

 به  بودن   همدل   جهت   در   ی تلاش   م یباش   کرده   انتخاب   ی اخلاق   ل ی دلا   به   است   ممکن  م؟ یباش 

  جذاب   اندازه  نی ا   تا   آلمان   مردم  ی برا   سم ی ناز   چرا   م یباش   متوجه   حال   نیع   در   و   م ی اور ین   عمل 

از    ی حال کنار گذاردن و   نیبا متهم و در ع   ی قاض   ی صورت، همدل   نی به هم   4.است   بوده 

با درک   ی عنوان  فاعل اخلاق انسان به   رای اجتماع با اعمال مجازات، با هم سازگار است. ز 

انتخاب آن   با   شدن   همدل   ی برا   تلاش   و   گران ی د   ی ها دگاه ی د  پ   ی اخلاق   ی ها ها، از    ش یکه 

بود   ی توان مدع ی نم   نی . بنابرا ندی گز ی را برم   ی ک ی   ت ی خود داشته آگاه است و در نها   ی رو 

 . د یخواهد رس   ی اخلاق  ی بستهمدل بودن به بن  ی با تلاش برا   ی گر ی هر فرد د  ا ی   ی قاض 

اجتناب    ی گر ی با د   ناخودآگاه   ی دهد که از اشتراک عاطفی م   اجازه   ما   به   جان یه   م یتنظ 

  شیپ   ی که همدل   ی شمار ی ب   ی ها انتخاب   ان یم   از   ت ی در نها   سازد ما را قادر می   نی . همچنم یکن

 
1. kind, op.cit., at 183-185. 

2. Henderson, op.cit., at 1584.  

3. Bruno Bettelheim. 

4. Henderson, op.cit., at 1984-1985.  
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  از   هم   را   ی همدل   ، ی جان یه   م ی تنظ   عنصر   وجود .  م ی کن  انتخاب   را   ی ک ی گذارد  ی م   ما   ی رو 

 . شد   خواهد   ی اخلاق   فلج   جاد ی سازد و هم مانع از ا ی م   دور   ی نش ی گز   قضاوت 

 ها، استفاده از زبان احساس در عملنمونه   . 3
برخوردار    ت یاز اهم   ، ی اساس   حقوق   ی در دعاو   ژه ی و استفاده از روش همدلانه در قضاوت به 

ز  م   را ی است،  همدلانه  روش  از  استفاده  با  معان ی تنها  اهمیت توان  یا  در حق   ی  را  .  افت ی ها 

منافع متعارض   یدعاو   نی کنند و در ا ی نم   ر یخود را تفس   ی مندرج در قانون اساس  ی ها حق 

دعوا    ی ها طرف   ی ذهن  ی ها تیوضع   به   د ی با   ی قاض   ل یدل   نیشود. به هم ی مطرح م   ی اد ی ز   ار یبس 

که    ی قاض     1. باشد   داشته   ی دسترس  رند، یگ   قرار   ر یکه ممکن است تحت تأث   ی افراد   ی و حت

دلبست  شیب  همه  شکلی از  قانون  حاکمیت  ب   ه   انیم   سازش   ی برا   را   مشکل   نی شتر یاست، 

دارد.   ی ها پاسخ  ب   ی عمل   ی ها نمونه   ی، آت   ی بندها   همدلانه  د ی م   ان یرا  داشتن  که    د ی کند 

 ها را گسترش دهند. حق   ی همدلانه به قضات کمک کرده تا معنا 

 رستانی آموز دب برهنه دانش ی پرونده جستجو .  3-1

 ای که آ   است   نی ا   ی پرسش اساس   کا، ی آمر  ی عال   وانی در د   2،نگ ی رد   ه یعل   سافورد  در پرونده 

چهارم قانون   متمم مخدر،  ی ها قرص  افتنی  ی برا  رستان یآموز دب دانش ک ی  برهنه  ی جستجو 

است    3کای آمر   ی اساس  کرده  نقض  ا   ی برا   ؟ ر یخ   ا ی را  با   نی حل  دادگاه  میزان   د یمسئله، 

گرانه بودن این جستجو، اهمیت منفعت عمومی و شیوه دولت برای برآوردن این  مداخله 

را  ا مداخله   ی اب ی ارز   ی برا کرد.  ی م   نیی تع   منفعت  بودن    د ی با   قضات   جستجو،   نی گرانه 

، قضات  عمومی فهم منفعت    ی ند. برا نک ی م   تجربه   چگونه   را   ت یآن موقع   دیگران   دانستند ی م 

اطراف  همه  دگاه ی دادند. بدون در نظر گرفتن د ی م  قرار  مدرسه   ران ی مد ی جا به  را  خود  د ی با 

 . رفت یپذ ی اطلاعات ناقص صورت م   ی بر مبنا   یی نها   م یدعوا توسط دادگاه، تصم 

 
1. Corso, 2014, at 104-105.  

2. Safford Unified School District v. Redding, 557 U.S. 364, (2009). 

 : به دیبنگراست.  یرقانونیغ شی و تفت  فیمتمم ناظر به منع توق  نی. ا3

https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment. 
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  ک ی دهم  ی م   ح ی»ترج   : دارد ی م   ان یب   نزدیک شدن به ذهن مدیر مدرسه با    1سوتر   ی قاض 

  مخدر   مواد   ع ی توز   خاطر   به   گر ی د   ی ها بچه   نکه ی زده کنم تا ا برهنه خجالت   ی بچه را با جستجو 

ا   2.زد«یبر   هم   به   ز یچ   همه   و   رند یبم   ناهار   زمان   در   دگاهی د   به   ی اندک   توجه   پرونده  نی در 

مطرح کرد،   یی ها او پرسش  در مورد تجربه   ری بر  ی و تنها قاض   رفت یآموز صورت پذ دانش

  ه ی تعرض، آن را به عوض کردن لباس در رختکن شب  نی ا   ت یفهم ماه   ی برا   ت ی اما در نها 

عقیده  دانست.   به  ساختن  ، نزبرگ یگ   ی قاضبرعکس،  برابر   زده یس   ی دختر   برهنه  در  ساله 

برا  به او  نم   وپروفنیبی کردن آ   ی مخف  ی مقامات مدرسه که  توان به  ی شک کرده بودند را 

 دانست.    ه یتجربه شب   نی ا 

نها  »شرمسار کننده، ترس   نگ ی رد   ی شخص   تجربه   ی عال   وان ی د   ت ی در  تحقرا  و    ر یآور 

توص  ارز   ف یکننده«  در  و  ی اب ی کرد. قضات  انتظار  بودن  به    ، ی خصوص   م ی بر حر   ی معقول 

بود که مورد   ی گر ی مستمر افراد جوان د   »تجربه   ه دهند کردند که نشان   ه یتک   گر ی تجارب د 

آن   ی بازرس  بودن  جوان  و  بودند  گرفته  آس قرار  و  ماه ی ر یپذب یها    را   تعرض   ت یشان، 

   3ساخت«.ی تر م پررنگ 

 تبعیض نژادی  .3-2
اساس    را بر   ی نژاد   یی جدا   ی عال   وان ی د   ، فرگوسن  ه یعل   ی پلس   ی پس از صدور رأ   کا ی در آمر 

ول   نی دکتر  و سالن  ل ی وسا  یی جدا که    برابر«  ی »جدا  نقل، مدارس  و   را  شی نما   ی ها حمل 

 4دانست.  ی مطابق با قانون اساس   شمرد، مجاز می 

مواجه بود.   گرانی د های  روایت با    ماً یدادگاه مستق  5، آموزش   ئت یه   ه یعل   براون  در پرونده 

عنوان دادستان  خود به   ی در دوران کار   ی نژاد   ض ی که از آثار وحشتناک تبع   جکسون   ی قاض 

پوستان  اهیس   ی برا   ی دردناک   تجربه  ی نژاد  یی ندارد که جدا   ی داشت: »شک   ان یکل آگاه بود، ب 

نم  دادگاه  اما  است«،  ا ی بوده  حقوق    ی شناس روان   ال یّ س   و   ی ذهن  »عوامل   نی تواند  وارد  را 

 
1. Souter. 

2. Safford, op.cit.  

3. Ibid.  

4. Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). 

5. Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954). 
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پوستان در اهیس  ت ی با روا  یشتر یب  ی پوست بود، همدل اه یکه س  بلک   ی از آن سو، قاض  1کند«. 

 یکه هدف از جداساز  ند یبه او بگو   لسوفان یف  ا ی نبود پژوهشگران  ی از ین : داشت  پرونده نی ا 

بوده   ی نژاد  زندگ   ، چه  آمر   ی با  جنوب  خوب  کا ی در  به  تبع ی م   ی او  که    ه ی عل   ض ی دانست 

 2مادون هستند«.   ی ها »موجودات آن   که   بوده   باور   نی بر ا   ی پوستان مبتناه یس 

ا  با طرف س   ی قضات   ان یم   نی در  ب   ی پندار ذات پوست هم اه یکه  بعد   شتر ینشان دادند،  بر 

تحق  ی آموزش  نه  بودند   اهپوستان یس   ر یو  آن به    . متمرکز  صح نظر  مشارکت  و  ادغام    ح یها 

برخوردار یی کا ی آمر - یی قا ی آفر  مستلزم  جامعه  در  تحص   ی ها  مشابه  سته ی شا   ی لات ی از   ،

نها   دپوستان یسف  لات ی تحص  در  واسط   ت ی بود.  برا   ه به  پر   یافت در   ی تلاش    ی شان ی حس 

  حوزه  در  که  رد یگ ی م  جه ینت  دادگاه  ، ها آن   ی برا  شده  جاد ی ا   دردناک  ت یوضع   پوستان و اه یس 

  تفکیک نژادی آموزش ندارد.    ی گاه ی جا   چ یبرابر« ه   ی »جدا ول   نی دکتر   ، ی آموزش عموم 

 .  است   کا ی آمر  ی ناقض قانون اساس   ل یدل   نیدر ذات خود نابرابر و به هم 

ا   ی رأ    اشاره   ی اخلاق   شر   و   ی انسان  رنج   احساسات،   به   صراحت   به   مورد   نی دادگاه در 

آشکار است:   ی انسان و رنج او به وضوح در متن رأ   ی احساس   تجربه   یی شناسا .  بود  کرده 

  ل یکسان تنها به دل ی   ی ها یی توانا  یاز افراد همسن و دارا   ی ا »جدا ساختن کودکان مدرسه 

 یر یکند؛ و تأث ی م   جاد ی هشان در جامعه را ا گاه ی ها احساس مادون بودن نسبت به جا آن  نژاد 

   3گذارد«. ی ها م آن   ی ها ها و ذهنقلب بازگشت بر    رقابل یغ 

 دگاهیفقدان د   ا ی از وجود    ناشی   توان را می   ی پلس   ی رأ   با   ی عال   وان ی د   مهم   ی رأ   نی ا تفاوت  

  از   تازه   ی مفهوم   ی، همدل   ت ینها   در   موضوع  دو   ت یرغم شباهت ماه ی . عل دانست همدلانه  

 کند. ی م   ارائه   بودن   ی قانون 

پرونده  کار   نست یج مک   در  در محل  آزار  موضوع  و  با  بود  مطرح  نژاد  عنصر  از   نیز 

کنند که در نژاد    ی اب ی ارز   ی را از منظر شخص معقول   ی قضات خواسته شد که داستان شاک 

. در تصمیم بگیرند   ، ی با افزودن عنصر همدل   ب ی ترت   نی با او مشترک است و به ا   ت یقوم   ا ی 

 صحه گذاشته شد که:   نیچن  ی گر ی د   دگاه یاخذ د   ت یپرونده بر اهم   نی ا 

 
1. Ibid.  

2. Henderson, op.cit., at 1592-93. 

3. Ibid. at 1954.  
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 زیناچ   و   ساده   ست، ین   هدف   گروه   عضو   که   ی کس   نظر   در   نژادپرستانه   اقدامات   ا ی »نظرات  

از منظر شخص    ض ی با در نظر گرفتن وجود و شدت تبع ... کند، ی م   جلوه   ت یاهم ی ب   ی حت  و 

 1«.هستند   دردناک   و   ی واقع   که   م یشناس ی را م   ض ی از تبع   ی اشکال   ، ی معقول از نژاد شاک 

و    ای کاکاس   واژه  اثر  به  توجه  با  تی دادگاه در نها،  کار خصمانه  طیمح  ی ادعا  یاب یدر ارز

کار و   طی کننده در مح ن یتوه  یهای ت یداشت که گراف  انی ، بناشی از این واژه   یخشونت نژاد

عواملیآزار کلام ارزنیی تع  ی،  در  هستند.   ط ی مح   ی ابیکننده  و    یمبتن  هاینگاه  کار  نژاد  بر 

به صورت    رآزارگرانهی غ  عیتواند موجب شود وقایم   یحت   اهپوستی س   یهایی کایتجارب آمر

حت   زی آمدیتهد  ز،ی آمری تحق  تعبناراحت   ی و  ا  2شود.   ری کننده  فرد    دگاهید  ب،ی ترت   ن یبه 

را شامل    یو موارد  ابدیگسترش    یشغل طی مفهوم آزار در مح  هشود دامنیپوست باعث ماهی س

 گرفتند. یآزار قرار نم در زمره ر،ی او و حس تحق جاناتیشود که بدون در نظر گرفتن ه 

 نی سقط جن  مورد   در  انتخاب.  3-3

تع   ی گر ی د  دگاه یدرک د   ت ی محدود  ا ی   ی همدل    کننده نییتع مهم    ی ها پرونده   ه ج ینت  نییدر 

 دولت  که   کردند   اعلام   دادگاه  ت ی اکثر   ، 3کارهارت   ه یعلگونزالس    پرونده   در است.  

اجرا ی م  از  مانع  برا   ک ی   م یتصم   ی تواند  برا   یه توص   ت ی رعا   ی زن   نیسقط جن   ی پزشکش 

مستدل   «ی مادر و فرزند و   ان یعشق م   وند ی»حفاظت از پ   ی ممانعت بر مبنا   نی شود. ا   ی جزی 

ا   4یکند   یقاض   ان یب   به شد.   »با   نیدر  بعض   جه ینت  د یپرونده:  که  از    ی گرفت  بعداً  زنان  از 

 از  و   دی شد   ی خورند. افسردگ ی کودک ]...[، حسرت م   ی زندگ  ی نابود   ی انتخاب خود برا 

 .  ...   تواند رخ دهد ی م   نیجن   سقط   از   پس  نفس  عزت   دادن   دست 

مادر  است  م   ی روشن  حسرت  خود  انتخاب  از  با ی که  اندوه   دی خورد،   ی با 

او    نکه ی ، ا ده یفهم ی کرده سر کند، اندوه آنچه نم ی تر از آنچه فکر م ق یآورتر و عم اضطراب 

 
1. McGinest v. GTE Service Corp., 360 F.3d 1103 (9th Cir. 2004) at 1116.  

2. Ibid. 

3. Gonzales v. Carhart, 550 U.S. 124 (2007). 

4. Kennedy. 
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اش نشده اجازه داده تا جمجمه را سوراخ کرده و مغز در حال رشد کودک متولد   ی به پزشک 

 1...«.  کند   ی را خال 

ا  ی مارون  ا   ی اساس   راد ی دو  ا رد یگ ی م   ی ا ر   نی به  اول،  مادر   ی رأ   نی .  را   ی فرزند   - عشق 

امر به  عموم   ی همگان   ی عنوان  فهم  است.  گرفته  مادر    ی مفروض  عشق  مورد  فرزند   به در 

 دوست  را   خود   فرزندان  د ی ارزش است که مادران با  نی ا   انگر یب بلکه    ست، ین   ی همگان   ی تیواقع 

ممکن    ی تصور کشتن فرزند را زمان   جان، یه   ی او با ارجاع به عنصر شناخت. دوم،  باشند   داشته 

گرفته عنوان فرزند و به زن باردار عنوان مادر را اطلاق کرد.  شکل   ن یداند که بتوان به جن ی م 

واژگان  از  استفاده  متولد  ی او  »فرزند    انتخاب   بر  دال   را   کودک«  ی »زندگ   ا ی نشده«  مانند 

  کودک،   و   نی جن  پنداشتن  کسانی   با .  است   مرتبط   قضات   جان یه داند که با  ی م   یی ها ت ی روا 

 2.کند   گناه   احساس   فرزندش   کشتن  از   د ی شود که با ی م   ل یتبد   ی مادر   به  ر ی ناگز  باردار   زن 

 ی مورد بررس   3مرکز بهداشت زنان  ه یمَدسن عل   توان در کنار پروندهی م   را   پرونده   نی ا  

  ن ی حضور مخالفان سقط جن   ی برا   ت یممنوع   جاد ی ا   کا ی آمر  ی عال   وان ی قرار داد که در آن د 

  ص یآزاد تشخ   ان یو حق بر ب   کا ی آمر   ی را خلاف متمم اول قانون اساس   ک ینیاطراف کل   در 

ورود   ی که عبور کردن از صف تظاهرکنندگان برا   ند رفتی پذ  ت ی پرونده، اکثر   نی در ا   4نداد.

تفاوت در    ی مارون .  شود می اضطراب و تنش«    رمعمول ی»سطح غ   جاد ی ا   باعث   ک، ینیبه کل 

اند به آن داند که قضات تلاش کرده ی م   مربوط   ی اشخاص   دگاهی تفاوت در د   ه استدلال را ب 

اشاره   ی کنندگان خدمات بهداشت و درمان ارائه   دگاهی به د   ت ی . قضات اکثر شوند  کی نزد 

ب  سلامت  نگران  و  بوده  هراسان  سروصدا  و  خشونت  از  که  بودند    مارانیداشتند   ای خود 

 
1. Gonzales, op.cit.  
2. Maroney, op.cit., at 890-891.  

3. Madsen v. Women's Health Center, Inc., 512 U.S. 753 (1994). 

  ی ، دادگاه1992داشت. در سال    دایدر فلور  ن یسقط جن   یبرا  یمتعدد  یهاکی نی کل  ، زنان  سلامت  مرکز  پرونده  نی. در ا4

  را   ک ینیکل   به  ورود  قصد  که   شد   یکسان  کینزد  تظاهرات   از   مانع  ن،یجن  سقط  ضد   تظاهرکنندگان   به  واکنش  در  یالتیا

 ک یکنندگان را از نزدممنوع، تظاهرات  هگسترش منطق  یمرکز برا  نیا   درخواست  رشیدادگاه با پذ  بعد  ماه   شش.  داشتند

که    یکنندگان منع کرد. زمانمراجعه  یبرا  پلاکارد  و   ریتصاو  از  استفاده  و  صدا  و  سر  جاد یا  ک،ینی کل  یفوت   36شدن به  

مدعخواهان ا  یها  آزادتیمحدود  نیشدند  عالآن  انیب  یها  دادگاه  کرده،  نقض  را  رد    ایفرنیکال  یها  به  مبادرت 

 دادخواست کرد.  
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خانواده مراجعه   دگاه ی د  و  که  آن   ی ها کنندگان  شرا   ی ط ی مح   ازمند ین ها  آن  در   طی آرام 

اقل بود زا  استرس  اعتراض   ت یند. قضات  به    ی کنندگان خود را در کفش  بودند که  گذاشته 

و    ی اخلاق   ی ها »ارزش   مورد   در   را   گران ی د   تا   داشتند   از ین   «ی مدن   و   ز ی آم صلح   ی »ابزارها 

ا   ی مذهب قانع کنند،  »سقط جننی خود«  در هر    1.است«  گری د   ی انسان   ی زندگ   گرفتن  نیکه 

بالا مطرح باشد،   ی جان یه   ی ریبا درگ   ی ا که مسئله   ی دهد زمان ی ها نشان م پرونده   نی صورت، ا 

  ف ی وظا   نی تر مهم   از   ی ک ی ها  با آن   ی هر دو طرف و همدل   دگاه ی در نظر گرفتن د   ی تلاش برا 

 است.    ی صدور رأ  ند ی در فرآ   ی قاض 

 همدل   هیی قضا   قوه  جاد ی ا .  4
ی   ما به هنگام رشد   ی ر یپذ جامعه  ما را در   یی توانا  زان یمان، م ی و تجارب کودک   ی ر یادگ و 

م   آینده   در   ی همدل  ب   ی کس   کند. ی مشخص  رنج  ب   ی شتر یکه  توان  کرده  در   ی شتر یتجربه 

د   2ی ساز ی شخص  شکل ی م   ی حقوق   ی ها آموزش   3دارد.   ی گر ی رنج  از  مانع   یر یگ توانند 

م   جانات یاز جمله ه   ی عوامل خاص   را یشوند، ز   همدلانه   ی ها پاسخ  نامربوط  پندارد. به  یرا 

و شناخت، مانع از استدلال   ی در گفتمان حقوق   ک ی دئولوژ ی ا   ی ساختارها ن،  هندرسو   ر یتعب

   4شود. ی رانده م   ه یفهم همدلانه به حاش   وه یش   او،   قول   به   که   است   آن   جه یگردد. نتی م   ی عاطف

  ی همدل   نی خوبمان، ا   ت ی و برخلاف ن   م یکنی م   استفاده   ی همدل  از   شه یما در مقام انسان هم 

  در توان  ی م   مسئله   نی ا   از   ی آگاه   صورت   در .  است   کور   نکات   با   همراه   و   ی نش ی گز   همواره 

دهد ی نشان می ر یگ م یو تصم   ی شناخت  ی شناس روان   ی مطالعه ول   ، کوشید   آن   اصلاح   ی راستا 

. راه  م یکن ی ها خوب عمل نم مفروضات خود و انتقاد از آن  راداتِ ی ا  ن ییکه ما همواره در تع 

دارند.   ی متفاوت   ی ها دگاه ی د   که   است   ی گران ی د   با   بحث   ، ی نشی گز   ی اصلاح همدل   ی بهتر برا 

  مات یکنند، تصم ی م   ی که مفروضات خود را مجدداً بررس   ی ها، زمانانسان   ر ی قضات مانند سا 

خلأ و بدون فراهم کردن   یدر فضا   ز یمفروضات ن   نی ا   ی اما بررس  5.نمایندمی   اخذ   ی بهتر 

 
1. Maroney, op.cit., at 882-884.  

2. Personalize.  

3. Henderson, op.cit., at 1583.  

4. Ibid. at 1576.  

5. Bandes, op.cit., 2009 at 146.  
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نم   ی ها نه یزم  اتفاق  قاض ی لازم  اهم   ی افتد.  به   ی همدل   ت یکه  پ را  قضاوت    از ین شیعنوان 

پردازد، ی م  فه یوظ  ی فا ی به ا   یی صدا تک  یی در فضا  رش، یو در صورت پذ  رفته یتر نپذ عادلانه 

  ی و جستجو برا   ق ی نه تنها تشو   نی در برآوردن قضاوت همدلانه دارد. بنابرا  ی دشوار   فه یوظ 

  ی را برا  یی ها راه  ، ر ی ابد. سطور ز ی ی م  ت یدر انتصاب قضات اهم  یی که تکثرگرا  ی ژگ ی و  نی ا 

 .  دهد می ارائه    ه ییقضا   در قوه   ی همدل   ت یبهبود ظرف 

 یعنوان قاض انتصاب به  ی برا   ی همدل   ییتوانا .  4-1
 نی ا  شدن  محقق  ی برا  شرط  نیباشد، اول  نه همدلا  برآوردن قضاوت  ه ییقضا  ه قو  مطلوب اگر 

 ی همدل   کرد ی به هنگام استخدام قضات و آموزش رو   ی همدل   ی ها آزمون   گنجاندن   هدف، 

 .است   استخدام   ان ی جر   در 

  ی تیهمدلانه در موقع  یها واکنش  ی عن ی-  1ی تی موقع  یهمدل  یری گ اندازه  انی شناسان مروان

  - ثابت فرد    یت یشخص  یژگیعنوان وبه  یهمدل یعن ی  -2یمشرب  یهمدل  یری گو اندازه  -خاص

  ت ی موقع  کی  معرض  در   گرفتن   قرار  هنگام  به  فرد  از   پرسش   با  یتی موقع   ی. همدلقائلند  زیتما

  او   ی پوست   تیهدا  بیضر  ای  قلب   ضربان  مانند  کیولوژیز ی ف   مئعلا   ی ری گاندازه  ا ی  خاص

ه یم  یری گاندازه ابزارهان یا  از  کدام   چی شود.  خودگزارشستندی ن  یآلدهیا  یها    زی ن  یده . 

فرد،    ینشان دادن حس واقع   ی. به جاردی قرار گ   یمتعدد  یارها ی مع  ری ممکن است تحت تأث 

رفتار کند( را نشان دهد.    دی )چگونه با  یرفتار  یاو از هنجارها  یپاسخ او ممکن است آگاه

برا  ن یهمچن توانا  ا یاحساسات    ان ی ب  یافراد در استفاده از واژگان    ی کسانی  یی افکار خود از 

توان  ی حال نم  ن یمشکلات را ندارند، با ا  ن ی ا  کیولوژیزی ف  یها یری گ. اندازهستندی برخوردار ن 

ها  ی دشوار  نیا  3.کرد  استفاده  یروان   رنج   و  ی همدرد  ،یهمدل  ن یب  ی قطع  زی تم  یها برااز آن

  اما  دارد، تی اهم اگرچه بالا ی همدل ییتوانا با افراد انی م از قضات دنیدهد که برگزینشان م

 . دینما فای مؤلفه ا ن یترمهم  عنوانبه را  خود نقش  دیبا همواره آموزش

 
1. Situational Empathy.  

2. Dispositional Empathy.  

3. Karsten Stueber, “Empathy” in Edward N Zalta, ed, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Fall 2019 Edition), Online: https:// plato. stanford. edu/ archives/ fall 

2019/ entries/empathy. 
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در    ت یظرف   نی ا   توسعه   آموزش   ، ی همدل   ی ها اساس آزمون   علاوه بر انتخاب قضات بر 

قضا  اهم   ز ین   یی بستر  افراد   ت یاز  است.  کرده   ی برخوردار  تجربه  را  رنج  احتمال  که  اند، 

آن    ر یتحت تأث   شتر یب   نی کنند و بنابرا   ی ساز ی را شخص   گران ی وجود دارد که رنج د   ی شتر یب 

آن به    توسعه   ی ول   دارند،   ی همدل  ی برا   ی ذات   ت یها ظرف رسد انسان ی به نظر م  . رندیگ ی قرار م 

 1دارد.   ی و تجربه بستگ   ی ر یادگ ی 

  هم   ی، همدل   نی ا   شود. همدلی زنان بیشتر از مردان ارزیابی می   معمولاً   ی همدل   ات یدر ادب 

  را   گران ی د   ی جان یه   ی ها حالت   و   رفتار   زنان   دارد،   ی تیترب   ی ها شه ی و هم ر   ی تکامل   ی ها شه ی ر 

نتیجه همدل   کنند ی م   ی نیب شیپ   شتر یب   و   بهتر  م  2.ترندو در  نظر  توانا ی به  با   ی همدل   یی رسد 

رشد، معمولاً   ان ی مرتبط باشد. در جر   ی ، آموزش و تجارب دوران کودک ی ر یپذ جامعه   نحوه 

تشو  کوچک  به  ی م   ق ی دختران  از  شوند  مادر   شند یند یب   گران ی د مراقبت  نقش  با    ی و  که 

  است   ممکن  خاطر   نیهم   به .  رند یگ   عهده  بر   را   خورده   گره  ی گر ی د   ی ازها ین   ی نیب شیپ 

  ی ع یطب  ا ی مطلق    یی توان آن را ادعا ی نم   ی ول   ابد،ی   توسعه   شتر یب   زنان   در   ی همدل   ی ها مهارت 

است که    ی ا نه ینه تنها متأثر از عوامل زم   ی همدل   زان یتوجه داشت که م   د یبا   ژه یو دانست. به 

که زنان تصور    ی در موارد   ، ی ا منحرف شود. در مطالعه   ی تیجنس   ی ها نقش  تواند به واسطه ی م 

پرسشی م  توانا   ؛ کردند  اجتماع   ی همدل   ی ها یی متوجه  نه  همدل آن   ی و  حس  است،    ی ها 

   3دادند.ی را گزارش م   ی بالاتر 

توجه را    گر ی بار د  د ی اساس احساسات، با   به قضاوت زنان بر   ی سنت  رادات یدر پاسخ به ا 

آورد. در بستر ی به دنبال نم   ی رفتار   ی کردها ی الزاماً رو   ی نکته جلب کرد که همدل   نی به ا 

 
1. Martin Hoffman, “The Development of Empathy”, In John P Rushton and 

Richard M Sorrentino, eds, Altruism and Helping Behavior: Social, 

Personality, and Developmental Perspectives (Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1981)  
at 41-63. 

2. Leonardo Christov-Moore et al., “Empathy: Gender Effects in Brain and Behavior”, 

Neuroscience and Biobehavioral Reviews, Vol. 46, No. 4, (2014), pp. 604–627. 

3. Charlotte S. Löffler & Tobias Greitemeyer, “Are Women the More Empathetic 

Gender? The Effects of Gender Role Expectations”, Current Psychology, (2021), pp. 
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رفتارها  بخشندگ   یی قضاوت  تع   ی مانند  در  است    کردی رو   ا ی ها  مجازات   درجه   ن ییممکن 

  ی تر و بعض از قضات رئوف   ی کننده باشد. بعض نییها تع مجازات   کردن   مشخص   در   ی قاض 

نشان داده است    ی شناس روان   ی تر هستند. اما مطالعات تجرب تفاوت ی ب   ی گر ی نسبت به رنج د 

  ی رفتارها   جه یو در نت  1انجامدی نم   شتر یب   ی در زنان الزاماً به بخشندگ   ی همدل   زان یبالاتر بودن م 

بنابرا ی نم   جه یتر را نتم ی ملا طور کامل استفاده  زنان به   ت یکه از قابل   ی ا ه ییقضا   قوه   نی دهد. 

 دهد.ی را از دست م   ی همدل   ی موجود برا   ت یاز ظرف   ی اد ی کند، بخش ز ی نم 

 هاتعدد و تنوع قضات در دادگاه  .4-2

  در   که   ی بستر   در   او   دگاه ی د   ی ر یگ شکل   و   هر فرد   ی با توجه به محدود بودن تجارب زندگ 

  داشته   را   دعوا   اطراف   ی تمام   با   ی همدل   امکان   ی قاض توان انتظار داشت  ی نم   ، یافته   رشد   آن 

هم  . باشد  م   ف ی تعر   ل یدل   نیبه  قضات  تعدد  نظام  از  استفاده  با  د ی شعب    ی ها دگاه ی تواند 

فضا   ی د ی جد  به  ا  ی دگ یرس   ی را  افزا  نی وارد کند.  مستلزم  قضا   ه بودج   شیامر    یی دستگاه 

  ی برا   یی راهکارها   دن یش ی اند   و   د ی از استخدام قضات جد   ی ناش   ی ها نه ی پوشش دادن هز   ی برا 

 ها است. پرونده   تراکم 

قضا  نظام  در  قضات  تنوع  مهارت ،  قانون   اعمال  و   ل یتحل   کنار   در ،  یی لزوم    ی ها به 

خود را با توجه به فهم    ی ها استدلال   د ی . قضات با گردد بازمی   ی قاض   ی برا   ی گر ی د  ی ضرور 

ا   ی شخص  فهم  و  دهند  سامان  معنا   نی متعارف  به  متعارف،  ز   ی شخص    رک ی فهم شخص 

  2جامعه است.   نی بلکه مستلزم فهم تجارب مردم در جامعه و انسان برآمده از ا   ست، ین   ی حقوق 

اعتبار    ی قاض  هنگام سنجش  رأ   ی ر یتأث   ای شاهد    ک ی به  م   یکه  آورد، ی او  دنبال  به  تواند 

 در   یو   ی دت یعق  ا ی   ی قوم   ، ی نژاد  ی ها نه یکند و زم ی م   رجوع   خود  ی زندگ   تجارب   به   ر یناگز 

 نی ا   ، ی گری د   دگاه ی و توان گرفتن د   ی ها مؤثر است. بدون داشتن همدل تجربه   نی ا   ی اب ی ارز 

 گذارد. ی م   کنار   را   متعارف   شخص   و   بود   خواهد   او   خود   ی اب ی ارز   تنها   ی اب ی ارز 

 
1. Loren Toussaint & Jon R, Webb, “Gender Differences in the Relationship between 

Empathy and Forgiveness”, The Journal of Social Psychology, Vol. 145, No. 6, 
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2. Edward M. Chen, “The Judiciary, Diversity, and Justice for All”, California Law 

Review, Vol. 91, No. 4, (2003), p. 1117. 
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تنوع و تکثر  رعایت  .  ست یاستخدام قضات ن   مرحله   به   محدود   تنها   تنوع   ت ی ضرورت رعا 

دانشجو  انتخاب  می   ز ین  حقوق   ان ی در  از موجب  دیگرانی  با  گفتگو  با  آینده  قاضی  شود 

 اگر معتقد است  کالدر    ها و تجارب متفاوت برای انجام وظایف قضایی آماده شود.  زمینه 

به دانشجو   ی ها در دانشکده نظر گرفتن هیجانات ان ی حقوق  با در  استدلال   داده  آموزش   ، 

 1د. شو ی م   ان یع   ز یگاه تکثر و تنوع نهفته در حقوق ن آن   شود، 

 2یحقوق   ی گرت ی روا   ج یترو   .3-4
ما برای پرورش موضعی   که   سد ی نو ی م   «عدالت شاعرانه » در کتاب خود با عنوان    مارتا نوسبام 

توانیم همدلی لازم را با دیگر  م، به این صورت می ی از دار یاخلاقی به ادبیات و تصور ادبی ن 

بندی  ها در جهانی پر از دسته شان دور از ماست، داشته باشیم و خیر آن افرادی که زندگی 

  ی تفکر خاص   ی ها وه یارتباط برقرار کرده و ش   مختلف   افراد   ن یها ب ت ی روا  3.در نظر بگیریم 

ارزش جلوه  ، کم نمایند می   پنهان   را   گر ی د   ی ها ت ی ها، روا ت ی روا   ی کنند. بعض ی م   ج ی را ترو 

م ی ب   ا ی دهند  ی م  سرکوب  و  ساخته  وابستگ ی صدا  روا   ی نظام حقوق   ی کنند.  برا ت ی به   ی ها 

شده از قواعد ل یمستقل و تشک   ، ی عقلان   ی عنوان نظام شرح حقوق به   ل یبه دل   ی مدت طولان 

که آن    یی ها ت ی روا  بدون   ی حق  زبان   ا ی   ی حقوق   نهاد   چ یه  اما   4و اصول از نظرها پنهان بود،

به    ی توجه ی ب   ، ی حقوق   ی نهادها   نی درون ا   5بدان معنا دهند، وجود ندارد.  ای کرده    ی اب ی را جا 

 سازد.  ی م   ی خود ته   ها را از جوهره ها حق ت ی روا 

 
1. Gideon Calder,  “Whose Body Is This? On the Role of Emotion in Teaching and 

Learning Law”, In Susan A Bandes et al, eds, Research Handbook on Law and 
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4. Milner S. Ball, “Stories of Origin and Constitutional Possibilities”, Michigan Law 
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James Boyd White, Heracles' Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law 
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  ی ها، فهم تجرب ت ی کند. روا ی م   دا یارتباط پ   ی با همدل   ی مختلف  ی ها وه یش   به   داستان   ت ی روا 

فهم همدلانه باشند.   ل یدر تسه  ی توانند ابزار قدرتمند ی م  جه یدر نت و دهند ی انسان را نشان م 

را نشان دهد و فرد را  ی واقع  ی ا تواند تجربه ی م  ی انتزاع  ی تئور  ک ی ملموس بهتر از  ی داستان 

سو  کسان و  دادن    ت یاهم   ی به  دهد.  سوق  همدلانه  روا   ی پاسخ  و    ی حقوق   ی گر ت ی که 

 کنند دو دغدغه مشترک دارند. ی م   ق ی همدلانه را تشو   ی ر یگ م یتصم 

تئور  حقوق   ی اول،  گفتمان  دانشگاه گرفته   فاصله   ی فرد   تجارب   از   ار یبس   ی و    ان، یاند. 

استناد کرده و    ی کل   م ی، معمولاً به مفاه ی انسان   ی ها قضات و وکلا بدون پرداختن به دغدغه 

انتزاع  روا   ات یبا  دارند.  م ت ی سروکار  حساس ی ها  به    ی حقوق   گران یباز   ت یتوانند  نسبت  را 

آن   زندیبرانگ   ات یواقع  زندگ و  به  را   موردش   در  قانون   که   آنگونه   نه   هست   چنانچه   ،ی ها 

  به   حقوق   ساختن  ک یبازگرداندن و نزد   ی برا   ی ها راه ت ی کند، بازگردانند. روا ی م   صحبت 

 1.هستند   مردم   ی زندگ 

  دن یاست. اعتبار بخش   ی هنجار   ، ی حقوق   ی گر ت ی از طرفداران روا   ی دغدغه بعض   نیدوم 

،  شود خارج    ی چارچوب قانون   از   آنکه بی ها،  منحصر به فرد آن   و تجربه   ی فرد   ات ی به روا 

دال بر آن است که تمام   دگاه ید   نی شده« است. ا   ده ی»کمتر شن  یبه صداها   دن یاعتبار بخش 

است و   شی در خو   تی گر غا ت ی هر روا  نکه ی ا   –   یبرابر دارند. کرامت انسان   ی صداها ارزش 

گستراندن   با   2  است.   ی حقوق   ی گر تی روا   کرد ی در رو   ی رضمنیغ   ی اصل هنجار   ک ی  - نه ابزار 

شن قضایی   متفاوت   ی صداها   دن یامکان  همدلی  نها و  در  آنچه  شد،    نیتضم   ت ی ،  خواهد 

 است.  ی کرامت انسان 

 یر ی گ جه ی نت 

است که   موده یپ را در حقوق    ی ر یمس همان    یی قضا   ی همدل   ا ی در قضاوت    ی همدل   رش یپذ 

  ها جان یه نقش    رش یو پذ   جان ی ه   و عقل    ی سنت  ه دوگان رفتن    کنار . با  اند کرده   ی ط   ز ین   ها جان یه 

  ، شده   روشن  قضاوت   ی فضا در    که آن   موازات   به   ی همدل   ت یاهم   ، یی قضا   ی ر یگ م یتصم در  

 
1. Massaro, op.cit., at 2106.  

2. Sherwin, R. K, “A Matter of Voice and Plot: Belief and Suspicion in Legal 

Storytelling” Michigan Law Review, Vol. 87, No. 3, (1988), 578-81. 543-612. 
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ن  مناقشه  مانند    یی ها ارزش به    یی قضا   ی همدل   ی ر یکارگ به   مخالفان   است.  نمانده دور    ز یاز 

فردی همدل، انسانی شایسته اما که    هستند و بر آن    کنند ی ماشاره   یبرابر   وقانون    ت یحاکم 

 سازد. دار می طرفی و عدالت را خدشه قاضی است که بی 

مفاهیم     با  آن  مرزهای  تعیین  با  صحیح  تعریفی  ارائه  مستلزم  قضایی  همدلی  پذیرش 

در مورد این مفهوم است. همدلی با عناصر   نادرست   ی باورها   رد مجاور مانند همدردی و  

می  مشخص  عاطفی  اشتراک  و  )تصور(  آگاه  شناختی  قاضی ضمن  ظرفیت،  این  با  شود. 

ها به  های آن بودن به مجزا بودن وجودش از اطراف دعوا، تلاشی فعال برای فهم دیدگاه 

می  رنج    . آورد عمل  کاهش  برای  تلاش  و  عمل  با  همواره  همدلی  همدردی،  برخلاف 

به   است  ممکن  و  داشته  رفتاری  گرایش  تنها  نیز  هیجانات  چنانچه  نیست،  همراه  دیگری 

. انجامد ی نم   رانه یهمواره به قضاوت سوگ   ی همدل   رفتاری خاص منجر شوند یا خیر، در نتیجه 

حس نزدیکی بیشتری به    ی قاض   که   ی دگاه ی د   تنها   شود ی م   موجب   ی همدل   فقدان   برعکس، 

 .ابد ی   ت ی اولو   آن دارد، 

معرفی    همدل مطلوب   یی الگو   عنوان به   جان یه   بدون   قضاوت   با  و نش ی گز   ی ،   عدم   ی 

به    ز یرا ن   ی . همزمان فلج اخلاق است   ر یناپذ اجتناب   ی فرد   دگاه ی د   ی ها ت ی محدود   از   ی آگاه 

. دهدی نم قرار    زیمختلف ن   ی ها جان یه   ان یم   ی فیبلاتکل   ت یوضع را در    ی آورد و قاض ی دنبال نم 

عنوان الگوی مطلوب، دادرس به برآورنده صلحی بدل با پذیرش الگوی قاضی همدل به 

نگرد و دادخواهی را با توجه به تمام واقعیات  شود که به چشم احسان به اطراف دعوا می می 

 دهد. پرونده انجام می 

برای تحقق این الگوی مطلوب و برای پرورش همدلی، همدلی باید آموزش داده شود 

زنان در قوه قضاییه    و تعدد و تنوع در انتخاب قضات مد نظر قرار گیرد. استفاده از ظرفیت 

های جنسیتی صورت پذیرد. همچنین  ها و نه مبتنی بر کلیشه باید برحسب توانایی واقعی آن 

گری حقوقی موجب برجسته شدن صداهای کمتر شنیده شده و ارتباط  استفاده از روایت 

 گردد. ها می مجدد حقوق با واقعیت 

 تعارض منافع
  تعارض منافع وجود ندارد. 
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