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1. Introduction 

The concept of human rights has been the focus of political debate and 

philosophical theorizing since its inclusion in the 1948 Universal 

Declaration of Human Rights. A central task of philosophical theories 

of human rights is the identification of the rights themselves. In this 

respect, there are two general approaches to conceptualizing human 

rights. A key point of contention is whether human rights should be 

understood primarily as moral rights or as political–legal concepts.  

2. Literature Review 

Persian-language scholarship has largely approached human rights 

from a moral perspective. It seems that the related literature lacks a 
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full-brown treatment of the topic, although there are some brief 

discussions, for instance, on Rawls’ theory in the Persian-language 

monograph titled Human Rights in Contemporary World (Ghari 

Seyyed Fatemi, 2003). 

3. Materials and Methods 

This study relied on a descriptive–analytical method and library 

sources to explain moral and political approaches to human rights. The 

analysis focused on comparing the two approaches, as well as 

highlighting the criticisms leveled at them. 

4. Results and Discussion 

The dominant philosophical approach—often called the moral or 

orthodox view—tends to tie the origin of human rights to natural 

rights. It argues that these rights belong to humans simply because 

they are human beings, and that they exist to safeguard human dignity 

and agency. From this moral standpoint, the foundation of human 

rights theory is rooted in human nature. Moral theorists define human 

rights independently of positive law or contemporary discourses on 

human rights. According to them, human rights are fundamental 

natural moral rights whose existence and nature are not contingent 

upon any legal system or social moral code. Since huma rights derive 

from essential moral traits inherent in human beings, these rights are 

regarded as universal and timeless.  

In recent years, a distinct approach has emerged—often called the 

political or functional perspective—that frames human rights as a 

contemporary, institutionalized practice. This view does not hinge on 
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a necessary link between morality and human rights; instead, it treats 

the observance of human rights as a precondition for the legitimacy of 

states within the international system. According to this perspective, 

any violation of human rights by a state could justify foreign 

intervention or even military action. Human rights are seen as 

essential safeguards that limit state sovereignty; moreover, the list of 

rights they encompass is typically narrower than the rights enshrined 

in the constitutions of democratic systems. In this political view, 

human rights originate within political institutions, regulate the 

relationship between citizens and the state, and limit sovereign power 

in the modern international system. 

5. Conclusion 

In the realm of philosophical theorizing, two prominent approaches 

have emerged concerning the nature and meaning of human rights. 

The dominant view foregrounds the moral essence of human rights, 

emphasizing their continuity with natural rights and asserting that 

their significance does not depend on any political institution. In 

contrast, the political approach seeks to clarify ambiguities and 

address shortcomings inherent in the moral approach. It defines 

human rights by examining their role and function in international 

relations, particularly by illustrating how interventions are justified 

against states that violate human rights or fail to prevent human rights 

abuses within their borders. Therefore, this view treats human rights 

as both normative and factual. It holds that state compliance with 

human rights is essential to their legitimacy, while non‑compliance 

constitutes a legitimate basis for intervention—ranging from sanctions 
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to military action—in the domestic affairs of violators. Although the 

political perspective has attracted criticism, the debate over the 

meaning of human rights is still ongoing within philosophical 

theorizing. 

Keywords: Political Concept, Natural Rights, Function of Human 

Rights, Legitimacy, The Law of Peoples 
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 به مفهوم حقوق بشر   ی و اخلاق   ی اس ی س   ی کردها ی رو 

      رانیا راز،یش ،یدانشگاه آزاد اسلام راز،یواحد ش ،یگروه حقوق عموم اریاستاد     ان یشجاع جهیخد

 

 چکیده
دیدگاه   ، در خصوص معنای حقوق بشر دو رویکرد کلی در نظریات فلسفی وجود دارد. تاکنون رویکرد غالب

داند که به اشخاص هایی می رساند و آنها را حقاخلاقی بوده که خاستگاه حقوق بشر را به حقوق طبیعی می 

گیرد. در مقابل دیدگاه دوم به  به دلیل انسان بودن و برای حفاظت از کرامت انسانی و عاملیت آنها تعلق می 

ها در  ل نیست؛ بلکه رعایت حقوق بشر را شرط مشروعیت دولتئارتباط الزامی میان اخلاق و حقوق بشر قا

داند. این دیدگاه کارکرد حقوق بشر را مهم تلقی کرده و در صورت عدم پایبندی دولتنظام بین الملل می 

اساس این دیدگاه،   داند. برامکان مداخله در امور آنها و حتی حمله به آنها را ممکن می   ،ا به حقوق بشره

بشر حق ه حقوق  می های ضروری  محدود  را  دولت  حاکمیت  با ستند که  مقایسه  در  آنها  فهرست  و  کنند 

تر است. دیدگاه سیاسی حقوق بشر با وجود  های دموکراتیک کوتاههای مندرج در قوانین اساسی نظامحق

با دولت ناقض، با چالش نقدهایی مواجه شده است. این مقاله با روش جذابیت در خصوص برخورد  ها و 

 .تحلیلی سعی در بررسی ابعاد مختلف برداشت سیاسی از حقوق بشر دارد -توصیفی 

  .قانون ملل   ،یکارکرد حقوق بشر، مشروع ،یعیحقوق طب  ،یاسیمفهوم س واژگان کلیدی:
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 مقدمه
به   حقوق  قوی بشر  از  یکی  ایده عنوان    جهانی   اعلامیه   در   ظهور   زمان   از   های سیاسی ترین 

فلسفی    در نظریات  . است   بوده   فلسفی   پردازی نظریه   و   سیاسی   های بحث   موضوع   حقوق بشر، 

حقوقی    شناسایی بشر،    حقوق  چه  از  اینکه  دانستن  برای  است؛  نظریه  اولیه  وظیفه  حق، 

این نظریات درصدد شناسایی معیارهایی    برخورداریم، اول باید چیستی حق مشخص شود. 

تایید حق  رژیم برای  ارزیابی  منظور  به  هنجاری  استانداردهای  ارائه  و    بشر   حقوق   های ها 

 معاهده،  نهادهای   و   بشر   المللی حقوق بین  های دادگاه   معاهدات،   شامل   کنونی   المللی بین

تعامل  اعمال   و   معاهدات   تفسیر   های شیوه  و   نهادهای   با   آنها   آنها،    نهادهای   سایر   داخلی 

  نقش   همچنین  حقوق بشر   فلسفی   های نظریه   . هستند   مدنی   جامعه   های سازمان   و   المللی بین

ها پردازی علاوه بر این، این نظریه   . کنند می   ایفا   بشر  حقوق   های رویه   مداوم   توسعه   در   مهمی 

برای تعیین معیارهای منطقی و قابل اعتماد به منظور تفسیر مقررات حقوق بشری موسع و 

محدودیت  از  مناسب  تفسیر  حق مبهم،  استخراج  برای  و  بشر  حقوق  قبول  قابل  های  های 

جدید بسته به شرایط جدید و ایجاد استانداردهای شفاف برای تمایز میان حقوق بشر حقیقی  

 و قابل قبول از ادعای ناپذیرفتنی اهمیت دارند.

 این  سر   بر   مناقشه   بشر،   حقوق در مورد    فلسفی   های بحث   در   محوری   موضوعات   از   یکی 

  مفاهیم   عنوان به   یا   شود   تلقی   اخلاقی   حقوق   عنوان به   اساساً   باید   بشر   حقوق   آیا   که   است 

تا   - سیاسی  یا    فلسفی   رویکرد  اواخر،   همین  حقوقی.  اخلاقی  دیدگاه  عنوان  با  غالب 

  هنجاری   لحاظ   به   دیدگاه،   این  اساس  بر .  کرد می   پیروی  طبیعی   حقوق   نظریه   از   ارتودکس

  حمایت  بشر  حقوق  وظیفه  و  است  ضمیمه شده  انسان  عنوان به  ما  جایگاه  به  ای برجسته  منافع 

  از  یکی  بشر  حقوق  که  دارد  وجود  کلی  توافق  امروز  اختلافات،  رغم وجود به آنها است.  از 

دارند.   ما   های انتخاب   بر   که   هستند   اخلاقی   ملاحظات   ترینمهم   اخیر،   های سال   در  تاثیر 

 شده   نهادینه   رویه   عنوان به   بشر   حقوق   درک   دنبال   به   مطرح شده که   متفاوتی   شناسی روش 

  سرچشمه   سیاسی   نهادهای   درون   از   بشر   حقوق   عملی،   یا   سیاسی   دیدگاه   در .  است  معاصر 

  نظام  در   را   دولت   حاکمیت   و   تنظیم   را   ها دولت  و   شهروندان   بین  روابط   و   گیرند می 



 155 | شجاعیان

 

  سیاسی   های نقش  برحسب   را   بشر   حقوق   هایی که دیدگاه  کنند. می   مدرن محدود   المللی بین

  . اند داشته   ای برجسته  مدافعان   اخیر   های دهه   در   ، کنند تعریف می   عملی 

از منظر دیدگاه اخلاقی حقوق    1با توجه به اینکه منابع مرتبط موجود به زبان فارسی  

داده  قرار  شناسایی  مورد  را  با  بشر  آن  مقایسه  و  رقیب  رویکرد  تبیین  مقاله  نوآوری  اند، 

ها است: اول اینکه برداشت  دیدگاه اخلاقی است. این مقاله در پی پاسخ دادن به این پرسش

سیاسی از حقوق بشر چه تفاوتی با دیدگاه اخلاقی حقوق بشر دارد؟ در صورت پذیرش 

کند؟ مقاله به روش توصیفی  این رویکرد، چه پیامدهایی در عالم سیاست و حقوق ایجاد می 

تحلیلی و در سه قسمت اصلی ابتدا به بحث رویکرد اخلاقی حقوق بشر پرداخته و سپس    – 

می  قرار  بررسی  مورد  را  سیاسی  رویکرد  عنوان  با  جدید  به  رویکرد  راستا  این  در  دهد. 

طرح شده پردازد و در پایان نقدهای م دیدگاه اندیشمندان مطرح طرفدار این رویکرد می 

 هد.د در خصوص این نظریه را مورد مداقه قرار می 

 . مفهوم اخلاقی حقوق بشر 1
 بشر  حقوق   و   اند پرداخته   بشر   حقوق   موضوع   به   اخلاقی   دیدگاه   از   فیلسوفان   سنتی،   طور   به 

و نه  2بودن انسان  دلیل  به  صرفاً  کنند که افراد می  فرض  اساسی  اخلاقی  استحقاقات  نوعی  را 

باشند. باید دارا  یا موقعیت خاصی  از آن جهت که    3به دلیل ویژگی  انسان  توضیح آنکه 

انسان است از چنان ارزشی برخوردار است که به هیچ وجه نباید به حریم او تجاوز کرد و 

ادعای حقوق بشر معاصر تضمین حداقل   4ها برای پاسداری از این ارزش در کار هستند.حق 

انسان حق  همه  برای  انسانی  گذاشته  های  حقوق  عالم  به  پای  اخلاق  عالم  از  که  است  ها 

 
  محمد   ؛(1398  معاصر،  نگاه   نشر:  تهران)  6  چاپ  اول،  جلد  ،معاصر  جهان  در  بشر  حقوق  ،یفاطم  دیس  یقار  محمد.  1

  دمن، ی ت  پل  ؛(1392  ،ین  نشر:  تهران) 3  چاپ  ،ارزش  فلسفه  و  حق  فلسفه  حقوق، فلسفه در  یمقالات:  مصلحت  و  حق  راسخ،

 . (1402 دادگستر،: تهران) انیشجاع جهیخد ی وناظم  نینازآفر ترجمه بشر، حقوق یفلسف یمبان

2. Andreas Follesdal, “Theories of Human Rights Political or Orthodox – Why It 

Matters”, In Moral and Political Conceptions of Human Rights: Implications for 

Theory and Practice, Edited by Reidar Maliks & Johan S. K. Karlsson (Cambridge: 

Cambridge University Press 2017) at 80. 

 . 241  ص همان، راسخ،. 3

 . 245 ص  همان،. 4
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دیدگاه   1است.  اساس  عناوین  اخلاقی   بر  با  یا طبیعت   طبیعی،   حقوق   ارتدوکس،   که    گرا 

و    2دارد   انسان   طبیعت   در   ریشه   بشر   حقوق   نظریه   ساخت   اومانیستی نیز شناخته شده، منبع 

  تلقی   حقوقی   سنت   این  مستقیم   وارث   مثابه   به   یا   و   طبیعی   حقوق   عنوان به   بشر   حقوق 

  روشنی   تداوم  بشر   حقوق   مدرن  ایده   و   طبیعی   حقوق   سنت   بین  4نیفی گر   مز یج   3. شود می 

  نظریه   5است.  کرده   مطرح   بودن   شخص   مفهوم   محوریت   با   را   بشر   حقوق   تئوری   و   بیند می 

  از   ای دسته   بشر   حقوق   او   نظر   از   شود؛ می   آغاز   روشنگری   اندیشه   از   گریفین  بشر   حقوق 

  آنها   از   نفسه فی   انسان و    6کندمی   محافظت   انسان   عاملیت   از   که   است   اخلاقی   حقوق 

  اساس   و   «انسان است   شخص بودن   یا   انسانی   جایگاه   حافظ » اساساً    ها حق   است،   برخوردار 

 را  خود   زندگی   مسیر   فرد باید   عامل بودن،  نامد. برایمی   7عاملیت هنجاری   ظرفیت   را   آن 

  انتخاب   و (  خودمختاری )   نباشد   دیگری   چیز   یا   شخص   کنترل   یا   تسلط   تحت   نموده و   انتخاب 

  8تأمین(.   حداقل )   در اختیار فرد باشد   های لازم قابلیت   و   منابع   حداقل .  باشد   واقعی   باید   او 

  9(.آزادی )  بازدارند   ارزشمند   زندگی   یک   کردن   دنبال   از   را   شخص   زور   به   نباید   نیز   دیگران 

 
 . 15 ص  همان،  ،یفاطم  دی س یقار. 1

2. Johan Karlsson Schaffer & Reidar Maliks, “Expanding the Debate on Moral and 

Political Approaches to the Philosophy of Human Rights”, In Moral and Political 

Conceptions of Human Rights: Implications for Theory and Practice. edited by  

Reidar Maliks & Johan S. K. Karlsson (Cambridge:Cambridge University Press, 

2017) at 4. 
3. Kenneth Baynes, “Discourse Ethics & the Political Conception of Human Rights”, 

Ethics & Global Politics, Vol. 2, No. 1, (2009), at 2. 
4. Griffin, J. 
5. Guglielmo Verdirame, “Human Rights in Political and Legal Theory”, In 

Handbook on Human Rights,  Edited by N. Rodley & S. Sheeran (London: Routledge, 

2013) at 2. 
6. Kristen Hessler, “Theory, Politics, and Practice: Methodological Pluralism in the 

Philosophy of Human Rights”, In Moral and Political Conceptions of Human Rights: 

Implications for Theory and Practice, Edited by Reidar Maliks & Johan S. K. 

Karlsson (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) at 16. 
7. Normative Agency. 
8. Minimum Provision. 
9. Erasmus Mayr, “The Political and Moral Conceptions of Human Rights– a Mixed 

Account”, in The Philosophy of Human Rights, Contemporary Controversies, Edited 

by Gerhard Ernst and Jan-Christoph Heilinger (Berlin/Boston: De Gruyter, 2012) at 

79. 
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رحمانه در  تواند ما را در مقابل امیال خودخواهانه و بی ای است که می حقوق بشر وسیله 

کند که از تکالیف انسانی  های متعدد محافظت کند و به ما کمک میرویارویی با وسوسه 

 1متقابل برای حفظ بالاترین و مهمترین ارزش هر شخص یعنی کرامت انسانی تخطی نکنیم. 

  مهم  منافع  از  معینی  مجموعه  که  مبتنی شده است  هنجاری  فرض پیش این بر  بشر  حقوق 

  توجیه   و   شناسایی   نحوه   در   ارتدوکس  مختلف   نظریات .  باید مورد توجه و احترام قرار گیرند

  در   ها انسان   که   هایی هستند حق   بشر   حقوق   3از نظر والدرون 2هستند.   متفاوت   اصلی   منافع 

برخوردارند.    آنها   نظر از نحوه اداره و میزان توسعه یافتگی آن جامعه، از ای صرف جامعه   هر 

  متفاوت   دیگر   کشور   به   کشوری   از   5اساسی   حقوق   و   4قانونی   های حق   برخلاف   و   ها این حق 

  : کند می   توجیه   اساسی   ارزش   منظر دو   از   را   اخلاقی   بشر   حقوق   7ولاس یتاس   جان   6. نیستند 

ها انسان  همه  برابر  ذاتی  عینی  ارزش  -گیرند برمی  در  را  انسانی  کرامت  مفهوم  دو  هر  ها »حق 

  حقوقی   بشر   حقوق  بشری جهانی«.   منافع   یا   انسانی رو به رشد   یک زندگی   متنوع   عناصر   و 

 محور و حقیقت   اخلاقی   خرد   طبیعی و   عقل   از   استفاده   با   بشر   حقوق .  جهانی است   اخلاقی 

 8.شوند می   مشخص   ها سنت   یا   ها فرهنگ   مورد تایید برخی   دلایل  قانون،   مانند   با نهادهایی   نه 

او از   اشتراک   حقوق   و   بشر   حقوق   های گفتمان   بین  نظر    9دارد.   وجود   اساسی   طبیعی 

  انتزاعی،   های آرمان   یا   هنجارها   اصول،   ها، ارزش   بر اساس   بشر   حقوق   اخلاقی   های نظریه 

 تعریف   جاری   بشری   حقوق   های گفتمان   یا   موضوعه   قانون   از   استفاده   بدون   را   حقوق 

 
 . 131 ص  همان،  دمن،یت .1

2. Follesdal. op.cit. at 80. 
3. Waldron. 
4. Legal Rights.  
5. Constitutional Rights.  

6. Jeremy Waldron, “Human Rights: A Critique of the Raz/Rawls Approach”, NYU 

School of Law, Public Law Research Paper, No. 13-32, (2013), at 1. 
7. Tasioulas, J. 
8. Follesdal, op.cit. at 80-81. 

9. Verdirame, op.cit. at 2. 
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  و وجود   است   طبیعی   بنیادین  اخلاقی   حقوق   از   متشکل   بشر   حقوق   1ولمن  به گفته  . کنند می 

   2.نیست   وابسته   اجتماعی   اخلاقی   کد   یا   حقوقی   نظام   هیچ   به   ماهیتشان   و 

تعداد   اخلاقی   مفاهیم   طرفداران    بشر   حقوق   مبنای   علایق   و   ها ویژگی   و   در خصوص 

  مهم   اخلاقی   های ویژگی   از   برگرفته   بشر   حقوق   که   آنجا   از   3. دارند   توجهی   قابل   اختلاف 

 بشر  حقوق   کارکرد   دیدگاه   این  طبق   4است.  زمان بی   و   جهانی   بشر   حقوق   است،   انسان   ذاتی 

 بشر   حقوق   شرایط   واجد  چیزی   اینکه   برای تعیین.  است   موجود   سیاسی   واقعیت   از   مستقل 

آن   باید  یا هدف آن در دنیای واقعی نیست؛ فقط   بشر  حقوق   5توجه به رویه   به  نیازی   باشد، 

تا وظایف احترام و حمایت از   باشد  مهم   منفعت   به حد کافی یک   هنجاری   لحاظ   از  چیز 

رویکرد وجود حقوق   6بگذاریم.   دیگران   عهده   بر   را   آن  این  اساس    حقوق   مانند   بشر   بر 

 اساساً   باید   بشر   حقوق   محتوای   و   وجود  7نیست.  وابسته   سیاسی   یا   قانونی   شناسایی   به   طبیعی 

  تکمیل   قانونی   یا   فلسفی   تجربی،   استدلال   با   لزوم   صورت   در   و   شود   تعیین  اخلاقی   استدلال   با 

  . شود می   دولتی رد   نظام   مانند   خاص   نهادی   ساختارهای   به   بشر   حقوق   مفهومی   پیوند   8. شود 

  دهد که می   ارائه   ما  به   میانی   اخلاقی   اصول  عنوان به   بشر  حقوق   از   تصویری   دیدگاه اخلاقی 

و   بنیادین   های ارزش   میان  آنها  قرار    اجتماعی   و   نهادی   ساختارهای   مبنای  آنها  اجراکننده 

تاسیولاس می   نهادی   محیط   بشری،  های حق   برخی   برای   که   کند می   خاطرنشان   گیرند. 

  مفهوم   از   بخشی   نهادی   محیط   این  داشتن آنها باشد؛ اما   زمینه   پیش  از   بخشی   است   ممکن

  انسانی   های ویژگی   دلیل   به   افراد .  است  شرط   و  قید   بدون   بشر  حقوق .  نیست   بشر   حقوق 
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 یا  عملکرد   رفتار،   به   مشروط   را   بشر   حقوق   نهادها   برخوردارند و   آنها   از   جهانی،   مشترک 

   1کنند.نمی   فرد   عضویت 

  از   بشر   حقوق   استنتاج   آن   هدف   - 1  دارد:   منطقی   ویژگی   چهار   سنتی   بنابراین رویکرد 

  موارد ارزشمند  همه  برای  نوعی  به  هم   و  ارزشمند  هم  که  ها است انسان  اساسی  های ویژگی 

  اخلاقی   حقوق   ترینمهم   و   تریناساسی   بشر   حقوق   - 2  هستند،   ضروری   انسان،   زندگی   در 

 شود، می   آن   بر   حق   داشتن  و   چیزی   بودن   ارزشمند   بین  تفاوت   به   اندکی   توجه   - 3  هستند، 

 3است.  2فردگرایانه   شود،  مند بهره   آن   از   تنهایی   به   تواند می   فرد   هر   اینکه   لحاظ   به   حق   - 4

 یاس ی س  دگاه ی د .  2
 بدبین یا مردد   جهانی   اخلاقی   حقوق   به   نسبت   اغلب   بشر   حقوق   سیاسی   مفاهیم   طرفداران 

نظ  و   4هستند  کرده   اخلاقی   ی ها ریه به  وارد  در ایراداتی  نظریات  این  اینکه  قبیل  از  اند: 

  تبیین   در   و  نمایند مطرح می   را   های غیرقابل دستیابی حق   کنند، می   روی شناسایی حقوق زیاده 

  بشر  برای اثبات حقوق . فاصله دارند  و با آن  هستند  ناکام  موجود،  بشر  حقوق  رویه  نقد  یا  و 

  و  کنند نمی  تکیه  انسان بودن دارنده حق  بشر و  طبیعت  طبیعت،  قوانین جز واقعیتی به  هیچ  بر 

حق  بودن  مهم  نمی   ها چرایی  بیان    که   دهند نمی   توضیح   ارتدکس  های دیدگاه   5. کنند را 

  حقوق   از   مسئول حمایت   و   6معناست   چه   به   انسانیت   دلیل   به   صرفاً   اخلاقی   حق   یک   داشتن

  هستند،   اخلاقی   حق   یک   دارای   ها انسان   همه   که   واقعیت   این  بعلاوه، .  کنند نمی   را تعیین  بشر 

برای رفع ابهامات و    8. کافی است   نه   و   ضروری   نه   7شده بشری قانونی   حق   یک   توجیه   برای 

 
1. Follesdal, op.cit., at 81. 
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5. Raz, op. cit., at 2-4. 
6. Andrea Sangiovanni, Beyond the Political- Orthodox Divide: The Broad View, In 

Human Rights: Moral or Political?, Edited by Adam Etinson (Oxford: Oxford 

University Press, 2018) at 177. 
7. Legalised.  

8. Mayer, op.cit., at 159. 
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  زمان   از   سیاسی   عنوان دیدگاه جدید مطرح شده است. رویکردهای ایرادات نظریه سیاسی به 

 .اند کرده   ایفا   بشر   حقوق   فلسفی   های بحث   در   مهمی   نقش  2رالز   جان   1ملل  قانون   انتشار 

جوامع و نه اخلاق بین    تنظیم کننده   نهادهای   از   برگرفته   استانداردهای   از   سیاسی   تئوری 

  از   طیفی   مشترک   عنصر   بشر  حقوق   برداشت،   این  اساس بر   3.کند می   استفاده   فردی 

  های فرهنگ  میان  در  که  است  سیاسی  مشروعیت  یا  اجتماعی  عدالت  های مربوط به دیدگاه

های دیدگاه   از   نظر صرف   که   هستند   سیاسی   معیارهای   بشری   های حق .  شود می   یافت   جهان 

درباره   بشر  حقوق   . است   پذیرش   قابل   سیاسی   مشروعیت   یا   اجتماعی   عدالت   فرهنگی 

  رعایت   را   آنها   باید   مشروعیت خود   برای   جامعه   نهادهای   که   کند می   مشخص   را   شرایطی 

کنونی   از   را   خود   سرنخ  بشر،   حقوق   از   سیاسی   های برداشت   4. کنند    بشر   حقوق   گفتمان 

 برداشت  هر   بر اساس آن،   که   گیرندمی   المللی بین  رویه   و   دوم  جهانی   جنگ   از   پس  ویژهبه 

  شناخته  المللی بین رویکرد  یک  عنوان به  تا  کند  رعایت  را  عدالت  باید  بشر  از حقوق  فلسفی 

 منافع  از   دسته   آن  بشر  حقوق   که   کنند می   ادعا   سیاسی   هایدیدگاه   پردازان نظریه   5. شود 

  کنش   اشکال   سایر   یا   حاکمیتی   مداخله   باعث   ها دولت   توسط   آنها   نقض   که   هستند   فوری 

 سال  ظهور یافته از   بشر  حقوق   فرهنگ   به   باید   بشر   حقوق   های و نظریه  شود المللی می بین

در   و  1945  میثاق  و  بشر   حقوق   جهانی   اعلامیه   مانند   بشر   حقوق   اصلی   اسناد   مندرج 

   6.باشند   وفادار  سیاسی   و   مدنی   المللی بین

  7هستند.   المللی بین  بشر   حقوق   حقوقی   رویه   مندکردن نظام  درصدد  سیاسی   های نظریه 

  رفتار   است که   المللی بشر بین  حقوق   ایجاد   معاصر   سیاسی   پروژه   بشر،   منظور از رویه حقوق 

 8شود.و شامل اقدامات، قوانین و رویه سیاسی می   کند می   ترویج   را   مردم   با   دولت   شایسته 
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  منجر   و   است  اشتباه   طبیعی  حقوق   با   بشر  حقوق   پنداری  یکی   و   ارتباط  سیاسی   برداشت  طیق 

  حقوق   از   سیاسی   شود. برداشت می   بشر   حقوق   کارکرد   و   طبیعت   در مورد   نادرست   فهم   به 

 میان  نزدیک   ارتباط   و   انگاری یکی   است،   بشر   حقوق   کردن  اخلاقی   از   اجتناب   درصدد   بشر 

  فلسفی،   های نظریه   به   که   دهد ارائه می   تیینی   و   کند می   رد   را   طبیعی   حقوق   و   بشر   حقوق 

 ارزیابی   آن   مقاصد   و   اهداف   با   رابطه   در   را   بشر   و حقوق  نیست   وابسته   مذهبی   یا   و   متافیزیکی 

  المللی بین  هنجارهای   در ابتدا   بشر   حقوق   که   است   این  نظریات   این  مشترک   باور .  کند می 

 در  افراد   مشارکت   فرصت   تضمین   و   فردی   بنیادین  منافع   از   حمایت   آنها   هدف   که   هستند 

  ارزیابی   برای   استانداردی   همچنین  هنجارها   این  . است   سیاسی   جامعه   عضو   مثابه   به   جامعه 

  اساساً   بشر   حقوق   1دهند. می   ارائه   غیردولتی   و   دولتی   نهادهای   و   سیاسی   جوامع   اعمال 

  و   هستند   دولت   شایسته   رفتار   معیارهای   فردی؛   بین   معیارهای   نه   هستند   سیاسی   هنجارهای 

 اصلی  مخاطبان   ها دولت .  کنند می   صحبت   سیاسی   و   اجتماعی   نهادهای   و   رهبران   با   عمدتاً 

 ها دولت   حاکمیت   محدودیت   بشر،   حقوق   ادعای   سیاسی، توجیه   مفاهیم   طبق   2. هستند   آنها 

نباید   حقوق لزوماً   دلایل توجیه کننده ادعای  است.   آن   نقض   المللی به دلیل و نگرانی بین

   3. باشند   اخلاقی   دلایل 

  های نظم   مشروعیت   بر   آن   پیامدهای   جمله   از   بشر   حقوق   اجرای  به   سیاسی   دیدگاه

 مربوط  آنها   نقض   به   پاسخ   در   المللی بین  اقدامات   انواع   و   المللی بین  و   داخلی   حقوقی 

  ها دولت   سایر   داخلی   امور   در   مداخله   مختلف   اشکال   توجیه   برای   بشر   حقوق   4.شوند می 

ممکن  5. است  مداخله    ارائه   برای   دولت   تعهدات   دیپلماتیک،   های یادداشت   است   دامنه 

  تا  حقوق  نقض  المللی، ترک بین دادگاه  یک  توسط  قضاوت  یا  معاهده  نهادهای  به  گزارش 

  واجد   است   ممکن  دولت   بشری   حقوق   سوابق   6.ابراز شرمساری باشد   نهادها و   ایجاد   وظیفه 
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and Political Conceptions of Human Rights: Implications for Theory and Practice, 

Edited by Reidar Maliks & Johan S. K. Karlsson (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2017) at 59. 
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به   کند   تعیین  را   توسعه   کمک   های برنامه   برای   بودن   شرایط    ارزیابی   استاندارد   عنوان یا 

مداخله   عمل   المللی بین  تجاری   و  مالی   موسسات   های سیاست   شکلی  هر   به   قهری   کند. 

با  المللی بین  جامعه   آیا   که   کنند   تعیین  است   ممکن  استانداردها   این  1است.   استثنایی   باید 

اقدامات   دولتی   دیگر  های دولت   اینکه   یا   کند  مدارا   دهد، انجام می   خاصی   غیرلیبرال  که 

شود یا از مرتکب نقض حقوق بشر می   که   دولتی   علیه   توانند می   هماهنگ   یا   یکجانبه   طور به 

   2.نمایند  اقدام   کند، نقض آن جلوگیری نمی 

به  ارزیابی می دیدگاه سیاسی  نهادهای سیاسی را  از دلایل  جای رفتار شخصی،  کنند، 

ها در شرایط جوامع های عملی شدن حق نمایند و به محدودیت مورد تایید عموم استفاده می 

  حقوق   تبیین  ارزشی موجود،   گرایی کثرت   و   فرهنگی   های تفاوت   به   توجه   با   3توجه دارند. 

مورد حمایت   که   باشد   حاکم   الملل بین  سیاست   بر   پایدار   طور به   تواند می   صورتی   در   تنها   بشر 

ایده   رویکرد سیاسی،   باشد. محور   متفاوت   اخلاقی   و   فرهنگی   های دیدگاه است که    این 

حاکم بر نهادهایی هستند    ویژهبه   بشری   حقوق   هنجارهای   و   کلی   طور به   سیاسی   هنجارهای 

  مستقل،   و   عقلانی   عاملان   عنوان به   اشخاص   به   احترام   دارند.   زندگی ما   بر   عمیقی   تأثیر   که 

 تحمیل .  باشد   توجیه   قابل   برای اشخاص   نهادها   این  بر   حاکم   اصول   که   است   این  مستلزم 

عدم   دهنده   نشان  زیرا   است،   نادرست   اخلاقی   نظر   از   دیگران   بر  پدرانه   اخلاقی   هنجارهای 

 حق بودن   شرایط   واجد   X آیا  اینکه   4است.   عقلانی   عنوان عاملآنها به  برابر   درک موقعیت 

 منافع.  دارد   آن بستگی   آمیز موفقیت   تضمین  برای   لازم   اجتماعی   - سیاسی   شرایط   به   است، 

بنیادین  است   ممکن و  آنها حق   اما   باشند،   اساسی  روابط  نظام  اقتضائات   به   بودن   کنونی 

   5. است   وابسته   المللی بین

 سازمان  مخلوق   عمدتاً   بشر  مدرن حقوق   مفهوم   که   معتقدند  سیاسی   نویسندگان رویکرد

  کنند می  است و ادعا  جهانی   سیاست  در  اعمال خاصی  انجام  آن  کارکرد  و  است  متحد  ملل 

بررسی   که   محدودیت  بر  بشر   حقوق   اصطلاح   که   یابیم درمی   سیاسی   و   حقوقی   رویه   با 

 
1. Beitz, op.cit. at 269.  

2. Schaffer & Maliks, op.cit. at 5.   
3. Valentini, op.cit. at 3-7. 
4. Ibid. at 13-14. 

5. Ibid. at 22. 
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  سیاسی   نقش  به   اشاره  عدم   سیاسی،   از نظر طرفداران دیدگاه  1دارد.  تکیه   دولت   حاکمیت 

ادعا   . کند می   تضعیف   را   ارتدکس  دیدگاه   بشر،   حقوق   اصلی   مفهوم   تعیین  در   اساساً   این 

 جمله  از   استانداردها   سایر   مقابل   در  بشر   حقوق   متمایز  اهمیت   به   مربوط  ملاحظات   از   ناشی 

قوانین در  مندرج    فهرست   درباره   سیاسی   های برداشت   طرفداران   2. است   اساسی   حقوق 

   3.حقوق بشر اختلاف نظر دارند 

  سطح   در   اساسی   حقوق   از   محدودتری   فهرست   رویکرد سیاسی، ارائه   عملی   پیامدهای 

حالی   است   المللی بین گسترده   که در  شود؛  می   اعمال   لیبرال   کشورهای   در   تری مجموعه 

توافق    به   دستیابی   برای   بیشتری   شانس  و   است   تر آسان   محدودتر   فهرست   از   چراکه دفاع 

  دخالت   برای   زیادی   های بهانه   و دارد    متفاوت   سیاسی   های سنت   و   ها فرهنگ   از   مردمی   میان 

حقوق بشر    ؛ طور خلاصه برداشت سیاسی به   4. کند ایجاد نمی   مستقل   های دولت   در   خارجی 

قابلیت عملی بودن چنین الزامات هنجاری    ، الزامات هنجاری موجود در رویه   ، را شامل رویه 

بینداند که در خصوص آنها  مسائلی می ها و  برای دولت  یا نگرانی  وجود  المللی  دغدغه 

هنجاری    دارد.  الزامات  معنا  این  در  بشر  از   د باش می حقوق  خاصی  گروه  آن  هدف  که 

رویه  با  آن  محتوای  و  است  بین ای  مخاطبان  سطح  در  ابتدا  می که  رخ  تعیین    ، دهد الملل 

 . پردازد برداشت سیاسی به ایده حقوق بشر موجود در تجربه تاریخی جهانی می   . شود می 

وجود یک رویه شناسایی کننده    ، کند را ایجاد می   در این تئوری آن چیزی که هنجارها 

 .منبع الزامات هنجاری پذیرفته شده در رویه است   ، نظم رفتاری نهادهای خاص   . هنجار است 

به   .شوند ایجاد می   همگرا حقوق بشر از تجربیات اجتماعی   گروهی از   اینکه   محتوای آن 

  بر این اساس،   5دارد. بستگی    ، دهند کنشگران در جهت دارندگان فردی چه عملی انجام می 
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هنجارهای  بشر    چنین .  اند داده   تکامل   یا   ساخته   ها انسان   که   هستند   سیاسی   رویه   حقوق 

  و   ملی   سطوح   در   سیاسی   مختلف   های نقش  ایفای   عنوان به   را   بشر   حقوق   ایده   دیدگاهی 

بر   های حق ویژگی   به   سیاسی   پردازاننظریه   . بیند می   المللی بین )تمرکز  بودن  )شامل حق 

و   بودن، کثرت  دارنده حق(، جهانی  برای  منفعت  یا  آزادی، حمایت، مصونیت، جایگاه 

  طبق   1.کنند می   را اضافه   سیاسی   کارکردهای   یا   ها نقش  از   ای داشتن اولویت بالا( مجموعه 

بر اساس    سیاسی   نهادهای   علیه مقامات و   ادعاهایی   ابتدا   بشر   حقوق   رویکرد،   این بوده و 

 شوند.شان در جامعه توجیه می کارکرد سیاسی 

بیان کرده  با هم  در مقابل، اخیراً برخی مفسرین  اند که دو رویکرد اخلاقی و سیاسی 

کنند و هر نظریه کامل حقوق  سازگار و مکمل یکدیگر هستند یا حتی یکدیگر را فرض می 

بین به میانجیگری  نیاز    2دارد.  المللی موجود و نظریه اخلاقی گفتمان حقوق بشر بین بشر 

ای از حقوق  عنوان مثال نویسندگان ارتدوکس معتقدند که حقوق بشر لزوما نباید آیینه به 

تبیین  که  معتقدند  برخی  و  باشد  بشر  از  اخلاقی  مقدماتی  به  است  ممکن  سیاسی  های 

نظریه تئوری  باشند.  داشته  نیاز  ارتدوکس  به های  باید  ارتدوکس  و  سیاسی  عنوان های 

بایست تا حدی با رژیم استانداردهای اساسی برای ارزیابی نهادهای موجود عمل کنند و می 

ها یا  به گفته آنها رالز و گریفین بر جنبه   3المللی فعلی مطابقت داشته باشد. حقوق بشر بین

در   بشر  حقوق  کارکرد  بر  رالز  تمرکز  هستند.  متمرکز  بشر  حقوق  مختلف  کاربردهای 

عنوان هنجارهایی است که در  الملل معاصر و تمرکز گریفین بر حقوق بشر به سیاست بین

می  عمل  فردی  بین  حوزه  در  از جمله  اخلاقی  تفاوت زندگی  این  وقتی  نظر  کنند.  در  ها 

نظریه  نمی گرفته شود،  نظر  به  ناسازگار  دیگر چندان  آنها  بیشتر شبیه  های  واقع  در  رسند. 

   4اکتشافات مکمل از یک ایده چند منظوره هستند. 
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2. Schaffer & Maliks, op.cit. at 7; Follesdal, op.cit. at 81-82.    
3. Follesdal, op.cit. at 81-82.    
4. Etinson, op.cit. at 161. 
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 رالز  جان.  2-1
  عنوان   با   او   اثر   در   که   است   ی اس یس   نیی تب   نی تر شده   شناخته   بشر،  حقوق   مورد   در   رالز   نظرات 

  شده   ارائه   ی جهان   جامعه   ی برا  او   عدالت   ه ی نظر   ملل   قانون   در .  است   شده   ارائه   ملل   قانون 

 . است 

  قابل   که   است   عدالت   و   حق   از   خاص   ی اس یس   برداشت   ک ی ز از قانون ملل  ل منظور را 

رانیب   ه ی رو   و   حقوق   قواعد   و   اصول   بر   اطلاق  مدنظر  ملل  است.  توانند  ی م   لز الملل 

  از  رالز   1. ( باشند ب ی)نج   سته ی شا   اما   برال یل ر یغ   ا ی   برال یل   ی قانون اساس   بر   ی مبتن   ی ها حکومت 

  ی کشورها   ا ی   مردم   که   ی همکار   ط ی شرا   مورد   در و    کند ی م   استفاده   ن ینخست  ت یوضع   ده ی ا 

  ی کشورها   ندگان ی نما.  پرسد ی م   کنند، ی م   موافقت   آن   با   عادلانه   ط ی شرا   در   برابر   و   آزاد 

 ن ی ا .  ندی آ ی م   هم   گرد   ی الملل نیب   ساختار   دهنده   ل یتشک   ی هنجار   اصول   انتخاب   ی برا   جهان 

  منافع   به   توجه   با و    نند یب ی م  برابر   و   آزاد   کنند ی م   ی ندگ ی نما   که   را   یی کشورها   ندگان ی نما 

  و   ی منطق ، ی همکار  عادلانه  ط ی شرا   افتنی  ی جستجو  در  کنند، ی م  انتخاب  کشورشان  ی اساس 

  که   ی کشور   درباره   اطلاعات   فاقد   و   دارند   قرار   جهل   پرده   پشت   را ی ز   هستند،   طرف ی ب 

  ن ی ا   تحت   که   است   معتقد   رالز .  هستند   آن   قدرت   و   ثروت   اندازه،   مانند   کنند ی م   ی ندگ ی نما 

  که   کرد   خواهند   انتخاب   ی جهان   نظم   ی برا   را   ی اصول   آرا   اتفاق   به   ندگان ی نما   نی ا   ط، ی شرا 

و استقلال ملل،   ی اصول قانون ملل عبارتند از: آزاد  2. است  بشر ه یاول  حقوق  از  ی برخ  شامل 

 تی رعا   خود،   از   ملل دفاع  حق   مداخله،   عدم  توافقات،   در   ملل  یبرابر به تعهدات،    ی وفادار 

   3.نامساعد   ط ی شرا   ی دارا   ملل   به   کمک   و   ی جنگ   رفتار   در   ت ی محدود  بشر،   حقوق 

مب ملل  قانون  در  بشر  ضرور   ی ا دسته   ن یحقوق  حقوق  از  قب  ی خاص   از   ی آزاد   ل یاز 

قتل عام   و   ی جمع دسته در مقابل کشتار    ی نژاد   ی ها گروه   ت یوجدان و امن  ی آزاد   ، ی بردگ 

  سته ی شا   ی برا   ی کند: شرط ضرور ی م   فا ی ا   ی .  مجموعه خاص حقوق بشر سه نقش اساس است 

نهادها  نظم حقوق   ی اس یس   ی بودن  قهر   ممانعت   ، اجتماع   ک ی   ی و  و  موجه  مداخله  از    ی از 

 
1. John Rawls, The Law of Peoples with the Idea of Public Reason Revisited 

(Cambridge: Harvard University Press, 1999) at 3. 

2. Rawls, op.cit. at 32-35. 

3. Ibid. at 37. 
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  بشر   حقوق   که   بود   معتقد   رالز.  ملل   ان یم   یی بر تکثرگرا   ت یمحدود   وضع   و ملل   گر ی د   ی سو 

  به   که   ی حقوق   ر ی سا   با   ا ی   ک ی دمکرات   برال یل   ی ها نظام    ی شهروند   حقوق   ا ی   ی اساس   حقوق   از 

  بشر   حقوق   او   نظر   از   1. است   متفاوت   دارند،   تعلق   ی اس یس   ی نهادها   از   ی خاص   انواع 

 در  ها دولت   که   ی زمان   را یز   د، ی نما ی م   نییتع   دولت   ت یحاکم  ی برا   را   یی ها ت ی محدود 

  استناد   خود   ت یحاکم   به   توانند ی م   مداخله   رد   ی برا   کنند، ی م   عمل   خود   ت یحاکم  چارچوب 

  بشر   حقوق   نقض .  دی نما ی م  محافظت   ی خارج   مداخله   برابر   در   دولت   از   ت یحاکم .  ندی نما 

  شکن قانون   ی کشورها   له یوس   به   بشر   نی اد یبن   حقوق   نقض   رالز  2.برد ی م   نیب   از   را   امکان   نی ا 

  خواهند   حق   دفاع   باب   از   جوامع  نی ا   مردمان   نی بنابرا.  داند ی م   جوامع   گر ی د  ی برا   ی خطر   را 

 3. کنند   ه ی رو   ر ییتغ   به   وادار   مداخله   با   ی حت  را   انگر یطغ   ی کشورها   که   داشت 

  و   سیاسی   نهادهای   شایستگی   برای   کافی   نه   اما   ضروری،   استاندارد   بشر را   حقوق   رالز 

  اجتماعی   همکاری   اصیل   نظام   یک   سیاسی   جامعه   که   آنجا   از   4داند. می   داخلی   اجتماعی 

 باشد   خیرمشترک   مفهوم   یک   به   متعهد   باید   سیاسی   اقتدار   زور،   بر   مبتنی   ای جامعه   نه   است، 

  تعهد  صورت،  در غیر این 5باشد.  داشته  خود  اعضای  نام  به   حکومت  برای  معقولی  ادعای  و 

  حداقل   ای جامعه  چنین  در   بر این،   علاوه .  شود نمی   ایجاد   آن   اعضای   میان   در   واقعی   اخلاقی 

.  باشد   توجیه   قابل   آن   اعضای   برای   همکاری   کار کنند تا   باید   6عمل متقابل   اصول   از   برخی 

 شرایط  بشر،   حقوق   از   حداقلی   مجموعه   که   است  این  رالز   موضع   رسدمی   نظر  به   بنابراین

  تصور   اجتماعی   همکاری   سیستم   یک   عنوان به   که   کند می   مشخص   را   ای جامعه   در   عضویت 

  داشته   سیاسی   خودمختاری   برای  قبولی   قابل  ادعای   تواند می   ای جامعه   چنین  تنها   و   شود می 

   .باشد 

  میثاق   1  ماده   در   مقرر   جمعی   سرنوشت   تعیین  حق   برای   لازم   شرایط   بشر   حقوق 

  که   سیاسی   جامعه   یک   بر این،   علاوه .  کنند می   تعیین  را   سیاسی   و   مدنی   حقوق   المللی بین

 
1. Ibid. at 79-80.     
2. Raz, op.cit. at 9-10. 

 . 136 ص  همان،  ،یفاطم  دی س یقار. 3

4. Rawls, op.cit. at 80.   
5. Rawls, op.cit. at 86.   
6 .Principle of Reciprocity. 
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  شهروندانش  میان   در   ای گسترده   حمایت   از   باید   زور،   نه   و   است   متقابل   همکاری   بر   مبتنی 

و   برخوردار    زیاد   احتمال   به   ترتیب   این  به .  باشد   مشترک   خیر   مفهوم   یک   دارای   باشد 

سوی   بنابراین  و   نیست   آمیز صلح   المللبین  روابط   برای   تهدیدی   تحمل   لیبرال   مردم   از 

   1. شود می 

  غیاب   در .  است   معقول   عدم توافق   یا 2« عقلایی   گرایی کثرت   واقعیت »  رالز   رویکرد   محور 

 با  دارند،  دینی   و   اخلاقی   عمیق   ارزش   که   مسائلی   مورد   در   مردم  قهری،   اجتماعی   نهادهای 

 در.  دارد   مهمی   سیاسی   انسانی، پیامدهای   ویژگی   داشت. این  خواهند   نظراختلاف   یکدیگر 

 باور  یا   حقیقت   دیگری غیر از جستجوی   مشترک  مبنای   یا   زمینه   داریم   نیاز   سیاسی،   عرصه 

 نظام لیبرال   یک   در   بحث   چارچوب .  کنیم   پیدا   گفتگو   خود برای   دیدگاه   درست بودن   به 

  حقیقت   مورد   در   ادعا   نه   و   باشد   سیاسی مبنای آن   های ارزش   از   ای مجموعه   باید   دموکراسی 

مشورت،   الملل؛ بین  سطح   در .  ها ارزش   آن   هایدولت   تقریباً   یا )   مردم   نمایندگان  طرفین 

 . ضخامت کمتری دارد   شده،   تحمیل   آنها   بر   که   جهل   پرده   و   هستند (  لیبرال 

  از   ای مجموعه   یافتن  آنها   هدف   و   هستند   آگاه   عدالت   داخلی   مفهوم   از   نمایندگان 

  از   آنها   داخلی   تصور   تا   است   لیبرال   سیاست   یک   برای   خارجی   سیاست   های دستورالعمل 

 و طرح   آن   به   توجه   با .  شود   محافظت   جمعی   سرنوشت   تعیین  ظرفیت   و از   باشد  امن  عدالت 

 مانند) بشر  اولیه  حقوق  از  حداقلی  نسبتاً  مجموعه  با  فقط  طرفین که  کند می   ادعا  رالز هدف، 

  مذهب   آزادی  قانون و   طبق   شکلی   برابری  شخصی،   مالکیت   فیزیکی،   امنیت   معاش،   حقوق 

  آنجایی   از   . کرد   خواهند   موافقت   3فشار   تحت   جوامع   به   کمک   وظیفه   با   همچنین  و (  اندیشه   و 

  برداشت   با  آنها   اساسی   منافع   که   دانندمی   قبل   از   المللی وضعیت نخستین بین  های طرف   که 

آنها   شود، می   تأمین  عدالت   از   خودشان   داخلی    هنجارهای   از   ای مجموعه   یافتن  علاقه 

 بشر حقوق  کارکرد  دیدگاه،  این اساس  بر. است  مردمان  بین تعاملات  اداره  برای  المللی بین

 
1. Baynes, op.cit. at 11. 

2. The Fact of Reasonable Pluralism. 
3. Burdened Societies. 
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  تعیین   بلکه   انسانی نیست؛   رفاه  یا   شکوفایی   برای   اساسی لازم   استحقاقات   از   فهرستی   ارائه 

   1است.   داخلی   حاکمیت   حدود 

زمانی    وضعیت   در   المللی بین  عدالت   اصول   کدام   با   لیبرال   جوامع  پرسد می   که   رالز 

  این  . کند می   وارد   خود   تبیین  در   را   بشر   حقوق   مفهوم   بار   اولین  برای   کنند، می   توافق   نخستین

  پوشش  برای   را   ملل   قانون   از   خود   تبیین  رالز   که   شود می   مهم   واقعاً   زمانی   تنها   مفهوم 

  گفته   به .  دهد   بسط   2شایسته   مراتبی سلسله   مردمان   از   بلکه   لیبرال،  مردم   از   تنها   نه   ای جامعه 

 مردم  شامل  شایسته؛  مردمان  میان  در  نخستین موقعیتی  ایجاد  با   الملل بین عدالت  قواعد  رالز، 

  برای   ها این دولت   . شود ایجاد می   اند، نظم یافته   مراتبی سلسله   صورت   به   که   جوامعی   لیبرال و 

وجود   با   اما   نیستند،   قائل   کنند می   اعطا   لیبرال   های دولت   که   را   حقوقی   تمام   خود   اعضای 

هستند   این،  و   غیرتهاجمی   ظاهر   در   زیرا   شایسته    خود   اعضای   انسانی   حقوق   از   هستند 

 مقامات   و   قلمروشان   ساکن در   افراد .  کنند می   تحمیل   همه   بر   را   اخلاقی   تعهدات   و   محافظت 

اصول   رالز،   گفته   به   است.   مبتنی   عدالت  مشترک  ایده   بر   قانون  که   معتقدند   قانون  مجری 

  کند، می   منتفی   را   ها دولت   سایر   قهرآمیز   مداخله   که   است   ای قاعده  شامل   مورد توافق مردم، 

 3.نکند   نقض   را   بشر   حقوق   دولت   که   این  به   مشروط 

 واجد   برای  آنها  تحقق   اولاً  : دارد دوگانه  کارکردی رالز  روایت در بشر  حقوق  بنابراین، 

 برای  تهاجم   عدم   و   آنها   تحقق   ثانیاً   و   ضروری   جامعه شایسته   عنوان به   جامعه   بودن   شرایط 

  لازم برای   های ویژگی   تنها   این موارد   که   آنجایی   ز ا   . است   کافی   خارجی   مداخله   حذف 

رالز   حقوق   فهرست   هستند،   بشر   حقوق    های فهرست   از   تر کوتاه   توجهی   قابل   طور به   بشر 

 استدلال   هیچ   بر   تواند نمی   حقوق بشر   که   کند می   تأکید   رالز .  است   سنتی   اخلاقی   دیدگاه 

  کند که می   استوار   جامع   دکترین  یک   بر   را   آنها   امر   این  زیرا   -   متکی باشد   خاصی   اخلاقی 

  این  بر   تنها   حقوق   این  توجیه .  است   ناسازگار   نخستین  وضعیت   در   آنها   عمومی   پذیرش   با 

  خود   از  حمایت   ضرورت   هم   نخستین،   موقعیت   در   شایسته   جوامع   که   است   استوار   واقعیت 

 
1. Baynes, op.cit. at 10-11. 
2. Decent Hierarchical Peoples. 
3. Mayr, op.cit. at 80. 
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  حقوق   که   کند نمی   تضمین  توجیه   این  و   پذیرند می   را   آنها   نقض   برابر   در   مداخله   امکان   هم   و 

   1باشد.  افراد   این  اخلاقی   حقوق   شوند، می   انتخاب   طریق   این  از   که   افرادی 

  حقوق   و   الملل بین  روابط   سیاسی   حوزه   با   صراحت   به   ابتدا   از   بشر   حقوق   در دیدگاه رالز 

  یا )   موجه   اجبار   و   بشر   حقوق   بین  رابطه   بر   ای ویژه   تأکید   و   است   خورده   گره   الملل بین

و به مفهومی    دارد او تعهدی قوی به آزادی فردی    دارد.   الملل بین  روابط  در (  2موجه   مدارای 

آزادی  شامل  که  است  متعهد  بشر  حقوق  و از  بیان  وجدان،  آزادی  مانند  اساسی  های 

تری در  های انصاف و رفتار متقابل نقش بزرگ شود. از سوی دیگر، ارزش اجتماعات می 

بازی می  بشر  از حقوق  نظم تبیین رالز  برای یک  بشر لازم  از حقوق  تبیین خود  او  کنند. 

برابر بین و  آزاد  مردم  میان  متقابل  عادلانه  آرمان همکاری  به  ارجاع  با  را  عادلانه  المللی 

تحت    جوامع   به   دارند   وظیفه   شایسته   و   عادل   های دولت کند.  )عادل یا شایسته( توجیه می 

کمک کنند    اجتماعی   و   اقتصادی   های جمله حق   از   بشر   اولیه   حقوق   رعایت   و ناتوان از   فشار 

   4.شود، تبدیل شوند می   رعایت   بشر   اولیه   حقوق   آن   در   که   3بسامانی   های دولت   تا به 

  برخی   در   بشر   حقوق   اصلی   های نقش  شناسایی   با   توان می   که   است   این  اصلی رالز   ایده 

فهمید   ها آن   توجیه   و  بشر  حقوق   چیستی   سیاسی،   های حوزه   حوزه   این  ملل   قانون  در .  را 

  هنجاری   بازسازی   درصدد   رالز .  است (  ملی   سیاست   دوم،   درجه   در   و )   المللبین  روابط 

  اولویت   که   داند می   را حقوقی   بشر   حقوق   و   بود   امروزی   الملل بین  نظام   در   سیاست   و   حقوق 

  مانند   هنجاری   مفاهیم   سایر   محتوای   بشر   حقوق .  هستند   جهانی   و   فوری   یا   دارند   بالایی 

 کنند. می   فراهم   المللی را بین  جامعه   در   عضویت   و   مجاز   مداخله   حاکمیت،   مشروعیت، 

 

 

 

 
1. Ibid. at 80-81. 
2. Justified Toleration. 
3. Well-Ordered. 
4. James W. Nickel & David A Reidy, “Philosophical Foundations of Human Rights”, 

(2009), Available at: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1432868 at 24- 25. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1432868%20at
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 . دیدگاه رز2-2
  آنها   نقض   کند و می   تعیین  هادولت   حاکمیت   برای   هایی محدودیت   بشر   حقوق   از نظر رز 

مانند   تر ملایم   اشکال   از   مداخله   1.است   المللی بین  عرصه   در   ناقض   علیه   اقدام   برای   دلیلی 

 در  گزارش   برای   ها دولت   از   درخواست   کمک،   برای دریافت   ها حق   با   انطباق   شدید،   انتقاد 

  پرواز،   یا   فرود   حقوق   ارائه   از   امتناع   نقض،   کردن   محکوم   بشر،  حقوق   از   حمایت   مورد 

   2.گیردتا مداخله نظامی را دربرمی   تجاری   تحریم 

به آنها رسمیت و   باید داند که  هایی فراتر از اخلاق خصوصی می را حق   بشر   حقوق   رز 

  حاکمیت   حدود   کننده تعیین  اخلاقی   اصول   که   او معتقد است   4. داده شود   3شناسایی نهادی 

 ثابتی  نسبتاً   های محدودیت   باید   بلکه   باشد؛   دولت   اختیارات   حدود   کننده منعکس  باید   تنها   نه 

  حاکمیتی   نظام   در   ها دولت   سایر   و   المللی بین  های سازمان   موجه   مداخله   امکان   مورد   در   را 

  مفهوم   کننده   تعیین  «ندارد   ربطی  شما   به »  دفاع   کردن   غیرفعال   . کند   دولت متخلف منعکس

  6ندارد.  بنیادی بودن   یا   جهانی بودن   به   نیازی   بشر   حقوق   رز   از نظر   5است.   بشر   حقوق   سیاسی 

توجیه   سیاسی   مفهوم   از   معتدل   ای نسخه   توان می   را   رز   موضع  رز  نظر  از    ادعای   دانست. 

  با )   شود   ایجاد   اول   وهله   در   باید   فردی   حق   اول، یک :  است   مرحله   سه   شامل   بشر   حقوق 

  ها دولت   که   شود   داده   نشان   باید   ثانیاً، (.  فردی   منافع   از   برخی   ارضای   برای   اثبات لزوم آن 

 نباید   ها دولت   که   داد   نشان   باید   نهایت،   در   هستند و   حق   این  از   حمایت   و   احترام   به   موظف 

  هادولت   برای   معمولاً   دولت   حاکمیت   دکترین  که   شوند   برخوردار   ای مداخله   مصونیت   از 

   7.است   قائل   خود   داخلی   امور   در 

 
1. Waldron, op.cit. at 15-16. 
2. Peter Schaber, Human Rights without Foundations?, In The Philosophy of Human 

Rights: Contemporary Controversies, Edited by Ernst Gerhard & Heilinger Jan-

Christoph (Berlin: De Gruyter, 2011) at 62. 
3. Institutional Recognition.   
4. Raz, op.cit. at 17. 
5. Ibid. at 13-14. 
6. Verdirame, op.cit. at 8-9. 

7. Mayr, op.cit. at 80-81. 
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  جنگ   پایان   از  بشر   حقوق   رویه   1.داند می   بشر   حقوق   رویه   به   مربوط   خود را   رویکرد رز  

  توان نمی  نتیجه  در  و دچار تحولات زیادی شده است.  داشته  ای فزاینده  سرعت  دوم  جهانی 

  تفسیری   رز   2. کرد   جنگ توجیه   از   قبل   تفکرات   بر   های حاکم ایده   با   هنجاری   نظر   از   را   آن 

  تصویب :  از   است   عبارت   رویه   کند. اینمی   اتخاذ   بشر  حقوق   رویه   از   3گرایانهقانون  شدت   به 

 رعایت  از   حمایت   اجرا و   دعوی،   دیگر مانند طرح   تدابیر   اتخاذ   و   قوانین  وضع   ها، کنوانسیون 

 الملل بین  روابط   در   آن   نقش  رویه،   متمایز   عنصر   4.غیره   و   بشری   حقوق   قوانین  به   الحاق   و 

. داند می   سنتی   های دیدگاه   از   نزدیکتر   معاصر   بشر   حقوق   رویه   را به   سیاسی   مفهوم   رز   5. است 

 قدری   به   که   دهند می   ارائه   ما  به   را   بشر  حقوق   از   مفاهیمی   سنتی   هایدیدگاه   وی،  عقیده   به 

  6هیچ ربطی به آن ندارند.  دورند که گویی   بشر   حقوق   کنونی   رویه   از 

 7فایگناتی. مایکل  3-2
از نظر ایگناتیف، اعلامیه جهانی حقوق بشر در مورد مبانی حقوق بشر سکوت کرده است. 

پیش تهیه  کمیته  سیاسی  سازش  نتیجه  حدی  تا  سکوت  امکان  این  نتیجه  در  بود.  نویس 

پذیرش سند با دلایل مختلف وجود دارد. اعلامیه، حقیقت نهایی یا حتی فهرست قطعی و  

جامع از تمام اهداف مطلوب زندگی بشر را بیان نکرده است؛ بلکه یک چارچوب مشترک 

و به  نظر داشته باشند کند که ممکن است اختلاف برای مشورت در میان طرفینی ایجاد می 

به  نباید  بشر  حقوق  اساس،  این  بر  نرسند.  برگ توافق  از عنوان  بالاتر  اخلاقی  برنده  های 

ها ممکن است برای ایجاد یک زمینه  عنوان ادامه سیاست تلقی شود. آن سیاست بلکه باید به 

مشترک برای استدلال و بحث در مورد اختلافات سیاسی بکار آیند. بر اساس این ملاحظه  

ها باید  که حقوق بشر محصول سازش سیاسی است، ایگناتیف همچنین معتقد است که حق 

 
1. Joseph Raz, “On Waldron’s Critique of Raz on Human Rights”, Oxford Legal 

Studies Research Paper, No. 80/2013, (2013), at 7.  
2. Ibid. at 3. 
3. Legalistic.  

4. Etinson, op.cit. at 165. 
5. Raz, op.cit. at 5. 
6. Schaber, op.cit. at 61. 
7. M Ignatieff.  
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نامید و ادعا   1محتوای حداقلی داشته باشند. او حقوق بشر را کوچکترین مخرج مشترک

از  می  فهرستی  به  که  طوری  به  دارد  وجود  بشر  حقوق  زبان  افزایش  به  تمایل  که  کند 

شبیه   بشری  می آرزوهای  تضعیف  را  حقوق  زبان  ارزش،  تورم  این  بنابراین شود.  کند. 

  2کند که فهرست حقوق بشر باید به حفاظت از شرایط بسیار اساسی عامل بودنپیشنهاد می 

  که   تحقیری   و   درد   از   باید   محدود شوند و بر عمل متقابل اخلاقی مبتنی باشند: دیگران نیز 

 3باشند.  امان  در   شود می   تحمیل   خودمان   به   که   کنیم   تصور   توانیم نمی   ما 

 4. توماس پاگ2-4
  رهایی   برای   بشر   اساسی   حقوق   در خصوص   او   استدلال   در   پاگ   مورد نظر   سیاسی   مفهوم 

  آغاز   اخلاق   از   6  نهادی   و   5تعاملی   روایت   بین  تمایز   با   او   رویکرد.  است   شده   ارائه   فقر   از 

  که  در حالی  شود، می  اعمال  افراد  برای  مستقیماً  اخلاقی  تعهدات  تعاملی،   تبیین در . شود می 

رویه   برای  ابتدا   در   نهادی   تبیین  در  و  آنها نهادها  به  مربوط   در   پاگ  .شود می   اعمال  های 

  که   کند می   ارائه   اعلامیه جهانی   28  ماده   از   جدیدی  تفسیر   خود،   نهادی   تبیین  از   حمایت 

 هایآزادی   و   حقوق   آن   در   که   است  المللی بین  و   اجتماعی   نظم   مستحق   طبق آن هرکس

بشر   حقوق  به  افراد  دسترسی  ماده،  طبق این محقق شود. از نظر پاگ  اعلامیه  این در  مندرج 

  مسئولیت   بیشترین  مقامات   سایر   و   دولت   رهبران   شود.   تضمین  اجتماعی   نهادهای   باید توسط 

  ، بر اساس میزان همکاری خود   نیز  و دیگران   داشته   دیده  آسیب   افراد   حقوق   تأمین  برای   را 

   7مسئولیت مشترک دارند.

 

 

 
1. Lowest Common Denominator.  
2. Agency. 

3. Baynes, op.cit. at 8-9. 
4. T Pogge.   
5. Interactional.  

6. Institutional.  

7. Baynes, op.cit. at 12-14. 
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 1. جاشوا کوهن5-2
  عضویت  اساسی  شرایط  که  هستند  المللی بین هنجارهای  جمله  از  بشر  حقوق  کوهن،  نظر  از 

  این   همچنین .  کنند می   مشخص   المللی را بین  سیاسی و در جامعه   جامعه   یک   در   شمول   یا 

 ویژه  جنبه   . است   دموکراتیک   لیبرال   جامعه   در   نیاز   مورد   حقوق   از   کمتر   حقوق،   مجموعه 

  برای   جهانی   هنجارهای   ها حق :  شود می   پدیدار   مرحله   این  در   تنها   بشر   حقوق   وطنی جهان 

 فراتر   فراملی   نهادهای .  شوند   متوسل   آنها   به   توانند می   افراد  و  هستند   فردی   منافع   از   محافظت 

  ایجاد   باعث   خود   نوبه   به   که   اند کرده   ایجاد   دیگران   با   2انجمنی   روابط   سنتی،   ملت   - دولت   از 

 شامل )   ها رژیم   یا   نهادها   از   فراملی   یا   جهانی   های مجموعه   شوند. اینمی   هنجاری   تعهدات 

 دولتی  های سازمان   اقتصادی،   مؤسسات   و   فراملی   های شرکت   ای، منطقه   های سازمان 

 هایشانفعالیت   پیامدهای   طریق   از   را   افراد   غیردولتی(   های سازمان  از   ای مجموعه   و   مختلف 

  بر این،  علاوه   . شود می   ایجاد   مربوطه   تعهدات   و   خاص   حقوق   که   طوری به   کنند می   درگیر 

  کنند، می   مقید   را   مربوطه   های رژیم   که   المللی بین  هنجارهای   عنوان به   معنا   این  به   بشر   حقوق 

خوانش، می   شناخته   رسمیت   به  این   را  حاکمیت   از   متمایزتر   و   متکثرتر   مفهومی   شوند. 

 رفاه   مسئول   تنها   اما   است،   مهم   بازیگران   از   یکی   دولت   آن   در   که   کند می   پذیر امکان 

   3.باشد خود نمی  مرزهای   پاسخگوی افراد ساکن در   صرفا   و  شهروندان 

  4جهانی   خرد جمعی   آرمان   محتوای   از   جزئی   بیان   همچنین  بشر   حقوق   کوهن،   گفته   به 

  سیاسی   جوامع  ارزیابی   برای   مشترک   هنجارهای   و   ها ارزش   از   ای مجموعه   از   بخشی   یعنی 

  دکترین  عنوان به   نباید  اما   است،   آنها   اساس   بر   همگرایی   ایجاد   هدف،   اگرچه   نتیجه   در .  است 

از   ای مجموعه   هرگز   که   است   بعید .  شود   تلقی   ثابت   و   قطعی   بشر   5اساسی   حقوق   قطعی 

  توسعه   و   ملت   - دولت   از   فراتر   حکمرانی   جدید   اشکال   گیری شکل   با   باشد و   داشته   وجود 

 
1. J Cohen. 
2. Associative.   
3. Baynes, 2009, at 14-15. 
4. Global Public Reason. 
5. Basic.  
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 وجود  نیز   بشر   اساسی   حقوق   محتوای   تعدیل  به   نیاز   زیاد   احتمال   به   انجمنی،   جدید   روابط 

 1داشت.   خواهد 

  که   کند می   استدلال   است؟«  بشری   حق   یک   دموکراسی   »آیا   عنوان   با   ای مقاله   ر د   کوهن 

  تلقی   بشر   حقوق   عنوان به   نباید  دموکرات لیبرال   دولت   در   شده   اعطا   حقوق   کامل   مجموعه 

شود،    گرفته   نظر   در   بشری   حق   یک   نباید   دموکراسی   اینکه   بر   مبنی   او   ادعای   نتیجه .  شوند 

تضمینحق   بشر   حقوق   کوهن،   نظر  از .  است   سیاسی   عضویت،   که   است   این کننده    های 

  تعلق   آن   به   که   در جوامعی  که   کنند   تضمین   تا   دارند   وجود  ها هستند. حق   عضویت   های پایه 

  حقوق   مجموعه   زیر   را   بشر   کوهن حقوق .  شود می   رفتار   اعضا   عنوان به   ها انسان   با   دارند 

  شده   اعطا   حقوق   به این معنا که بین.  داندمی   دموکراتیک   عادل   کشورهای   سیاسی   کامل 

   2.دارد   وجود   تمایز   دولت   های لازم برای مشروعیت حق   و  عادل   کاملاً   دولت   یک   توسط 

  لیبرال   عدالت   از   ای زیرمجموعه   عنوان به   بشر   حقوق   مفهوم   در   را   عنصر   سه   کوهن

دولت   تعیین  ایده  اول، .  بیند می   کشور،  اداره   در   که   کند   حاصل  اطمینان   باید   سرنوشت: 

امر .  شود   گرفته   نظر   در   مردم   منافع    گیرد،   صورت   مشورت   که   است   آن   مستلزم   این 

به صورت   تصمیمات  .  باشد   داشته   وجود   علنی   مخالفت   حق   و   شوند   اتخاذ   علنی   سیاسی 

نتیجه رسیده   هاست مدت   لیبرال   اندیشه  : 3سیاسی   تعهد   ایده   دوم،  این    است   ممکن  که   به 

  اجازه   که   مدارا   ایده   نهایت،   در .  شود   ناعادلانه   قانون   یک   از  پیروی   به   مجبور   اوقات   گاهی 

  لیبرال   های معیارهایی که دولت .  باشد   داشته   وجود   تفاوت   عدالت   معیارهای   بین  دهد می 

  سیاسی   های برای تطبیق با سنت   دیگر   جوامع   معیارهایی که  و   دانندمتعهد می   آن   به   را   خود 

 4. کنند حفظ می   متفاوت 

 

 

 
1. Baynes, op.cit. at 15-16. 
2. Dinsmore, op.cit. at 7. 

3. Political Obligation  
4. Ibid. at 8. 
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 1. چارلز بیتس6-2

داد.   را گسترش  رالز  نظریه  مشمول   ها، دولت   که   دارد   تاکید   او بیتس   وظایف   اصلی   هم 

 رویه   او   2.هستند   اصلی   کشورها، ضامن  سایر   تخلف   صورت   در   هم   و   بشر   حقوق   از   ناشی 

  طراحی   ها دولت   رفتار   تنظیم   برای   که   داند می   المللی بین  سیاسی   پروژه   یک   را   بشر   حقوق 

 در   گفتمانی   جامعه   یک   و   سیاسی   - حقوقی   هنجارهای   از   ای مجموعه   شامل   است و   شده 

  شامل   بشر   حقوق   اصلی   اسناد   در   رویه   بر   حاکم   مجموعه هنجارهای   3. است   تکامل   حال 

است   اصلی   معاهدات   و   بشر   حقوق   جهانی   اعلامیه  مندرج  میثاقین  از جمله  بشر    4. حقوق 

و   مدنی   جامعه   المللی، بین  های سازمان   ها، دولت   رویه،  این  اجرای   اصلی   عاملین محلی 

   5. هستند   فراملی   های شرکت   گاه  و   فراملی 

کنند  می   برقرار   یکدیگر   با   افراد   ای که ویژه   رابطه   با   متناظر   وظایف   و   بیتس حقوق نظر    از 

 ایجاد  جدیدی  روابط   جدید   جهانی   نهادهای   توسعه .  شوند می   شان ایجاد انسانیت   دلیل   به   و نه 

  برای   بیتس.  دهد می   تغییر   ملت   - دولت   مرزهای   از   فراتر   را   هنجاری   عرصه   که   کند می 

است   و  کند می   استدلال   بشر  حقوق   از   تری گسترده   مجموعه    عرصه   تغییر   با   که   معتقد 

از    6. داشت   خواهد   وجود   سیاسی   جامعه   در   مؤثر   مشارکت   برای   متفاوتی   شرایط   جهانی، 

  های تغییر نگرش   با .  است   تحول   حال   در   جامعه   در   بشر   حقوق   از   کارکردی   استفاده   او   نظر 

  حقوق   توصیف   با   بیتس  .کند می   تغییر   نیز   بشر   حقوق   تعریف   ها، حق   از   استفاده   و   اجتماعی 

  . کند می   حذف   را   حقوق   پشت  منافع   منحصر بودن   7در حال تکوین،   رویه   یک   عنوان به   بشر 

 
1. C Beitz. 

2. Mayr, op.cit. at 76. 

3. Etinson, op.cit. at 165. 
4. Johan Karlsson Schaffer, “The Point of the Practice of Human Rights International 

Concern or Domestic Empowerment?”, In Moral and Political Conceptions of Human 

Rights: Implications for Theory and Practice, Edited by Reidar Maliks & Johan S. K. 

Karlsson (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) at 37. 
5. Ibid. at 39-40. 
6. Baynes, op.cit. at 14. 
7. Emergent. 
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این  مناسب   گسترده   منافع   با   متکثر   جوامع   برای   او   شناسی روش    قادر   را   او   روش   است، 

   2. باشد   وجود داشته   تواند می  زیادی   دلایل   ها برای حق   که   بسازد  را   1تاملی  فضای   تا   سازد می 

  برای   جستجو   و  ندارد   وجود   مفهوم حقوق   از   جهانی   توافق   که   است   این   بیتس  تز   اولین

 استخراج   انتزاعی   اجماع  یک   از   توان نمی   بشری را   هنجارهای حقوق   از   حداقلی   محتوای 

  فلسفی   های تبیین  از   را   خود  معنای   که   مفهومی . است   لازم   جایگزین  مفهوم   یک   کرد؛ پس

  عملی  خرد  بر  مبتنی  و  3خرد جمعی  محصول  بشر  حقوق  او،  دوم  آورد. طبق تز نمی  دست به 

 ملی   مجامع   در   غیردولتی،   و   دولتی   کنشگر   چندین  از نظر او .  است   جهانی   مشترک   درک   و 

  برای   مشارکتی   توجیهی   بشر   حقوق   بنابراین،   . گذارند می   تأثیر   یکدیگر   بر   المللی بین  و 

 جهانی  رویه   سیالی   و  گیرد می  سرچشمه   گران کنش  همه   از   ای مجموعه   از   که   است   هایی حق 

  در  را  دولت   هر   قدرت   از   خارج   قانونگذاری  پتانسیل   بیتس  مدل . گیردبرمی   در   را  داخلی   و 

   4گیرد.نظر می 

  در   آن   عمومی   نقش  با   باید  بشر   حقوق   از   بخشرضایت   فلسفی   به گفته بیتس برداشت 

 در  اساس نقش آن   بر   بشر   حقوق   توجیه   و   درک   دنبال   به او    5.باشد   منناسب   الملل بین  امور 

نقض   الملل بین  روابط    ایجاد  برای   را   هایی تلاش   است   ممکن  آنها   سیستماتیک   است. 

  معنای   به   را   بشر   حقوق   باید   مفهوم   این  6. کند   توجیه   جامعه   از   خارج   عوامل   توسط   اصلاحات 

  موجود   سیاسی   های دکترین  همه   توافق   حوزه مورد   عنوان به   نه   کند،  تفسیر   مشترک   خاص 

 معقول   افراد   از سوی   که   المللبین  امور   برای   اصولی   عنوان به   بلکه   جامع،   های دیدگاه   یا 

زندگی   متضاد   معقول   های برداشت   دارای  می   خوب   از  حقوق پذیرفته    بشر   شود. 

 در   بازیگران  از   وسیعی   طیف   برای   کننده   تنظیم   نقش  ایفای   برای   که   است   استانداردهایی 

 
1. Deliberative.  
2. Rajeev Kadambi, “Book Review: Charles Beitz, The Idea of Human Rights”, 

Emory International Law Review, Vol. 24, (2010), at 2 
3. Public Reason. 
4. Kadambi, op.cit. at 2 & 5. 
5, Beitz, op.cit. at 276. 
6. Andreas Follesdal, “Methods of Philosophical Research on Human Rights”, In 

Methods of Human Rights Research, Edited by F. Coomans et al., (Cambridge: 

Intersentia, 2009) at 4.  
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  خاصی   سیاسی   اهداف   بشر   حقوق .  است   شده   گرفته   نظر   در   معاصر   جهان   سیاسی   شرایط 

  1.اندیشید   آنها   تحقق   و   محتوا   مورد   در   اهداف   این  گرفتن نظر   در   بدون   توان نمی  و   دارند 

بیتس دکترین  استاندارد   است.   ها توافق   از   ای مجموعه   یا   توافق   یک   المللی بین  از نظر 

  در   رهنمود   ارائه   آن،   هدف   و   کند می   توصیف   را   ها ملت   همه   و   مردم   همه   دستیابی   مشترک 

  عضو   های دولت   و   المللی بین  های سازمان   مانند   بازیگرانی   توسط   المللی بین  سیاسی   زندگی 

 نهادها  از   ای مجموعه   شامل   جهانی   سیاسی   ساختار .  است   افراد   و   غیردولتی   های سازمان   آنها، 

 زندگی  شرایط   بر   تأثیرگذاری   ظرفیت   با   ها دولت   خارجی   های سیاست   جمله   از   ها رویه   و 

 مانند  عمدی   اقدامات   طریق   از   تأثیر   این  موارد،   برخی   در .  است   داخلی   جوامع   در   افراد 

کمک   های کمک   به   سیاسی   شرایط   کردن   ضمیمه   یا   نظامی   مداخله  به  و   هایتوسعه 

 استانداردهایی   بیان   بشر   حقوق   دکترین  .شود می   حاصل   المللی بین  مالی   نهادهای   ساختاری 

که   جهانی   سیاسی   رفتار  و   ساختارها   هدایت   برای   تأثیر   افراد   زندگی   شرایط   بر   است 

   2.گذارد می 

 اساسی   قوانین  اولاً،   کند:   ایفا   نقش  نوع   سه   حداقل   باید   مناسب   بشر   حقوق   دکترین

  اهداف   ثانیاً،   کند؛   محدود   را   المللی بین  های رژیم   و   ها سازمان   بنیادین  قواعد   و   ها دولت 

  این  سوم،   است و   اجرا   قابل   معاصر   جوامع   همه   برای   که   کند   توصیف   را   اجتماعی   توسعه 

 فراملی و  المللی بین بازیگران  از  طیفی  که  کند می  فراهم  را   سیاسی  انتقاد  های زمینه  دکترین

  حقوق   دکترین  دیدگاه،   این  در   . شوند   متوسل   آن   توانند به می   جهانی  سیاست   چارچوب   در 

  همه  برای   که   است   آرزویی   بیان   حقوق بشر.  است   3شناسانه غایت   توجهی   قابل  طور به   بشر 

 در   یا   همزمان   طور به   آن   الزامات   همه   است   ممکن  اما   است،  اجرا   قابل   معاصر   جوامع 

  این   به   است   4« مشترک »   بشر   حقوق   بیتس، دکترین  دیدگاه   نشوند. طبق   برآورده   مدت کوتاه 

  هایی تفاوت   رغم علی   را   آن   توانند می   معقول   افراد   آن،   سیاسی   اهداف   به   توجه   با   که   معنا 

  5.بپذیرند   دارند،   خیر   از   خود   معقول   های برداشت   در   که 

 
1. Beitz, op.cit. at 276-277. 
2. Ibid. at 277. 

3. Teleological. 
4. Common.s 
5. Ibid. at 277. 
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بیتس   از   ای مجموعه   شامل   و   است   سیاسی   هم   و   1گفتمانی   هم   بشر،   حقوق   از   تبیین 

  است   عملی   راهبردهای   یا   ها شیوه   از   ای مجموعه   با   همراه   ها دولت   رفتار   تنظیم   برای   هنجارها 

  ممکن   طبق نظر بیتس جامعه   2. شود   محسوب   دلیل   است   ممکن  هنجارها   نقض  آن   برای   که 

بیانگر   حقوق   اما  کند؛   تضمین   را   بیشتری   حقوق   است   که  است   ای مجموعه   حداقل   بشر 

  بشر   اولیه   حقوق   این  نتیجه،   در .  کنند   مطالبه   دیگر   های دولت   از   توانند می   لیبرال   های دولت 

 آنها  -   است   حاکم   مداخله   عدم   برای   دولت   یک   ادعای   بر   که   کند می   تعیین  را   معیارهایی 

 تهدید   بدون   یعنی   مشروع   طور به   توانند می   ها دولت   آن   در   که   کنند می   تعیین  را   مرزهایی 

   3کنند.   فعالیت   مداخله 

بیتس دیدگاه    تقسیم   المللی بین  جامعه   و   ها دولت   بین  حقوق   از   حمایت   مسئولیت   در 

تبدیل   تهدیدات   برابر   در   فوری   فردی   منافع   از   حمایت   به   بشر   حقوق   .شود می   استاندارد 

  چنین   ها دولت   اگر .  است   شهروندانش  بشر   حقوق   از   حفاظت   دولت،   اصلی   نقش  شود. می 

  از   حمایت   مسئولیت   دولت   طرف   از   غیردولتی   بازیگران   سایر  و   المللی بین  جامعه   نکنند، 

 برای  دوام   قابل   ساختار   تنها   المللی بین  و   دولتی   مشارکت .  گیرندمی   عهده   بر   را   بشر   حقوق 

  بشر   حقوق   که   است   این  بیتس  نظریه   اصلی   نکته   4. است   جهانی   بشر   حقوق   از   حمایت 

آنها   که   هستند   موضوعاتی  مورد  دارد بین  های نگرانی   در  وجود    کنشگران   به   و   المللی 

 سیاسی با   حقوق   فقر،   ضد   حقوق   از   استفاده   با   بیتس.  دهند می   اقدام   برای  دلایلی   خارجی 

   5. کند می   اثبات   را   موضوع   این  زنان،   حقوق   و   خودمختاری   حق   عنوان 

 پایبندی   بر   نظارت   و   گزارش )   سازوکار پاسخگویی   شش  با   عمدتاً  المللی بین  بشر   حقوق 

 بشر(،   حقوق   به   حترام ا به    ها دولت   تشویق   برای   ها تحریم   و   ها پاداش ) انگیزه    ؛ ( ها دولت 

  رفتار   تغییر )   خارجی   انطباق   ، ( نظامی   مداخله   تا   اقتصادی   های تحریم )   اجبار   کمک، 

دولت   خارجی   کنشگران   المللی بین  های رژیم   یا   فراملی   های شرکت   قدرتمند،   های یعنی 

 
1. Discursive. 
2. Verdirame, op.cit. at 8. 
3. Dinsmore, op.cit. at 12. 

4. Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 

2009) at 109-111. 
5. Ibid. at 161-174. 
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داخلی   بازیگران   بسیج )   داخلی   و رقابت   ( شکست   حال   در   دولت  یک  اعمال   برای تسهیل 

   1. است   سیاسی   رویه   از نظر او این  . شود اجرا می   ( تاثیر بر دولت  برای 

 . نقد نظریه سیاسی 3
این  عنوان جایگزین دیدگاه اخلاقی و برای رفع ایرادات آن مطرح شد.  دیدگاه سیاسی به 

تمرکز صرف آن بر   از جهات مختلف مورد نقد قرار گرفته است: از جمله اینکه   نیز نظریه  

سازی و به منزله نادیده گرفتن جنبه اساسی تاریخ حقوق بشر است. المللی، ساده کارکرد بین

های ملی و نظم حقوقی  نقد دیگر این است که حقوق بشر را به شدت به نظام کنونی دولت 

عنوان مفهومی وابسته به نوعی نهاد سیاسی،  و آن را به   2زندالمللی مرتبط با آن پیوند میبین

نماید که حقوق بشر  کند و این ایده را مطرح می خواه دولت یا نهادهای دولتی تفسیر می 

کنند؛ اما  ها یا نظامی از نهادهای سیاسی تنظیم می های خاصی را در نظامی از دولت فعالیت 

پذیرند ها را نمی شود که مطلوبیت دولت زبان حقوق بشر اغلب توسط افرادی استفاده می 

ها یا نهادهای دولتی را  ها( یا کسانی که هر نظم جهانی متشکل از دولت )مثلاً آنارشیست 

در نتیجه، انتساب حقوق بشر به زمانی که   3کنند )طرفداران حکومت جهانی واحد(.رد می 

موقعیتی فرضی که همه دولت  یا در  نداشت  ها در یک دولت جهانی  نظم کنونی وجود 

داشت.  نخواهد  معنا  شوند،  می   4ادغام  ادعا  منتقدان  از  نظریه برخی  که  سیاسی  کنند  های 

   5توانند جهانی بودن حقوق بشر را تصدیق کنند.نمی 

تضاد بین مفاهیم اخلاقی و سیاسی را در مورد حقوق بشر مهاجران    7در اثر خود   6بلیچ 

او برخلاف ایده جهانی بودن حقوق بشر، دولت بررسی می  ها اغلب، حقوق  کند. از نظر 

می  معاوضه  خود  شهروندان  حقوق  با  را  مهاجران  چنین  بشر  با  سیاسی  رویکرد  و  کنند 

 
1. Ibid. at 33.  

2. Mayr, op.cit. at 89-90. 
3. Tasioulas, op.cit. at 47. 
4. Mayr, op.cit. at 76. 
5. Follesdal, (2017), at 82. 
6. J Belic. 

7. When the Practice Gets Complicated: Moral Rights, Migrants and Political 

Institutions. 
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تواند توضیح دهد که چگونه حقوق بشر مهاجران در برابر ای مخالف نیست و نمی معاوضه 

مصالحه رالز با جوامع شایسته،  گروه دیگر معتقدند که    1های خارجی قابل ادعا است. دولت 

یکی دیگر از ایرادها این است که تبیین سیاسی از محور حقوق بشر    2غیرقابل قبول است.

شود. مقدمه اعلامیه جهانی حقوق  غافل می  یعنی حفاظت از حقوق یا منافع بنیادین انسان 

به کرامت ذاتی همه اعضای خانواده بشری اشاره می  کند. روایت سیاسی صریحاً از بشر 

تمرکز  جامعه  در  عضویت  شرایط  بر  و  اجتناب  فرد  اخلاقی  ارزش  یا  حیثیت  به  توسل 

   3کند.کند. گویی انسان را از حقوق بشر خارج می می 

بندی و اند که فهرست حقوق بشر رالز بسیار ضعیف است. دسته بسیاری شکایت کرده 

توانند در حقوق بشر موجود اند که نمی تمایزات محوری رویکرد رالز آنقدر تلطیف شده 

رسد و به نظر نمی   4دهی زیادی ایجاد کنند المللی کنونی جهت های بیندر قوانین و رویه 

از   فراتر  در عرصه سیاسی  تعهدات جدید  و  برای ظهور حقوق  زیادی  رالز فضای  نظریه 

ایراد دیگر این است که با توجه به تاریخ حقوق بشر جهانی،  5ملت باقی گذارد.  - دولت 

المللی شده برای تفکیک مواردی که مداخله بینای از قواعد از پیش تعیینایجاد مجموعه 

برخی دیگر    6و موارد غیرقابل توجیه، قائل به تفکیک شود دشوار است.  قابل توجیه است 

الملل، رالز باید به مسائلی  معتقدند که برای ارائه یک تبیین کامل از حقوق بشر در نظام بین

   7اند، بپردازد.از قبیل منافع یا عاملیت یا عقلانیت که گیورث و گریفین به آنها پرداخته 

می  مسلحانه  مداخله  دیدگاه  را  سیاسی  رویکرد  حق والدرون  تعریف  پیشنهاد  و  نامد 

کند و معتقد بشری، صرفاً به دلیل نوع پاسخ خارجی مناسب در هنگام نقض آن را رد می 

ثباتی محلی و اثربخشی  است که این دیدگاه »انسان« را در حقوق بشر با شرایطی مانند بی 

شوند داند که واقعاً به تعیین زیرمجموعه حقوق مربوط نمی دیپلماتیک و نظامی مرتبط می 

بین   تداوم  و  فردگرایی حقوق  مانند  بشر  مدرن حقوق  ایده  برای  حیاتی  برخی شروط  و 

 
1. Schaffer & Maliks, op.cit. at 12. 
2. Baynes, op.cit. at 10, 12. 
3. Baynes, op.cit. at 16. 
4. Nickel & Reidy, op.cit. at 23. 
5. Baynes, op.cit. at 18,11. 
6 Kadambi, op.cit. at 6 
7. Nickel & Reidy, op.cit. at 24. 
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راه  و  حقوق  و  بشر  می حل حقوق  کنار  را  ملی  قوانین  در  شده  شناسایی    1گذارند.های 

کند. منظور او ها را کم می حق   2والدرون معتقد است که دیدگاه سیاسی ارزش فردگرایی

تک  گرایی؛ بلکه فردگرایی است که بر اهمیت فزاینده حق تک نه فردگرایی در مقابل جمع 

می افراد، صرف  دیگر  افراد  برای  اتفاقی  چه  اینکه  از  دارد نظر  اصرار  توجیه    .افتد،  برای 

ای از  عنوان مجموعه ای از نقض حقوق )شامل صدها یا هزاران مورد( به مداخله مجموعه 

بین حقوق بشر و  نقض حقوق بشر لازم است. او همچنین معتقد است که در نظریه رالز 

   3های قانون اساسی ناپیوستگی ضمنی وجود دارد. حق 

 گیرینتیجه 
دو دیدگاه مطرح   ، معنای حقوق بشر چیستی و  خصوص  در  پردازی فلسفی  در حوزه نظریه 

الب بر اخلاقی بودن حقوق بشر و تداوم حقوق طبیعی تاکید  غ دیدگاه اصلی و    . شده است 

بر این اساس    . داند دارد و معنای حقوق بشر را منوط به ارتباط آن با نهادهای سیاسی نمی 

در    . هستند   ها ها جهانی و لازمه حمایت از کرامت و شخص بودن و عاملیت انسان این حق 

 ،ابهامات و ایرادات دیدگاه اول   رفع حل جدید برای  کنار این دیدگاه و در جستجوی راه 

ویژه ز مطرح شده است و در نظریات دیگران به ل دیدگاه سیاسی بودن حقوق بشر از سوی را 

یافته است  به حقوق بشر    . بیتس توسعه  دیدگاه سیاسی حقوق بشر در صدد معنا بخشیدن 

ویژه با توصیف چگونگی مداخلات  الملل به با بررسی نقش و کارکرد آن در رویه بین  ا صرف 

نقض حقوق بشر    یا در قلمرو خود از و    را نقض نموده هایی است که حقوق بشر  علیه دولت 

به واقعیت است   ، بنابراین این مفهوم از حقوق بشر   . د نکنجلوگیری نمی    . هنجاری و بسته 

بشر  حقوق  سیاسی  دولت   ، دیدگاه  سوی  از  بشر  حقوق  برای رعایت  لازم  عنصر  را  ها 

برای مداخله می   آنها مشروعیت   دلیلی  از  به شیوه   داند و عدم رعایت آن را  های مختلف 

  . کند در امور داخلی دولت ناقض حقوق بشر تلقی می   قبیل تحریم و حتی مداخله نظامی 

ایراداتی   و  نقدها  با  نیز  سیاسی  دیدگاه  دولتاین  ضعیف در خصوص  لیست  بودن،  گرا 

 
1. Waldron, op.cit. at 20.  
2. Individualism. 

3. Ibid. at 14. 
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معنای حقوق بشر هنوز    این بحثِ   . مواجه شده است   ها و کم ارزش کردن فردگرایی حق 

نظریه  نیز عرصه  هم در  بیشتر  برای بحث  و  نیافته است  پایان  و  ادامه دارد  فلسفی  پردازی 

ویژه در خصوص این مسئله که در صورت پذیرش نظریه سیاسی در عالم  به   . فراهم است 

استفاده برای  ءامکان سو   که   توان برخورد منصفانه با دولت خاطی داشت چطور می   ، عمل 

. در نظریات طرفداران این رویکرد، ضمانت مداخله در امور کشورهای رقیب از بین برود 

اجراهای مختلفی در مقابل نقض حقوق بشر تعیین شده ولی روشن نیست که برای اجرای 

 هرکدام چه میزان تخطی از استانداردهای حقوق بشری لازم است. 
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