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1. Introduction 

It is certainly desirable to incorporate autonomy into weapons systems 

and battlefield decision-making processes, as this can enhance 

precision and reliability without sacrificing the robustness and 

flexibility of human intelligence. However, the use of autonomous 

weapons in armed conflict raises specific legal challenges, particularly 

with regard to attributing criminal liability for unlawful targeting. It is 
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therefore important not only to establish a basis for attributing liability 

in connection with autonomous weapon systems, but also to determine 

appropriate mechanisms for compensating damage caused by their 

use. Since their emergence, military AI-enabled technologies have 

challenged conventional conceptions of criminal liability and raised 

complex questions concerning legal frameworks for providing 

compensation for harm. 

There are numerous challenges in determining liability for serious 

crimes and violations of international humanitarian law committed 

through the use of autonomous weapons. Although the management 

of military operations remains primarily a human task, autonomous 

systems operate on the basis of target signatures and parameters 

previously established by programmers, which enable them to search 

for, identify, track, and prioritize targets. If this mode of operation 

results in the killing of civilians or the destruction of civilian objects, 

complex questions of criminal law arise. These include questions 

concerning the foreseeability of the autonomous system’s operation 

under human supervision—the so-called the problem of many hands—

and whether there is a sufficient basis for attributing criminal liability 

at an appropriate level. 

To determine the issues of criminal liability arising in cases where 

weapons systems unlawfully use lethal force, it is necessary to 

consider the framework established by the four Geneva Conventions. 

The Geneva Conventions require states to adopt criminal measures to 

punish persons who commit, or order the commission of, grave 

breaches of the Conventions. Grave breaches of the Geneva 

Conventions constitute war crimes, with violations of the principle of 

distinction providing a particularly clear example. An autonomous 

weapon system may target a civilian or a combatant outside the 

battlefield for a variety of reasons. Such systems may misinterpret the 

circumstances in which they operate or behave in ways that their 

programmers did not anticipate. 

The present study aimed to examine how international criminal law 

responds to the challenges posed by the use of autonomous weapon 
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systems, with particular emphasis on the criminal liability of those 

involved in the commission of international crimes involving such 

weapons. The development of any modern weapon is a complex 

process involving multiple teams, individuals and organizations at 

every stage, from the initial conceptualization and design through 

development, production, and ultimately deployment. A sophisticated 

autonomous weapon system is therefore rarely developed by a single 

individual. Rather, it is the product of numerous actors and groups 

working on different subsystems that may have complex 

interdependencies. In such circumstances, attributing individual 

responsibility for a violation—whether intentional or accidental—and 

identifying the person or persons responsible for the subsequent 

conduct of a weapons system that results in the commission of an 

international crime may be particularly difficult in attempting to 

initiate criminal proceedings. Against this backdrop, this study sough 

to examine whether the existing framework of international criminal 

law is capable of adequately addressing the challenges arising from 

crimes committed through the use of autonomous weapons. Given the 

involvement of numerous actors in the design, development, 

programming, training, production, and deployment of these systems, 

the central question is: Who bears criminal liability for international 

crimes committed through the use of military AI? 

2. Literature Review  

It seems there is a lack of Persian-language scholarship examining 

approaches to international criminal liability arising from the use of 

AI-enabled weapons systems in the commission of international 

crimes. Leave aside general discussions on autonomous weapon 

systems in Iran, it seems there is no Persian-language research that 

directly and specifically addresses the subject. 

At the international level, given the growing importance of military 

AI and AI-enabled weapon systems, prominent scholars have 

produced significant scholarship on AI-enabled autonomous weapon 
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systems. Although some of these publications touch upon questions of 

international criminal liability arising from the deployment of such 

weapons in armed conflict, it seems there is no study that 

comprehensively examines the specific subject matter addressed in the 

current inquiry.  

Moreover, the existing scholarship tends to address international 

criminal liability for autonomous weapons in the military domain in a 

fragmented and inconsistent manner. No research seems to have 

systematically engaged with the central hypothesis of this research, 

either by articulating and substantiating it or by challenging and 

refuting it with a comparable degree of coherence and methodological 

rigor. 

3. Materials and Methods  

This study employed a descriptive–analytical research methodology. 

It used a library research protocol to collect the data from relevant 

scholarly and legal sources. 

4. Results and Discussion 

Although the benefits of AI for humanity are undeniable, the concerns 

surrounding criminal liability for crimes committed through the use of 

military AI cannot be readily disregarded. Autonomous weapon 

systems require states and legal scholars to reconsider existing legal 

doctrines and approaches to attribution. States should therefore 

recognize AI-enabled systems as having a degree of legal (electronic) 

personality. At the same time, holding AI-enabled systems themselves 

criminally liable or imposing criminal penalties on them is 

incompatible with fundamental principles of criminal law and does 

not appear legally or conceptually coherent. Rather, human moral 

agents must remain accountable for the conduct of these systems. 

However, because multiple individuals and groups may be involved 

in the design, development, production, programming, deployment, 

operation, or command of military AI, identifying and holding a 
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specific individual criminally responsible may be difficult, if not 

impossible, under existing legal frameworks. Accordingly, 

manufacturers, operators, commanders, programmers, corporate 

leaders, and senior defence officials should be subject to appropriate 

forms of accountability where they exercise relevant authority or 

effective control over autonomous weapon systems and where their 

conduct contributes to the commission of international crimes through 

the use of such systems. 

According to the findings, none of the existing or proposed concepts 

provides an adequate and comprehensive solution. For this reason, the 

development of autonomous weapons should be stopped. However, 

this solution is unlikely to be achieved, as no state wants to lose the 

arms race or fall behind in the development of a powerful military, 

which could result from abandoning autonomous weapons. Such a 

development is even more unrealistic given the contemporary 

geopolitical situation in certain parts of the world, including Taiwan, 

Kosovo, Syria, Karabakh, and Palestine. Therefore, greater efforts 

should be made to develop an appropriate framework for determining 

the responsibilities of those involved in the development and use of 

autonomous weapons. One possible alternative is to ban or restrict the 

production and use of AI-enabled autonomous weapons within the 

framework of international humanitarian law. Strict liability is also 

one possible legal framework for establishing accountability for AI-

related harms. Although there has so far been considerable resistance 

to this form of liability in international jurisprudence—particularly 

because of the requirement to establish a specific state of mind or 

degree of fault—the acceptance of strict liability would not only 

eliminate legal uncertainty but also resolve many of the problems 

associated with identifying the human actors behind autonomous 

agents and holding them accountable.  

Moreover, liability extends far beyond individual criminal liability. 

State liability for the deployment of autonomous weapon systems that 

result in serious violations of the laws of armed conflict is also 

significant. States acquiring new weapon systems or modifying 
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existing ones should consider imposing product liability requirements 

on developers, manufacturers, and sellers of such systems to help 

cover the costs of compensation in the event of a breach of 

international legal obligations. Finally, multilateral cooperation 

among states is necessary to ensure that AI-enabled weapons are 

equipped with black boxes that can assist the International Criminal 

Court or other international tribunals in determining their role in the 

commission of international crimes. These black boxes should contain 

a record of the individuals involved in the production, design, 

programming, planning, and operation of the systems, as well as 

relevant information concerning their respective roles. 

5. Conclusion 

Although attributing direct criminal liability to a specific individual in 

this context is complex, an interpretive application of Articles 25 and 

28 of the Rome Statute, together with the doctrine of hierarchical 

responsibility, can provide a basis for attributing liability to 

individuals or groups of individuals who play a decisive role in the 

design, development, deployment, or command of AI-enabled 

autonomous weapon systems. Accordingly, human actors who occupy 

a position within the chain of supervision or command and exercise 

effective control over others may be held liable . 

Keywords: Artificial Intelligence, Autonomous Weapons, Criminal 

Liability, International Crimes, Armed Conflicts. 
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المللی برای استفاده از تسلیحات هوشمند مسئولیت کیفری بین
 المللی در ارتکاب جنایات بین

 عدالت در جنگ وجود نخواهد داشت، اگر در نهایت انسان ها مسئول نباشند.1

 

      حیدر پیری
دانشگاه   اجتماعی،  و  انسانی  علوم  دانشکده  حقوق،  گروه  علمی  هیئت  عضو 

 کردستان، سنندج، ایران
  

 محمد احمد فلاح  
جرم  و  جزا  حقوق  ارشد  کارشناسی  و  دانشجوی  انسانی  علوم  دانشکده  شناسی 

 اجتماعی، دانشگاه کردستان، سنندج، ایران

 چکیده
های تسلیحاتی مبتنی بر های استفاده از سیستم الملل کیفری به چالشاین مقاله بر چگونگی واکنش حقوق بین

المللی این تسلیحات متمرکز است. هوش مصنوعی و مسئولیت کیفری افراد دخیل در ارتکاب جنایات بین
پردازد آیا چارچوب فعلی حقوق توصیفی به این پرسش می   -برای دستیابی به این هدف، مقاله با روش تحلیلی 

های ناشی از جنایات  ارتکابی تسلیحات هوشمند خواهد بود؟ پرسش  الملل کیفری، پاسخگوی چالشبین
المللی در استفاده از هوش مصنوعی نظامی و به تبع آن مسئولیت کیفری، با توجه به  مهمتر اینکه جنایت بین

نویسی، آموزش و کاربست آنها دخیل هستند بر چه فرد یا  نامهاینکه بازیگران مختلفی در تولید، طراحی، بر
شود؟ نگارنده معتقد است اگرچه تثبیت مسئولیت کیفری مستقیم برای یک فرد خاص در این  افرادی بار می 

مواد   تفسیری  توسعه  طریق  از  اما  است،  دشوار  مسئولیت   28و    25زمینه  نظریه  بر  تکیه  با  و  رم  اساسنامه 
کننده« در طراحی،  توان مسئولیت را به یک فرد یا گروهی از افراد نسبت داد که نقش »تعیینمراتبی می سسلسله 

بنابراین تمامی عوامل انسانی که در نقطه خاصی از زنجیره  ایجاد، اعمال یا فرماندهی این سیستم ها دارند. 
 لیت دارند.کنند، مسئونظارت یا فرماندهی قرار دارند و بر افراد دیگر اعمال قدرت می 

المللی،  های خودمختار، مسئولیت کیفری، جنایات بینهوش مصنوعی، سلاح  واژگان کلیدی:
 .مخاصمات مسلحانه
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  مقدمه

گیری در میدان  مسلماً گنجاندن استقلال یا خودمختاری در تسلیحات و فرآیندهای تصمیم 

ایده  قربانی نبرد،  بدون  اطمینان را  و قابلیت  امر دقت  این  استحکام و آل است زیرا  کردن 

های خودمختار  با این حال، کاربست سلاح   1سازد. پذیری هوش انسانی را ممکن می انعطاف 

در    ی فر یک   ت یمسئول   ی سنت  م ی پاراد   ، ی الملل نیب   ات ی جنا   ارتکاب   و   مسلحانه در مخاصمات  

ب  زمینه   . است   ساخته   مواجه   نی اد یبن   ی حقوق   ی ها چالش  با را    الملل نی حقوق  تنها  سازی  نه 

سیستم  جبران مسئولیت  تعیین  بلکه  است  مهم  خودمختار  تسلیحاتی  های  خسارت   های 

های مبتنی بر هوش مصنوعی نظامی؛ تصور  موجود نیز کلیدی است. از بدو پیدایش، فناوری 

 اند. های جبران خسارت قانونی را به چالش کشیده حل و درک ما از مسئولیت کیفری و راه 

حوزه  تمامی  در  تقریباً  مصنوعی  هوشمند  موجودات  فناوری،  توسعه  زندگی با  های 

قرار   استفاده  مورد  میان،    2گیرند.می روزمره  این  خودمختار،  سیستم در  تسلیحاتی  های 

بر   ی مبتنهای تسلیحاتی انقلابی در مخاصمات مسلحانه ایجاد کرده است. استفاده از سیستم 

هوش مصنوعی توسط نیروهای مسلح و بازیگران غیردولتی، خطرات ذاتی به همراه دارد. 

توسعه هوش مصنوعی  » دارد:  اظهار می   نگ یهاوک   ون یاستهمانگونه که فیزیکدان معروف  

می  باشد کامل  بشر  نسل  برای  پایانی  سیستم   3.«تواند  هوش  بکارگیری  تسلیحاتی  های 

ای از خودمختاری برای انجام و تحقق نیروی کشنده و حملات  مصنوعی که دارای درجه 

اطلاعات دقیق در    4غیرقانونی علیه افراد یا اهداف غیرنظامی هستند، در حال تحقق است. 

سیستم  از  یک  هر  سیستم مورد  و  موجود  تسلیحاتی  هستند  های  توسعه  حال  در  که  هایی 

 
1. Scharre P, ‘‘Centaur Warfighting: The False Choice of Humans vs. Automation’’, 

Temple International and Comparative Law Journal, Vol. 30, No. 1, (2016), p. 152. 
  هوش   یهاستمیس  یبرا  یفریک  تی مسئول  یحقوق   یهاچارچوب  بر  یدرآمد»   ،یمحمود  ررضایام  و  پوریقوام  محدثه .  2

 .   209  ص(، 1404)، 11، شماره 6دوره   ن،ینو  یهایحقوق فناور ،«یمصنوع

3. Stephen Hawking, Brief Answers to the Big Questions (New York: John Murray, 

2018) p.184. 

4. Tetyana Krupiy, “Unravelling Power Dynamics in Organizations: An 

Accountability Framework for Crimes Triggered by Lethal Autonomous Weapons 

Systems”, Loyola University Chicago International Law Review, Vol. 15, No. 1, 

(2017), p. 2. 
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شوند و در دسترس عموم نیستند. اگر کاربر این تسلیحات به  عنوان اسرار نظامی تلقی می به 

به   یا  باشد  پیچیده  خیلی  سیستم  به  ورودی  اطلاعات  اگر  یا  باشد  ندیده  آموزش  درستی 

 تواند خطرات بیشتری ایجاد نماید.  اندازه کافی روشن نباشد، می 

  ی حقوق   منظر   از   ، ی فن  ی ا ی مزا   رغم ی عل   ی حات یتسل   ی ها ستم یس   نده ی فزا   ی خودمختار 

  حقوق   ی ها نقض   و   د ی شد   م یجرا   ی برا   ت یمسئول   انتساب   ی سنت   ره یزنج   در   گسست   موجب 

در   گسست این    است؛   شده   دهد، ی م   رخ   خودمختار   ی ها سلاح   توسط   که   ی ا بشردوستانه 

سبب  دل   ی رابطه  معنو   ر، یگ م یتصم   ی ها تم ی الگور   ی دگ یچ یپ   ل یبه  عنصر  از    ی ناش   ی در 

نظارت   ها ستم یس   ی خودمختار  ساختار  در  باز   ی و  تعدد  علت  زنج   گران یبه  و    د یتول   ره یدر 

است ر یکارگ به  گرفته  صورت    ار یاخت  در   همچنان   ی نظام   اتیعمل   ی فرمانده   هرچند .  ی 

 یز ی ر برنامه شیپ   از   ی ر یگ هدف   ی الگوها بر اساس    خودمختار   ی ها ستم یس اما    هاست، انسان 

جستجو، شناسایی، ردیابی    یی توانا   ها ستم یس   نی ا .  کنند ی م   عمل   دهندگان توسعه   توسط   شده 

منجر به کشتار غیرنظامیان   اشتباه   به   یی ها ستم یس   نیچناگر    1.دارند   رابندی اهداف  و اولویت 

مسائل   شود،  غیرنظامی  اهداف  انهدام  کیفری  در    ی ا ده یچ یپ یا  قابل    با   ارتباط   در حقوق 

 ی ریو به کارگ   ی عوامل متعدد در طراح   نقش  و بینی بودن عملیات سیستم خودمختار  پیش

می (  اد ی ز   ی ها دست )مشکل    ستم یس  مطرح  می را  کافی  نماید. چگونه  مبنای حقوقی  توان 

نمود؟   ایجاد  عوامل  از  یک  هر  مسئولیت  سطح  تعیین   یزمان   ژه ی و به   ها چالش  نیا برای 

  اما   کنند، یم   ی عمل   ی انسان   نظارت   تحت   هوشمند   ی ها ستم یس   که   شوند ی م   تر ده یچ یپ 

 . دهند ی را به صورت مستقل  انجام م   یی نها   ی ر یگ م یتصم 

های تسلیحاتی به  برای تعیین مسائل مربوط به مسئولیت کیفری در مواردی که سیستم 

های چهارگانه ژنو  کنند، بایستی به کنوانسیون طور غیرقانونی از نیروی کشنده استفاده می 

نمود. کنوانسیون  ژنو دولت توجه  متعهد می های چهارگانه  را  اقدامات کیفری  ها  تا  کنند 

اند یا دستور داده  اند شده ها  های فاحش کنوانسیون برای مجازات افرادی که مرتکب نقض 

نقض  چنین  کنوانسیون که  فاحش  نقض  نمایند.  اتخاذ  یابند،  ارتکاب  فاحشی  های  های 

 
1. V Boulanin & M Verbruggen, Mapping the Development of Autonomy in Weapon 

Systems (Stockholm: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 
Solna, 2017) p. 25. 

https://researchportal.vub.be/en/publications/mapping-the-development-of-autonomy-in-weapon-systems/
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چهارگانه ژنو برابر است با ارتکاب جنایات جنگی که مصداق بارز آن نقض اصل تفکیک  

می می  خودمختار  تسلیحاتی  سیستم  یک  از  باشد.  خارج  رزمنده  یا  غیرنظامی  یک  تواند 

رو را  توانند وضعیت پیشها می را به دلایل متعدد هدف قرار دهد. این سیستم   1میدان نبرد

 اند.بینی نکرده نویسان آن را پیشبه اشتباه تفسیر نمایند یا به نحوی عمل کنند که برنامه 

های استفاده  الملل کیفری به چالشاین مقاله بر چگونگی واکنش حقوق بینرو  نی ا   از 

سیستم  جنایات  از  ارتکاب  در  افراد دخیل  کیفری  مسئولیت  و  تسلیحاتی خودمختار  های 

ت بین فرآیند  است.  متمرکز  تسلیحات  این  مدرن  المللی  هر سلاح  پ   ک ی وسعه   ده یچ یکار 

مفهوم از   جاد ی روند، از ا   ن ی ها در تمام مراحل ا و سازمان   افراد از    متعددی   ی ها م یاست. ت 

گرفته    ق ی طر  توسعه  مختلف  ب ) مراحل  گسترده  تعامل  نظام تصمیم   نیبا  که    ی گیرندگان 

هستند  آن مشخصات    ی پاسخگو   ی که دکنندگان یدهند، تول ارائه می   تسلیحات را مشخصات  

آنها دخیل  استقرار    ت ی و در نها  د یتا تول (  هستند   د یتول   د ییو تأ  شی که مسئول آزما   ی و کسان 

   هستند. 

بلکه    ابد، ی ی فرد منفرد توسعه نم   کی توسط    ده یچ یخودمختار پ   ی حات یتسل   ستم یس یک  

گروه توسط   و  )ارگان بازیگران  مختلف  شرکت های  دولتی،  و  نظامی  داخلی،  های  های 

  )... و  دانشگاهی  مؤسسات  ملیتی،  و چند  روخارجی  بر  ز   ی ار یبس   ی که  با    ها ستم یرس ی از 

پ   ی ها ی وابستگ  م   ده یچ یمتقابل  م   کنند، ی کار  مسئولیت    ی برا   تلاش .  شود ی ساخته  انتساب 

را    ت یمسئول   نی شتر یکه ب   ی فرد   یی شناسا فردی برای یک نقض، خواه عمدی یا تصادفی و  

جنایات  حات یتسل   ستم ی س   ک ی   ی بعد   ی رفتارها   ی برا  یک  به  منجر  که  استفاده  مورد  ی 

بنابراین، پرسش آن    2باشد.می دشوار    ار یبس   ی اهداف شروع دادرس   ی برا شود،  المللی می بین

که   فعل   ا ی آ است  ب   ی چارچوب  ک   نیحقوق  از    ی ناش   ی ها چالش  ی پاسخگو   ، ی فر یالملل 

چه کسانی مسئولیت    نکه ی مهمتر ا   پرسشهوشمند خواهد بود؟    حات یتسل   ی ارتکاب   ات ی جنا 

سیستم   ی ارتکاب جنایات   در  چنین  تدارکات  مسئول  اپراتور،  آیا  دارند؟  عهده  بر  را  هایی 

 
1. Hors de combat.  
2 Tim McFarland; Tim McCormack, “Mind the Gap: Can Developers of Autonomous 

Weapons Systems be Liable for War Crimes?”, International Law Studies, Vol. 90, 

No. 1, (2014), p.383. 
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توسعه  نظامی،  فرمانده  کاربر،  دفاع،  بازیگران وزارت  این  از  ترکیبی  یا  سازنده  و  دهنده 

از    ی ، حملات ممنوع ناش ها این سیستم استقلال    زان یو م   ت ی با توجه به ماه مسئول هستند؟  

 تثبیت رکن مادی جنایت جنگی در نظر گرفته شود؟  ی تواند برامی   ستم یس   ت یعدم موفق

  ی الملل نیب   ی فر یک   ت یمسوول   به اظهار داشت که نگرش    د ی با   ق یتحق   نه یش یخصوص پ   در 

تسل   ی برا  از   یداخل   عرصه   در  ، ی الملل نیب   ات ی جنا   ارتکاب   در   هوشمند   حات یاستفاده 

  ی حات یتسل   ی ها ستم یس   خصوص   در   ی مقالات   و   ی کل   مطالب   چند   هر .  ندارد   ی ا سابقه 

داخل   شود، ی م   ده ی د   1ی مصنوع   هوش   بر   ی مبتن  خودمختار  عرصه  در  نگارنده  اثر    ی اما  به 

که موضوع مقاله را مورد بحث قرار داده باشد، برخورد نکرده است. اما در سطح   ی خاص 

اهم   ی الملل نیب  به  توجه    یی ها پژوهش  ، ی مصنوع   هوش   بر   ی مبتن  ی نظام   حات یتسل   ت یبا 

منابع مورد اشاره قرار گرفته    نی تر از مهم   ی صورت گرفته است که برخ  آنها در فهرست 

 است.  

  ت یبه مسئول   نخست   ، ی دوبخش   ی ساختار   در مقاله    نی توجه به آنچه اشاره شده، در ا   با 

  هوش   بر   ی مبتن   حات یتسل   ی الملل نیب   ت ی جنا   ارتکاب   در   ل یدخ   اشخاص   م یمستق  ی فر یک 

می   ی مصنوع  جنا   م یمستقر یغ   ا ی   ه ی ثانو   ی فر یک   ت یمسئول   سپس.  شود پرداخته  قبال    ات ی در 

بر   ی مبتن  که ساختار    نی ا .  شود یم   ان یب   ی بر هوش مصنوع   ی مبتن  حات یاز کاربست تسل   ی ناش 

 الملل نی ب   حقوق   ی فعل   چارچوب   چرا   که   دهد ی م   نشان   وضوح   به است    ی انسان   ت یمسئول 

کرد )بخش دوم(. در   ل یآن را تکم   توان ی م   چگونه   و(  اول )بخش    است   ی ناکاف   ی فر یک 

 
نظاما»  ، یریپ  دریح.  1   مسلحانه؛   مخاصمات  در  یمصنوع  هوش  بر   یمبتن  خودمختار   ی حاتی تسل  یها ستمیاز س  یستفاده 

  شماره ،  20  دوره   حقوق بشر،  ی المللنیدوفصلنامه ب  ،«بشردوستانه   المللنیب  حقوق  چارچوب  در  هادولت  یحفاظت  تعهدات 

  ی مبتن  ی جنگ  یها سلاح  یفریک  تی مسئول  یسنج امکان، »یزهرا نادر  و ؛ محمدرضا برزگریابوذر(؛ مهرنوش  1404)   ،39

،  8  شماره ،  4  دوره   ن،ینو   یهایفناور   حقوق  ، «یالمللنیب   یفریک  دادگاه   در  یفرمانیکیب  مسأله  و   یمصنوع  هوش  بر

  ، «بشردوستانه  الملل نی ب  حقوق   دید  از   خودکار  نیسرنشبدون  ل یوسا  یریکارگبه  یفریک  ت یمسئول»  ،یفیس  بهزاد   ؛ (1402)

  بر  یدرآمد»  ،یمحمود  ررضایام  و  پوریقوام  محدثه  ؛42  (، ص1399)،  49  شماره،  13  سال   ت،یامن  آفاق  یعلم  هینشر

،  11  شماره ،  6  دوره   ن،ینو   یهایفناور  حقوق  ،«یمصنوع  هوش  یهاستمیس  یبرا   یفریک  تیمسئول   یحقوق   یهاچارچوب

(1404.)    

https://humanrights.mofidu.ac.ir/article_715303.html
https://humanrights.mofidu.ac.ir/article_715303.html
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  ی بر هوش مصنوع   ی مبتن  حات یخود تسل   ی فر یک   ت یو مسئول   نده ی چالش مربوط به آ   ت ی نها 

 . گردد ی م   ح ی تشر 

 ی مبتن   حات یاز کاربست تسل   ی ناش   اتیدر قبال جنا   می مستق   ی فر ی ک   ت ی . مسئول 1

  یبر هوش مصنوع 
  ی انسان   فاعل   ک ی   فعل   ترک   ا ی   فعل   که   شود ی م   محقق   ی زمان   م یمستق   ی فر یک   ت یمسئول 

  در دارد.  ت ی در ارتکاب جنا  کننده نییتع  نقشفرمانده(  ا ی  کاربر  س، ی نو برنامه  دکننده، ی)تول 

به ارتکاب    ماً یاز اقدامات خود فرد است که مستق  ی ناش   ت ی منشأ مسئول   ت، یمسئول   شکل   نی ا 

  ی مبالات ی ب   ا ی قصد    ؛ ت یشکل مسئول   نی مهم در ا   عنصر است.    شده   ی الملل نیب منجر    ت ی جنا 

در خصوص    ی اصل   چالشاست.    ی کاربر و فرمانده نظام   س، ی نو برنامه   دکننده، یتول   م یمستق

مصنوع   ی مبتن  حات یتسل  هوش    ی طولان   ره یزنج در    م یمستق  ت یمسئول   ی مرزها   نیی تع   ، ی بر 

 است.   ی ر یگ م یتصم 

 دهندگان و توسعه   دکنندکانیتول   م یمستق  ت ی مسئول .  1-1
پ صرف   ، خودمختار   ی حات یتسل   ی ها ستم یس  سطح  از    ی ابزارها ن،  شا فناورانه   ی دگ یچ ینظر 

توانا شوند ی م   محسوب جان  ی ب  و  وجود  تلاش    ی ناش   ، ب یآس   جادی ا  ی برا   ها آن   یی .  از 

ما  و  ت   برخلاف  موشک.   ک ی   ا ی تفنگ    ک ی   نند سازندگان سلاح است درست  ولیدکننده 

تفنگ وسعه ت  موشک دهندگان  و  نقش   ی حات یتسل   ی ها سیستم   سازندهها،  ها  ی  خودمختار 

  ی که کاملاً با چارچوب قانون   1خواهند کرد   فا ی ا   مهمی در تعریف رفتار تسلیحات خودمختار 

ن   ی فعل  ا   حات یتسل   . ستیسازگار  دار   قابلیت   نی خودمختار  رزم نرا  پرسنل  که  از   ی د  را 

  یی ها سیستم   نی اقدامات ممنوعه چن  ت یکه مسئول ی طور   جابجا کند، به   شان ی سنت  ی ها نقش

با توجه به کنترل  اساس  نینسبت داده نشود. بر ان آنها به فرماندها   ا ی به آن پرسنل  ی راحتبه 

  ت یموضوع   یی آنها له پاسخگو أ مس ،  ستم یس   ی ات یعمل   رفتار بر    ده دهنتوسعه سازنده و    سابقه ی ب 

 کند.می   دا یپ 

 
1. Ibid. p. 375. 
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های مبتنی بر هوش  ها بدون کنترل معنادار انسانی به سیستم اگر تصمیم به کشتن انسان 

شرکت  به  تسلیحات  این  اعمال  برای  مسئولیت  انتساب  شود،  منتقل  های  مصنوعی 

توسعه  و  آنها  تولیدکننده  شرکت   ز یبرانگ چالشدهنده  جنایات  است.  صحنه  از  اغلب  ها 

هایشان به انجام آنها کمک المللی دور هستند اما از طریق محصولات تولیدی یا فعالیت بین

( اساسنامه رم این است که این  4)25ها طبق ماده  اصلی مسئولیت شرکت   چالشکنند.  می 

المللی کیفری  مرتبط است و دیوان بین  ی قیحق   اشخاص به مسئولیت کیفری    صرفاً مقرره  

غ   به   ی دگ یرس   ت یصلاح   فاقد نیز   حقوق   ی رقانون یاقدامات    ی فر ی ک   ت یمسئول   و   ی اشخاص 

اثبات رکن معنوی و شناسایی یک ذهن خطاکار در تعقیب کیفری  علاوه بر این،  .  ت آنهاس 

بین.  است دشوار    سلاح  د یتول   بزرگ   ی ها شرکت  قضیه  دیوان  در  کیفری    کاتانگا المللی 

اظهار داشت که رکن معنوی شرکت در جرم از طریق کنترل مشترک بر یک جرم ایجاب 

کنندگان آگاه باشند و بپذیرند که اجرای نقشه مشترک آنها کند که عاملین یا مشارکت می 

   1شود. منجر به شناسایی عناصر عینی جنایات می 

توانند به طور مستقیم مرتکب جرم شوند و در قبال ساخت تسلیحات  تولیدکنندگان نمی 

بین حقوق  قواعد  اساس  بر  باشند.  خودمختار  پاسخگو  فعلی  کیفری  از    ی ار یبس الملل 

رفته  به   ی ها ی فناور  خودمختار، سیستم   در کار  دوگانه    ی دارا   های    - )نظامی کاربرد 

  2کند. می   رممکنیغ   ی ها را دشوار و حتتعهد به دولت   ل یتحم   همین امر   ؛ هستند غیرنظامی(  

تولیدی   از   د یتول   ی قانون   ی استانداردها هنگامی که یک شرکت  نماید، معمولاً  را رعایت 

  شود ی م   محقق   ی در موارد   تنها   دکننده یتول   ی فر یک   ت یمسئول   3هرگونه مسئولیتی مبراست.

خودمختار که   عمداً    تسلیحات    م ی جرا   ارتکاب   و   الملل نی ب   حقوق   قواعد نقض    ی برا را 

 
1. Jinane El Baroudy, “The Responsibility of Corporate Actors Involved in 

International Crimes through Autonomous Weapons Systems before the ICC”, 

Journal of Infrastructure, Policy and Development, Vol. 8, No. 4, (2024), p. 3457. 
2. Thompson Chengeta, “Accountability Gap, Autonomous Weapon Systems and 

modes of Responsibility in International Law”, Denver Journal of International Law 

and Policy, Vol. 45, No. 1, (2016), p.40. 

3. S Malik, “Autonomous Weapon Systems: The Possibility and Probability of 

Accountability”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 35, No. 3, (2017), p. 609. 
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مثلاً سازنده عمداً یک سیستم تسلیحاتی غیرقانونی تولید    1باشد.  نموده  ی طراح   ی الملل نیب 

ن   ان یرنظام یغ   ص یقادر به تشخ کند که    یرضرور یرنج غ   درد و   باعث   ای   ست یو رزمندگان 

المللی با این حال بعید است تسلیحات خودمختار عمداً برای ارتکاب جنایات بین  شود. می 

ریزی شده باشد اما این احتمال قوی است که سیستمی برای ارتکاب چنین جرایمی  برنامه 

ای مورد استفاده قرار گیرد که منجر به ارتکاب این جنایات  ریزی نشده است، به گونه برنامه 

تسلیحاتی  سیستم که    ی زمان شود.   غ های  طور  شو   ی رقانون یبه  در  ن استفاده  تنها  سازنده  د، 

توسط    مجرمانه   خاص استفاده    خصوص   در   ی مسئول است که اطلاعات قابل توجه   ی صورت 

باشد   دار ی خر  مراقبت   2. داشته  به  تعهد  از  پیروی  به  مکلف  تولیدکنندگان  این،  بر    3علاوه 

 گیرند نیستند.ها را در یک درگیری مسلحانه به کار می نسبت به کسانی که سلاح 

مسئولیت سازنده برای طراحی تسلیحات خودمختار  موجود،    ی حقوق   ی توجه به خلأها   با 

ها مسئولیت کامل تسلیحات مورد  ها محقق خواهد شد. دولت توسط قوانین داخلی دولت 

هایی  ها موظفند دستورالعمل استفاده در جریان مخاصمات مسلحانه را بر عهده دارند. دولت 

شرکت  برای  مسئولیت  نظر  وضع از  هستند،  درگیر  نظامی  عملیات  در  مستقیماً  که  هایی 

این   انتقال  و  فروش  بر  سختگیرانه  مقررات  با  است  موظف  دولت  این،  بر  علاوه  نمایند. 

الملل  حقوق بین  قواعد ها را کنترل نماید تا از عدم نقض  تسلیحات نظارت نماید و شرکت 

نماید. داخل  توانند ی م   نی همچن  ها دولت   4اطمینان حاصل  نظام  خاص    م ی رژ   جاد ی ا   با   ی در 

از    ها مجازات انواع    ل یمختار و وضع و تحم د خو   حات یتسل   دکنندگان یتول   یبرا   ت یمسئول 

ثبت شرکت   لغو  یا  فعالیت  مجوز  داخلی، جبران خسارت، خاتمه  مسئولیت کیفری  قبیل 

 د،یتول   ره یزنج   بر   نظارت   در   ی الملل نیب   ی همکار   ت ی تقو   ت ی نها   در   و   سازنده   ه یعل 

 .ند ی نما   ی ساز اده یپ   را   ی مؤثر   ی نظارت   ی سازوکارها 
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2. Chengeta, op. cit., p. 41. 

3. Duty of care. 

4. El Baroudy, op. cit., p. 3457. 
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 یمصنوع  هوش مهندسان   و  سان ی نو برنامه  م یمستق  ت ی مسئول .  1-2
بی سیستم  نهادهای  صرفاً  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  ویژگی های  فاقد  و  انسانی  گناه  های 

عنوان مرتکب یک جرم شناخته  توانند به هستند و در نتیجه نمی ( قصد  و  ی حقوق  ت ی)شخص 

 گردد ی بازم   ها ستم یس   نی ا   سان ی نو و برنامه   طراحان   به   ی احتمال   ت یمسئول اساس،    نی ا   بر .  شوند 

تصمیمات کلیدی  .  دهند ی شکل م   را   ستم یس   رفتار   ، ی افزار نرم   ی ها دستورالعمل   نیی تع   با   که 

  ، شود نویسی اتخاذ می درباره عملکرد تسلیحات مبتنی بر هوش مصنوعی در مرحله برنامه 

برنامه   لذا   الملل نی ب   حقوق   چارچوب نویسان در ارتکاب جرایم و مسئولیت آنها در  نقش 

 .   است   توجه   قابل 

بر سیستم برنامه  نسبی  اولیه توسعه کنترل  مراحل  های تسلیحاتی خودمختار  نویسان در 

. ابد ی ی م   کاهش  ی جنگ   ی ا ی پو   ی ها ط یمح   در   سلاح   استقرار   از  پس  کنترل   نی ا  چند   هر   ، دارند 

افزاری نویسان نرم ها برای دستگاه است. برنامه نویس، منبع نهایی صدور دستورالعمل برنامه 

می  ایجاد  سیستم را  به  که  می کنند  کمک  خودمختار  تسلیحاتی  مجموعه  های  از  تا  کند 

  ک ی کند که می  نییافزار تع که نرم  یی از آنجا اند، بیاموزند. هایی که با آنها مواجه شده داده 

برنامه   ی فی ربات چه وظا  انجام دهد،  انجام و چگونه  به    ی نویس دستورات را  های  سیستم را 

 تا در میدان نبرد عمل کند یا خنثی بماند.کند  صادر می   تسلیحاتی خودمختار 

 ی س ی نوبرنامه   نیب   م یقتمس   ت یعل   رابطه چالش اصلی در انتساب مسئولیت کیفری در تعیین  

 فاصله   را ی ز   1نهفته است، نبرد    دان یم   در های مبتنی بر هوش مصنوعی  و جرایم مرتبط با سلاح 

این چارچوب، اگرچه  .  دارد   وجود   ستم یس   از   استفاده   و   ی طراح   ان یم   ی مکان   و   ی زمان  در 

می  قرار  مصنوعی  هوش  بر  جرم  مادی  ذهنی  رکن  وضعیت  با  معنوی  رکن  اما  گیرد، 

می برنامه  تعیین  به   2شود. نویس  مصنوعی  هوش  جنایات  اگر  ارتکاب  برای  عمدی  طور 

کند در ارتکاب جرم از دیگران سلب  ریزی شده باشد، شخصی که آن را کنترل می برنامه 

یا آگاهی می  بر  اراده  به همین دلیل وی مسئولیت کیفری رفتار مجرمانه خود را  نماید و 

 
1. Marta Bo, “Are Programmers in or ‘out of’ Control? The Individual Criminal 

Responsibility of Programmers of Autonomous Weapons and Self-Driving Cars”, 

(CUP: forthcoming, 2022) p. 4. 

2. Nora Osmani, “The Complexity of Criminal Liability of AI Systems”, Masaryk 

University Journal of Law and Technology, Vol. 14, No. 1, (2020), p. 61. 
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در دسترس بودن قصد مجرمانه با دو عنصر دانش و اراده ثابت کرده است هر  1عهده دارد.

کند از ارتکاب رفتار مجرمانه سلاح  های مبتنی بر هوش مصنوعی استفاده می کسی از سلاح 

های هوشمند منجر به  آگاه بوده؛ یعنی از دانش قبلی مبنی بر اینکه استفاده از این سیستم 

مند بوده است. علاوه شود، بهره المللی و ارتکاب جرایم می آسیب به افراد مورد حمایت بین

بر این، اراده آزاد و آگاهانه او را به سمت ارتکاب رفتار مجرمانه و رسیدن به نتیجه مجرمانه  

های هوشمند در لحظه ارتکاب جرم، تابع اراده کامل انسان سوق داده است و این سیستم 

 بوده است.

که  برنامه  نژادپرستی  و    خاص   ی ها گروه   ه یعل   ی ز یآم ض ی تبع   تم ی الگور   عمدا نویس 

جنا  همچنین  با    کند، ی م   ی طراح   ت ی ارتکاب  است.  کرده  عمل  عمد  صورت  به  و  قصد 

کدنویسی کرده باشد که    ای های مبتنی بر هوش مصنوعی را به گونه نویسی که سلاح برنامه 

، مسلماً مسئولیت  نباشد   ی نظام   اهداف   ا ی   رزمندگان   و   ان یرنظام یغ   نی ب   ک یتفک ذاتاً قادر به  

نویسان مسئولیت کیفری مستقیم برای ارتکاب جرم  کیفری خواهد داشت. بنابراین، برنامه 

این،   بر  علاوه  غیر.  فعل  از  ناشی  یا  نیابتی  مسئولیت  نه  و  دارند  مصنوعی  هوش  توسط 

بر اساس شیوه نویسان می برنامه  به توانند  معاونت  یا  مانند کمک  های مسئولیت مشارکتی 

 های مبتنی بر هوش مصنوعی در ارتکاب جرم نیز مسئول قلمداد شوند.کاربران سیستم 

سیستم  یا  اگر  خود  عامل  سیستم  در  نقص  دلیل  به  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  های 

درگیری سهل  در  مجرمانه  رفتارهای  مرتکب  اینجا  انگاری،  در  شوند،  مسلحانه  های 

کند های مبتنی بر هوش مصنوعی از طریق آن عمل می ای که سلاح نویس و مؤسسه برنامه 

انگاری در انجام اقدامات احتیاطی  با در نظر گرفتن مسئولیت کیفری خطای ناشی از سهل 

ای را  مقرر در قانون و احتیاط در برابر خطرات احتمالی، مسئولیت کیفری رفتار مجرمانه 

برنامه  نقص  اثر  در  دارند. که  بر عهده  است،  یافته  ارتکاب  ریزی سیستم هوش مصنوعی 

ی، مسئولیت مهندس  های مبتنی بر هوش مصنوع انگاری در ساخت یا استفاده از سلاح سهل 

برنامه  به  تسلیحات،  به اختیارات و قدرتشان را  با توجه  اپراتور یا کاربر، هر کدام  نویس، 

 
 ه ینشر  ،«بشردوستانه المللنیب حقوق دید از خودکار نی سرنشبدون لیوسا یر یکارگبه یفریک ت یمسئول» ،یفیس بهزاد. 1

 . 42  ص (،1399)، 49، شماره 13سال  ت،ی آفاق امن یعلم
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  ی فن  نقص بینی اشیاء به دلیل اگر آسیب ناشی از اشتباهات در شناسایی و پیش 1همراه دارد.

نویس)ها( مطرح دهد، مسئولیت کیفری برنامه ها رخ  الگوریتم   ی طراح   در   ی دقتی ب   از   ی ناش 

نویس و دخالت ها برای برنامه بینی بودن خرابی داده شود. با این حال، بسته به قابل پیشمی 

نویسان نسبت داده ها، ممکن است مسئولیت به برنامه گذاری داده اشخاص ثالث در برچسب 

اگر خطرات،  .  است   خطرات   بودن   ی نیب شیپ   قابل   به   مشروط   حالت  نی ا   در   ت یمسئول   2نشود.

بینی باشد )مثل فناوری ارتباطی تسلیحات به  نویس یا غیرقابل پیشخارج از کنترل برنامه 

های ارتباطی بین اپراتور انسانی و سیستم  های پارازیتی یا خرابی خود سیستم دلیل سیگنال 

نویس های هوش مصنوعی(، حوادث ایجاد شده به برنامه هوش مصنوعی یا بین خود سیستم 

نمی  داده  محیط نسبت  همچنین  می شود.  متحول  دائماً  درگیری  گروه های  برای شوند،  ها 

های خود  دهند و به طور مداوم تاکتیک بینی انجام می فریب دشمن رفتارهای غیرقابل پیش

های نیروهای  تغییر مداوم رفتار متخاصمین و روش   3دهند. را برای کسب برتری تغییر می 

می  داده دشمن  انحراف  به  منجر  پیشتواند  که  تغییراتی  شود،  و  ها  است  دشوار  آن  بینی 

نویس ها به برنامه تواند منجر به از کار افتادن یک سیستم تسلیحاتی شود. این وضعیت می 

 قابل انتساب نیست. 

برنامه  آیا  اینکه  ارزیابی  می در  با هوش  نویس  ارتکابی  مسئولیت کیفری جرایم  تواند 

نویس بر این فناوری کنترل مصنوعی نظامی را داشته باشد، باید مشخص شود که آیا برنامه 

برنامه  کنترل  خیر؟  یا  است  سیستم داشته  توسعه  فرآیند  اولیه  مراحل  در  های  نویسان 

تا    شود ی م آغاز    خودمختار  در   اما  ابد، ی ی م   ادامه   استفاده   مرحله و  استقرار سلاح  از  پس 

م   ی جنگ   ی ا ی پو   ی ها ط یمح  برنامه .  ابدی ی کاهش  که  صورتی  مؤثر نویس  در  بر   ی کنترل 

 28نداشته باشد تا قادر باشد از ارتکاب جرایم جلوگیری نماید، ماده   تسلیحات خودمختار 

های تسلیحاتی خودمختار دال بر  سیستم   ی اح طر اساسنامه رم قابل اعمال نخواهد بود. البته  

 
1. Y Ellamey & A Elwakad, “The Criminal Responsibility of Artificial Intelligence 

Systems: A Prospective Analytical Study”, Corporate Law & Governance Review, 

Vol. 5, No. 1, (2023), p. 95. 

2. Bo, op. cit., p. 8. 

3. Holland M.A., Known Unknowns: Data Issues and Military Autonomous Systems 

(United Nations: UNIDIR, 2021) p.10. 
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 های مدرنسیستم اکنون    . کند می اعمال  بر آنها    »کنترل موثر«  نویسبرنامه   ک این نیست که ی 

م  کُ   ها ون یل یبا  ت خط  توسط  ه   ند یاب ی م   توسعه   سان ی نو برنامه   بزرگ   ی ها م ید    چ یکه 

کند. با توجه به    ی نیب شیرا پ   ستم یعملکرد س   ی امدها یتمام پ   تواند ی نم   تنها   به   ی س ی نو برنامه 

  ی س ی کدنو   ی ها ت یمسئول   ع ی توز   و   ستم یس   ی معمار   توسعه   در   سان ی نومشارکت چندگانه برنامه 

  مختلف   ی ها بخش  نیب   تعاملات   ت یکل   بر   یی تنها   به   دهندگان توسعه   از   ک ی   چ یه   آنها،   نیب 

  معمار   عنوان   به   خاص   ی فرد   یی شناسا   ، ی فن   دانش  ی پراکندگ   نی ا .  ندارد   کامل   اشراف   کد 

 مؤثر«  »کنترل   ار یمع   کاربرد   در   ی اساس   مشکل .  سازد ی م   مواجه   چالش  با   را   افزار نرم   ی اصل 

 گروه  ا ی   فرد   ک ی   آن   در   که   شده   ی طراح   ی ط ی شرا   ی برا   اساساً   ار یمع   نی ا   که   است   نی ا 

 با  ده یچ یپ   ی ها ت یموقع   ی برا  نه   دارند   عهده   بر   را   دستورات   صدور   ت یمسئول   ، محدود 

 . نفعان ی ذ   چندجانبه   مشارکت 

نهاد   ک یدر    ت ی اعلام کرد که عضو   مانا یناه در قضیه  رواندا    ی الملل نیب   ی فر یک   دادگاه 

فرد تنها    ک ی   . ست ین   ی اثبات وجود »کنترل مؤثر« کاف   ی برا   ره، ی مد   ئت یمانند ه   ی دانشگاه 

از ارتکاب    یر یجلوگ   ی لازم و معقول برا   ر یمافوق است که »قدرت اتخاذ تداب   ی در صورت 

المللی یوگسلاوی سابق در قضیه  شعبه تجدیدنظر دادگاه کیفری بین  1جرم را داشته باشد. 

متهم   آیا  است که  این  مؤثر  ایجاد کنترل  در  عامل حیاتی  داشت که یک  اعلام  اوریک 

برای توانا  د   ی اجرا   ا ی حفظ    یی عملی  دا   و دستورات خاص   قواعد با    گران ی انطباق    . رد را 

اجزا  همه  تعامل  نحوه  با  برنامه  تع   ی عملکرد    ک ی که    ی زمان   ی حت  2شود. می   ن ییآن 

توجه   ا ی   نیم نویس  برنامه  قابل  م   ی بخش  را  برنامه  برا برنامه   یی توانا   سد، ی نو ی از   ینویس 

ارتکاب    ی ر یجلوگ  به صورت    های خودمختار سیستم توسط    ی جنگ   ت ی جنا   ک ی از  فقط 

دارد.   ی فرض  نرم   ت یماه   وجود  تکامل  حال  در  برنامه افزار دائماً  دخالت  تغ نویس  ،   رییو 

   3کند. نویس دشوار می برنامه   ی جنگ را برا   دان یدر م   عملیات ربات پس از    ی معمار 
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است. به    ی نویس برنامه   م یساختار خود ت   ، »کنترل موثر«  انتساب   ی از موانع برا   گر ی د   ی ک ی 

کند و مسئول نظارت می   ان نویس از برنامه   ی وجود دارد که بر گروه   م یرهبر ت   ک ی   ی طور کل 

نظارت بر    ت یدر سازمان که مسئول   ی فرد   ا ی است که آ   نیا   پس پرسش  برنامه است.   د ییتا 

ت  تأ   ان نویس برنامه   م یکار  بر عهده دارد،  کُ  د ییو  بر سیستم د را  مؤثر  های تسلیحاتی  کنترل 

خودمختار فعال در میدان جنگ را دارد؟ تعیین این مسأله به این بستگی دارد که آیا ماهیت  

توان با ماهیت کنترلی که یک  نویس ارشد بر روی یک کُد دارد را می کنترلی که برنامه 

مافوق/فرمانده برای حفظ نظم در میان زیردستان دارد، مقایسه کرد؟ شعبه بدوی دادگاه 

داشت که آنچه برای انتساب   المللی یوگسلاوی سابق در قضیه اوریک اظهار کیفری بین

مسئولیت مهم است این است که آیا مافوق به جای آگاهی از هویت مجرمان، ابزاری برای 

یا خیر؟   ارتکاب جنایات دارد  از   ی برا   یماد   یی توانا   ی دارا   ارشد  نویسبرنامه جلوگیری 

 یمعمار   ارشد نویس  برنامه   اینکه افزار است.  نامناسب برنامه در نرم   ی اجزا   درج از    ی ر یجلوگ 

  جنگ به دست آورده است   دان یدر م   های تسلیحاتی خودمختار سیستم افزار  را که نرم   یی نها 

  ی از ین   ارشد نویس  ، برنامه اهمیت است. علاوه بر این در قضه اوریک دانسته است، بی را نمی 

معیار    1.نداشت داشتن »کنترل موثر«    ی افزار و نحوه تعامل آنها برا نرم   ی به دانستن تمام اجزا 

  ای گفتگوها    ات، یمافوق قادر به نظارت بر ن   ک ی که    است   نی ا  بر   دال »کنترل مؤثر« مسلماً  

ز  ا   ردستان ی رفتار  می   ت یواقع   نی باشد.  تصم را  از  بیندادگاه    م یتوان  المللی  کیفری 

با ارائه گزارش فرد    ک ی باورند که    نی بر ا   قضات   یوگسلاوی سابق در قضیه بلاگی دریافت. 

از ارتکاب    ی ر یجلوگ   ی برا   ی ماد   یی توانا برای اتخاذ اقدامات مناسب،    صلاح ی ذ به مقامات  

بر رفتار    د یها باشد، با و ارائه گزارش   ه ی ته   ت یدر موقع   نکه ی ا  ی برا   مافوق   2را دارد.  م ی جرا 

از طر   ردستان ی ز  مافوق  باشد.  بر مکالمات و رفتار ز   ق ی نظارت داشته  از    ردستان، ی نظارت 

  ص ی سازد تا تشخ ی مافوق را قادر م   ردستان، ی ز   ات یاز ن   ی آگاه  شود. مقاصد آنها آگاه می 

برای نویس ارشد  برنامه   ب، ی ترت   نیهم   به   د. ن ممکن است مرتکب جرم شو   ردستان ی دهد که ز 

تکامل    ی بر چگونگ   د ی با   بینی نشده مطلع شود پیش  ی ا وه یافزار به ش نرم   ی بتواند از اجرا اینکه  

 . نظارت کند و عملکرد سیستم سلاح در میدان جنگ    تسلیحات خودمختار   ی معمار 
 

1. Prosecutor v. Oric, IT-03-68-T, Judgment, 294 (Jun. 30, 2006). 

2. Prosecutor v. Blagkid, IT-95-14-A, Judgment, f 69 (July 29, 2004). 
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افزار هوش  نرم   ت یقرار دارد. ماه   مافوق   ک ی متفاوت از    ی تیدر موقع   ارشد نویس  برنامه 

اجرا   ی مصنوع  به  خودمختار سیستم   ی منجر  تسلیحاتی  شیوه   های  پیشبه  نشده  ای  بینی 

دهد  می  ر ییخود را تغ  تم ی الگور  ، گیرد می  اد ی را  ی د ی ربات کار جد  ک ی شود. هر بار که می 

توانند نویسان نمی برنامه   1دارد.   ی نده عملکرد متفاوت ی حاصل شود که ربات در آ   نان یتا اطم 

های خاص در میدان های تسلیحاتی خودمختار برای وضعیت هایی را که سیستم حل تمام راه 

توان با استفاده  را نمی های تسلیحاتی خودمختار  بینی نمایند. سیستم کنند پیشنبرد ایجاد می 

مافوق پاسخگو باشد،   ک ی   نکه ی ا   ی متصل کرد. برا  ی نویس اصل فرمان به برنامه   ره یاز زنج 

 دی با  زین   ردست یداشته باشد و ز   ردست یدر زمان ارتکاب جرم »کنترل مؤثر« بر ز   دی مافوق با

نظارت   فه یکه وظ  ی ردستان یکه ز  ی مربوطه خود داشته باشد. زمان  ردستی »کنترل مؤثر« بر ز 

، باشند ربات    ی د فاقد کنترل موثر بر رو ن را دار   های تسلیحاتی خودمختار سیستم   یبر اجرا 

 ل یدل به   سان ی نواگرچه برنامه   نی بنابرا   فاقد کنترل موثر بر دستگاه است.   ز ین   ارشد نویس  برنامه 

  قرار   ی فر یک   اتهام   معرض   در   توانند ی م   خودمختار   حات ی تسل   ی طراح   در   ی محور   نقش

 کرد ی . رو کند ی م   ده یچ یرا پ   ت یانتساب مسئول   استقرار،   از   پس  مؤثر   کنترل   نبود   اما   رند، یگ 

 از  گسترده   ر یتفس  و  ی نظارت   ی ها توسعه چارچوب  ، ی سازمان   ت یمسئول  از   ی بیترک   نانه، یب واقع 

 .است  36  ماده   تعهدات 

حقوق   اعمال  قابلیت  جغرافیایی  و  زمانی  کاربرد  به  مربوط  موضوع  این،  بر  علاوه 

نویسان باشد. حقوق  بشردوستانه ممکن است چالشی برای انتساب مسئولیت کیفری برنامه 

شود و برخی از جنایات  حاکم بر جرایم جنگی از آغاز تا پایان درگیری مسلحانه اعمال می 

( اساسنامه رم باید در میدان نبرد و مرتبط با آن صورت گیرد. b()i() 2) 8جنگی مطابق ماده  

نویسان و درگیری مسلحانه، ممکن به دلیل فاصله زمانی و مکانی بین رفتار برنامه   نی بنابرا 

نویس  برنامه  ی فر ی ک  ت یمسئول  ی برا  حل احتمالی راه است برآوردن این آستانه دشوار باشد. 

، مخاصمات هوشمند در    های تسلیحاتی سیستم در هنگام استفاده از    ستم یس   ت یدر عدم موفق

فردی  یا  که    اتی تعهد   سازی شخصی  ماده  است  مورد حما اول  پروتکل    36در  از   ت ی در 

 
1. Wendell Wallach, Predictability and Lethal Autonomous Weapons Systems 

(LAWS) (Yale: Institute for Ethics and Emerging Technologies, April 16, 2016), 

https://ieet.org/index.php/IEET2/more/ Wallach20160416. 
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هنگام  دارد که در  های جدید بیان می آمده است. این مقرره با عنوان سلاح جنگ    ان یقربان 

اخت  ای   تملک توسعه،    ق، یتحق  وسا   ار یدر  سلاح،  ،  ی جنگ   د یجد   ی ها روش   ای   ل ی گرفتن 

مقرر تعهد    ی کس   اگر   1.کنند   ی اب ی ارز   وستانه با حقوق بشرد را  آنها    انطباق موظفند    ها دولت 

سازی کند که بر افراد درگیر در روند تحقیق، توسعه،  ی مفهوم عنوان تعهد را به   36ماده    در 

  ت یتواند مسئول آن می   ی نقض جد تملک یا در اختیار گرفتن سلاح جدید نیز اعمال شود،  

را به همراه داشته    است   ی رقانونیغ   د ی جد   ح سلا  ا ی آ   نکه ی ا   ن ییعدم تع   ی آنها را برا   کیفری 

و درج مقررات حقوق    افزار مناسب نرم   ی با طراح   قادرند   نویسان برنامه علاوه بر این،    . باشد 

و عملکرد   از اجرا در تسلیحات خودمختار  پروتکل اول الحاقی  36ماده  بشردوستانه مطابق 

 کنند.  ی ر یجلوگ   های تسلیحاتی خودمختار سیستم   ه یقابل توج   ر یغ 

 )رزمندگان( کاربران   م یمستق  ت ی مسئول .  1-3
افراد   خودمختار   ی حات یتسل   ی ها ستم یس   ی اپراتورها  م   ی به    ت یمسئول   که   شود ی اطلاق 

  ها ستم یس   نی ا   2.دارند   عهده   بر   را مسلحانه    ی ها ی ر یدر درگ   ها ستم یاستفاده از س   و   ی ساز فعال 

  ح یصح   عملکرد   صورت   در   اپراتور   . اند شده   ی طراح   ها ستورات اپراتور د   ق یق د   ی اجرا   ی برا 

  ی. اپراتور با واردکردن دستورات قانون است  برخوردار  سیستم »کنترل مؤثر« بر  از  افزار، نرم 

جنا   ی ر یجلوگ   ی برا   ی ماد   یی توانا   ی دارا  ارتکاب  تسلیحاتی  سیستم   ی جنگ   ت ی از  های 

مبن  ب ی صل   ی الملل نیب   ته یکم   دگاه ی د   ل یدل   نیهم   به   است.   خودمختار    ت یمسئول بر    ی سرخ 

به    که منجر   ستم یس   ی عاد   عملکرد  موارد  در   ی فرمانده   ت یمسئول   نی دکتر   تحت   اپراتورها 

 3. ست یمورد مناقشه ن   ، شود می   ی الملل نیجرم ب 

 
مسلحانه؛    مخاصماتدر    یبر هوش مصنوع  یمبتن  خودمختار   ی حاتی تسل  یها ستمیساز    ینظام  استفاده»  ، یریپ  دریح.  1

، شماره  20حقوق بشر، دوره    ی المللنیب  هدوفصلنام  ،بشردوستانه«  المللنیبها در چارچوب حقوق  دولت  یتعهدات حفاظت

 .  4، ص  (1404)، 1

2. McFarland; McCormack, op. cit., p. 363. 
3. U.N. Office, The C.C.W. Informal Meeting of Experts on L.A.W.S., The 

communication of the International Committee of the Red Cross to the Conference on 

Disarmament convened by United Nations 5 (Apr. 11-15, 2016). 
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  ی عنی   کندی م   عمل   ه یاول   ی طراح   از   خارج   و  رمنتظره یبه شکل غ   سیستم که  در مواردی  

در تعامل باشند یا ماشین غیرقابل اعتماد بینی نشده  ای پیشافزار به شیوه نرم   ی اجزا   زمانی که 

فعل و انفعال   ک ی دستورالعمل باعث    ک ی   ی که ورود   ی متفاوت است. هنگام   ت یوضع باشد،  

  امکان  و  دهد دستورات اپراتور را انجام نمی  ن یماش شود، افزار می نرم  ی اجزا  نیب  رمنتظره یغ 

  ک ی اپراتور انتظار اطاعت از    ک ی   اگرچه .  ندارد   وجود   اپراتور   توسط   ستم یس   رفتار   ی نیب شیپ 

کند. در می نآور رفتار  الزام   دستوری عنوان  دستور به   نی را دارد، دستگاه با ا   ی دستور ورود 

اصل   ی ط ی شرا   نی چن موثر   ی شاخص  نمی اپراتور   »کنترل  برآورده  ،  گر ی د   ی سو   از   1شود. « 

باشند. ی ب   های تسلیحاتی خودمختار سیستم اپراتورها ممکن است از نقص   اپراتورها    2خبر 

محتوا  را  نرم   ی لزوماً  آن  نحوه عملکرد  و    ی بینی محدود پیش  ت یقابل   یا   دانند ی نم یا  افزار 

شوند که به صورت ناخواسته  می   ی افزار نرم  ی متوجه عملکرد اجزا  ی فقط زمان  آنها  3دارند.

می  م   ی هنگام   جه ینت   در   کنند. کار  خطا  دستگاه  مؤثر«    کند، ی که  »کنترل  فاقد  اپراتورها 

 .هشدار داده شود   ستم یتوسط س   نکه ی هستند، مگر ا 

ف   م یمستق  نیمرتکب اعمال مجرمانه  قبال   اما ند.دار   ی فور   ت یمسئول   ی،ماد   ا ی   ی ک ی ز یدر 

سیستم  تسلیحاتی خودمختار  کاربر  نمی های  مستقرا  مرتکب  اثبات    . دانست جرم    م یتوان 

 کاربر درصدد نیست  4. است دشوار    ، رممکنیغ نگوییم  اگر    رکن معنوی )قصد و علم( کاربر 

ا   نتایج که   رخ خواهد داد   دادها ی رو   یعاد   انی جر   نتایج در که    باشد آگاه    ا ی کند    جاد ی را 

ن   ن ی همچن  کاربر   ( )ب( اساسنامه رم[. 2)   30]قصد طبق ماده   وجود    ط ی که شرا   ست یآگاه 

( اساسنامه  3)   30مطابق ماده    علم رخ خواهد داد ] وقایع    ی عاد   ان ی در جر ای  جه ینت  ا ی دارد  

  رم[. 

می  نگاه  غیرنظامیان  به  حمله  جنگی  جنایت  به  که  تسلیحات  زمانی  کاربر  کنیم، 

  ستم یفقط س یا اپراتور    کاربر   کند؟  ت ی حمله را هدا   ک تواند عمداً ی خودمختار چگونه می 

 
1. Krupiy, op. cit., p. 22. 
2. Jack M Beard, “Autonomous Weapons and Human Responsibilities”, Georgetown 

Journal of International Law, Vol. 45, No. 3, (2014), p. 644. 

3. Thilo Marauhn, C.C.W. Expert Meeting on Lethal Autonomous Systems, An 

Analysis of the Potential Impact of Lethal Autonomous Weapons Systems on 

Responsibility and Accountability for Violations of International Law, (2014). 

4. Chengeta, op. cit., pp. 20-21. 
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تسلیحات  که    ی شخص   1.کند را کنترل نمی آنها  کند اما اقدامات  فعال می در میدان نبرد  را  

 شود. می  انیرنظام یغ به لزوماً باعث حمله داند دهد، نمی مورد استفاده قرار می را خودمختار 

از    کاربران   نکه ی ا   اثبات ندارد.    ی آگاه   ستم یس   ات یعمل   خاص   ی امدها یپ   از   عموماً   کاربر 

   2. سخت است   ار یبس   شتند، دا   ی واقع   ی آگاه   ی جنگ   ات ی مربوط به جنا   ق ی حقا 

  مافوق  ا ی   ینظام   فرمانده   م یمستق  ت ی . مسئول 1-4
  باشند،   برخوردار   ی قابل توجه   ی خودمختار   سطح   از   ی حات ی تسل   ی ها ستم یس   که   ی موارد   در 

این سیستم  رفتار  بر  مؤثر  دلیل عدم کنترل  به  است  ممکن  مسئولیت کیفری  اپراتور  از  ها 

هایی را به کاربران سازی چنین سیستم معاف شود. با این حال، فرماندهی که دستور فعال 

  ی الملل نیب اقدامات لازم را برای جلوگیری از ارتکاب جنایات    تمام کند، بایستی  صادر می 

نماید.   بر اساس رابطه سلسله فرمانده   ت یمسئول   نی دکتر اتخاذ  انسان،   نیب مراتبی  ی که  دو 

ز فرمانده/مافوق   است،  شد   نی تدو  ردست ی و  جلوگ   کلیدی نقش  ه  ارتکاب    ی ر یدر  از 

اصل   اما  3دارد.  المللی بین  ات ی جنا  آ   نی ا   ی پرسش  را   مافوق   ت یمسئول   نی دکتر   ا ی است که 

 داد؟  م یتعم خودمختار    ی حات یتسل   ی ها ستم یس و    انسان   نیب   رابطه   ه ب   توان ی م 

های  ما سیستم ا   دهد را می  های تسلیحاتی خودمختار سیستم  ی ساز دستور فعال   ، فرمانده 

مرتکب    ان خودش ی،  ر یگ م ی تصم   های الگوریتم   ی دگ یچ یو پ  خودمختاری   ل یدل   به تسلیحاتی  

می  مجرمانه  ا اعمال  در  دل   نیشوند.  به  فرمانده  بر   ی ا لحظه   کنترل   اعمال عدم    ل یصورت 

ند ن توا می   ان نظامی فرمانده با این حال،  .  شود ی نم   شناخته   م یمرتکب مستق  عنوان   به   ستم یس 

ارتکاب   ارتکاب   ا ی در  به  سیستم   شروع  نحو    ا ی  معاونت کمک،  های خودمختار؛  جرم  به 

آنها وجود    نیب   ی طرح مشترک   ا ی توافق    د ی کار با   نی ا   ی برا .  ند نک   با کاربران همکاری   ی گر ی د 

باشد.   باشند    اگر داشته    های مبتنی بر هوش مصنوعی در سیستم که  فرمانده و کاربر آگاه 

 
1. CM Ford, “Autonomous Weapons and International Law”, South Carolina Law 

Review, Vol. 69, No. 2, (2017), p.466; Beard, op. cit., p. 652. 

2. Eugene Holstein, Autonomous Weapon Systems under International Criminal Law 

and the Accountability for Crimes Committed by Them (Riga: University of Latvia, 

Riga Graduate School of Law, 2022) p. 28. 

3. Prosecutor v. Celebidi, IT-96-21-T, Judgment, 1 331-333 (Nov. 16, 1998); 

Prosecutor v. Halilovid, IT-01-48-T T.Ch. 1, Judgment, T 61 (Nov. 16, 2005). 

https://www.researchgate.net/profile/Eugene-Holstein
http://www.lu.lv/
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با اطم ننتوا نمی   نیمع اوضاع و احوال    ا ی   ط ی شرا  ب   نان ید  و رزمندگان   ان یرنظام یغ   نی معقول 

شو   تفکیک  استفاده  د  ن قائل  تسلیحات  این  از  کماکان  جنا اما  دهد   ات ی و  می رخ  توان  ، 

و  به کاربر    فرمانده  همرا  جرم  عنوان  شریک  یا  نظر گرفت دست   فرمانده   ت یمسئول   1.در 

 افرادبه    ی صدمات جد   توانست ی اگر فرمانده م   است؛   خسارت   ی ر ی پذ ی نیب شیپ   به   مشروط 

اقدامات    ج ی در قبال نتا   کند،   ی نیب شیرا پ   بشردوستانه   الملل نیب   حقوق   ت ی حما   تحت   اموال  ا ی 

  شتر یدر ب کاربر  دستور فرمانده،    بدون .  بود   خواهد   مسئول   خودمختار   ی حات یتسل   ی ها ستم یس 

خودمختار موارد   نمی   تسلیحات  فعال  جنا را  متعاقباً  نمی کند،  رخ  در   امر  نی ا   . دهدیتی 

است که    ی صورت  تنها   کاربر صادق  فرمانده( تصم   ی عنی )   یی به  که    رد ینگ   م یبدون دستور 

احتمالاً  کاربر  فرمانده و    ی ها کمک نقش و    را فعال کند.   های تسلیحاتی خودمختار سیستم 

 فی قدرت را دارد که با انجام ندادن وظا   نی گفت که فرمانده ا   توان می   خواهد بود.   ی ضرور 

 همدست،   ند ن توا می و کاربر  صورت فرمانده    نی ا   در   2عقیم بگذارد.مذکور، ارتکاب جرم را  

 3باشد.  معاون یا شریک جرم 

مشارکت در جرم  عمداً عمل کند ]   د ی باشد، با   شریک یا معاون جرم فرمانده    نکه ی ا   ی برا 

و جرم   دهد انجام می   اعمال خود را ( )الف( اساسنامه رم[، آگاه باشد که  2)   30طبق ماده  

منجر به    م یرمستقیغ   ا ی   م یتقبه صورت مس   در مسیر طبیعی حوادث رخ خواهد داد، اعمال او 

اساسنامه رم[2)  30]ماده  جنایت شود    ل یتسه  بنابراین  ( )ب(  از  .  تسلیحات    کاربست قبل 

کرده باشد.   شی آزما   کامل   طور را به    آنها   است   موظف   ، فرمانده مبتنی بر هوش مصنوعی 

محتمل    ی ها ت یرا در موقع ها  سیستم بتواند نحوه واکنش    د یدر همه موارد، فرمانده با   باً ی تقر 

ارز   دان یم   ی واقع   و    حات یتسل   از   استفاده   در   فرمانده  ت یمسئول   ن، ی بنابرا  کند.   ی اب ی نبرد 

. است   الملل نی ب   حقوق   ت ی رعا   به   تعهد   و   ی نیب شیپ   ت یقابل   ، ی قبل   دانش  از   ی تابع   ؛ خودمختار 

 
1. Ford, op. cit., p. 469. 
2. ICC, Prosecutor v. Lubanga, Pre-Trial Chamber I, Decision on the confirmation of 

charges, 29.1.2007, Case  No. ICC-01/04-01/06, para. 347; Prosecutor v. Lubanga, 

Trial Chamber I, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, 14.3.2012, Case-No. 

ICC-01/04-01/06, para.994. 

3. Holstein, Autonomous, op. cit., p. 5. 

https://www.researchgate.net/profile/Eugene-Holstein
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دکتر   ی فر یک   ت یمسئول   ساز نه یزم   موارد،   نی ا  ت ی رعا   عدم    ی فرمانده   ت یمسئول   نی تحت 

 خواهد بود.  

 کاربست   از  یناش   اتیجنا   قبال  در(  هی )ثانو   م ی رمستق ی غ   یفر یک   تی مسئول .  2

 ی مصنوع   هوش  بر  ی مبتن   ی حات ی تسل 
کمک   با   که   دارد   اشاره   ی افراد   ا ی   نهادها   ت ی مسئول   به   م یرمستقیغ   ت یمسئول    ا ی معاونت، 

م   ت ی ارتکاب جنا   نه یزم  ، غفلت  فراهم  ا   کنند ی را  اصل   نکه ی بدون    نجا ی ا   در باشند.    ی مباشر 

مسئول  مشارکت    ی ناش   ت یمنشأ  د   ا ی از کمک،  بر  س   گرانی نظارت  کاربست    ی ها ستم یدر 

مصنوع   ی مبتن   ی حات یتسل  غ   ی بر هوش  به صورت  منجر شده    ت ی به جنا   م یرمستقیاست که 

تسل  حوزه  در  ا ی مصنوع   هوش   بر   ی مبتن   حات یاست.    ت یمسئول  شامل   عمدتاً   مفهوم   نی ، 

  ن ی مهم در ا   عنصر .  شود ی م(  25)ماده   ت ی معاونت در جنا  اساسنامه رم( و  28)ماده   مافوق 

مسئول  احتمال   ، ت یشکل  سوءاستفاده  به  تأث   ی علم  جنا   ر یو  ارتکاب  در  است.    ت ی اقدامات 

و کنترل مؤثر در    معقول   ی آگاه   ی استانداردها   نیی تع  ت، یمسئول   شکل   نی ا در    ی اصل چالش  

  ت یمسئول   بر   تمرکز   ز ین   بخش  نی ا   در   چند   هر است.    ی مصنوع   هوش   بر   ی مبتن  ی ها ستم یس 

  خود   ت یمسئول   سمت   به   الملل نیب   حقوق   در   ظهور   حال   در   کرد ی رو   اما   است،   ی انسان 

  حات یتسل   نی ا   نده ی آ   به   مربوط   چالش  عنوان   به   که   است   توسعه   حال   در   هوشمند   حات یتسل 

 .است   ی فعل   نیقوان   اصلاح   ازمند ین  امر   نی ، هرچند ا شود ی م  مطرح 

. مسئولیت غیرمستقیم تولیدکننده؛ همدستی، معاونت، کمک و مشارکت 2-1

  تی ارتکاب جنا   در 
از    1ها ممکن است تحت شرایطی به صورت غیرمستقیم و در قبال مسئولیت ثانویه شرکت 

 ای  رزمندگان )مانند  گران ی د  توسط جمله همدستی، کمک و مشارکت در ارتکاب جنایات 

دکتر   ی فر یک   ت یمسئول   شکل   نی ا   2. شوند   شناخته   مسئول (  مسلح  ی ها گروه  اساس    نی بر 

. است   استناد   قابل (  25)ماده    ی فر یک   ی الملل نیب   وان ی و مواد اساسنامه د   م یرمستقیارتکاب غ 

 
1. Secondary Liability. 

2. El Baroudy, op. cit., p. 3456. 
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اساسنامه رم، یک شخص مسئولیت کیفری دارد هرگاه وی جرم   25مطابق بند سوم ماده  

مذکور را ... توسط شخص دیگر اعم از اینکه شخص اخیر از نظر کیفری مسئول باشد یا 

نباشد. مقرره فوق همچنین در بند )ج( کمک، همکاری یا هر نوع مساعدتی بر ارتکاب  

از طریق گروهی   )د(  بند  ارتکاب جنایات  جرم و در  با هدف مشترک در  و  از اشخاص 

 نماید. المللی همدستی یا مشارکت را مقرر می بین

هاست به  عنوان همدست یا شریک جرم مدت ها به المللی شرکت مسئولیت کیفری بین

المللی  رسمیت شناخته شده است و برخی از نهادهای تجاری به دلیل دخالت در جنایات بین

 برونو ، شرکت  کلون ی ز اند. در قضیه  توسط دادگاه نظامی نورنبرگ تحت تعقیب قرار گرفته 

)اسید پروسیک( که با آگاهی از اینکه در کشتار   ی سم  گاز و دو نفر دیگر برای تهیه  1تک 

عنوان شریک در قتل عمد  شود، به ها استفاده می های کار اجباری نازی مردم و در اردوگاه 

شرکت منوط    ت یمسئول   که   کرد   د یتأک ، دادگاه  فاربنبا این حال در قضیه    2شناخته شدند.

المللی یوگسلاوی سابق در دادگاه کیفری بین  3.است و فعال در جرم    آگاهانه   مشارکت به  

نیاز،    جا ی فروندز قضیه   کمک به جرم،   ی آگاه   و   علماظهار داشت که رکن معنوی مورد 

اتهام   آنرات   ون  فرانسدر دادگاه هلند، تاجر    4است.  یضرور   نیمعاون   ت یمسئول   ی برا  به 

شراکت در جنایات جنگی که توسط رژیم صدام حسین ارتکاب یافته بود، مجرم شناخته  

ون آنرات مقدار قابل توجهی گاز خردل با آگاهی از اینکه دولت عراق علیه کُردها   5شد.

با توجه به این    6. بود   فروخته دولت عراق    به کند،  برای ارتکاب جنایات جنگی استفاده می 

شرکت  بینقضایا،  جنایات  ارتکاب  در  مستقیماً  که  می هایی  مشارکت  با  المللی  یا  کنند 

سیستم  از  کمک استفاده  آنها  ارتکاب  در  دولتی  بازیگران  به  خودمختار  تسلیحاتی  های 

 
1. Bruno Tesch. 

2. The Zyklon B Case, Trial of Bruno Tesch and Two Others, in Law Reports of Trials 

of War Criminals, (1947). 

3. The I.G. Farben Case, “Trials of War Criminals before the Nuernberg Military 

Tribunals under Control Council Law”, National Library of Medicine, No. 10, (1952). 

4. Prosecutor v. Furundzija, (1998). 

5. Court of Appeal in the Hague (Gerechtshof Den Haag). Judgement. Van Anraat, 

(2007). 

6. Supreme Court of the Netherlands (Hoge Raad der Nederlanden). Judgement. Van 

Anraat, (2009). 
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. در این خصوص، وجود یک برنامه هماهنگ  شوند   شناخته   مسئول است    ممکنکنند،  می 

مرتکب   با  )تولیدکننده(  جرم  شریک  و  معاون    ی آگاه   ، ( ی نظام   ی روها ین )   ی اصل بین 

مسلحانه و تحقق    ی ر یبا درگ   م یو ارتباط مستق  1سلاح   از   تکارانه ی جنا   استفاده   در   دکننده یتول 

 لازم است.     جرم   ی و معنو   ی ارکان ماد 

اصلی  ها چالش و   ی فر یک   ت یمسئول ی  سیستم دهند توسعه   تولیدکنندگان  های  گان 

در خصوص جنایات جنگی و رکن    مسلحانه   ی ر یشرط وجود درگ تسلیحاتی خودمختار  

دهندگان  ( برای کمک یا مشارکت است. از آنجا که توسعه مجرمانه   قصد معنوی مورد نیاز ) 

محقق   مسلحانه  مخاصمه  از شروع یک  قبل  تسلیحاتی  در یک سیستم  را  مشارکت خود 

نگرانی می  جنگی  نمایند،  جنایات  برای  نیاز  مورد  مختلف  عناصر  مورد  در  واقعی  های 

ادعایی وجود دارد. جنایات جنگی تنها در چارچوب یک مخاصمه مسلحانه یا توام با آن 

  چ ی تاد المللی یوگسلاوی سابق در قضیه  همانگونه که دادگاه کیفری بین  2شود. محقق می 
ای که حقوق بشردوستانه در آن اعمال شود نقض جدی  اظهار داشت در فقدان چنین زمینه 

داد. نخواهد  رخ  مسلحانه  مخاصمات  متهمین    3حقوق  تعقیب  صورت  در  دادستان  لذا 

را   مسلحانه  درگیری  یک  وجود  بایستی  خودمختار،  تسلیحات  از  ناشی  جنگی  جنایات 

اینبه  غیر  در  نماید.  اثبات  ضروری  عنصر  توسعه عنوان  سازندگان صورت،  یا  دهندگان 

 خواهند داشت.   ت یمصون 

تشک   ی دادستان  عناصر  تمام  اثبات  بر  با   ک ی دهنده  ل یعلاوه    ت یمسئول   د ی اتهام خاص، 

 25در ماده    ی فرد   ی فر یک   ت یبرشمرده شده مسئول   ل ی از دلا  ی ک ی متهم را با استناد به    ی فر یک 

های توسعه قابل توجه است. نخست  در این راستا ماهیت فعالیت اثبات کند.    ز یاساسنامه رم ن 

ای که از  دهنده با قصد و نیت لازم و درجه بالایی از کنترل بر اعمال ممنوعه اینکه توسعه 

یابد بایستی از طریق شخص یا نهاد دیگری اقدام طریق یک سیستم خودمختار ارتکاب می 

 
1. M Sassóli, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: 
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Interlocutory Appeal on Jurisdiction, p. 70. 
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تواند چیزی بیش از آمادگی  نفسه انجام فیزیکی عمل نیست و نمی نماید. توسعه سلاح فی 

توسعه  که  است  بعید  بنابراین  باشد.  ممنوع  فیزیکی  عمل  سیستم برای یک  های  دهندگان 

به  ماده  تسلیحاتی  الف شق سوم  بند  اساس  بر  فیزیکی جنایات جنگی  مرتکبان   25عنوان 

اساسنامه رم مسئول شناخته شوند مگر اینکه این ادعا مطرح شود که سازنده، کنترل کافی 

نظر از مسئولیت کیفری وی دارد.  بر ارتکاب جرم از طریق شخص دیگر )اپراتور( صرف 

دهندگان سلاح، برخی از اقدامات یک سیستم تسلیحاتی خودمختار را از  دوم اینکه توسعه 

دهنده از طریق  در این حالت، توسعه   کنند. افزار کنترل کننده سیستم کنترل می طریق نرم 

کننده )مانند اپراتور سیستم  کننده اما نه تعیینافزار کنترل سیستم خودمختار، نقش کمک نرم 

می  ایفا  اقدام  یک  اجرای  در  محتمل خودمختار(  بنابراین،  برای نماید.  ادعایی  دلیل  ترین 

 ای از کنترل مشترک وجود داشته باشد،  مسئولیت در مواردی که درجه 

از شق ج ماده   بند سوم  به   25طبق  نوع اساسنامه دیوان  یا هر  عنوان کمک، همکاری 

باشد. هر چند رویه قضایی  مساعدتی بر ارتکاب جرم از جمله تهیه ابزار ارتکاب جرم می 

با    1نماید.المللی در مورد کمک یا مساعدت، کفایت اقدامات مقدماتی را تصدیق می بین

توان رویه قضایی موجود را برای اثبات این گزاره شناسایی کرد که اقدامات  این حال نمی 

تواند قبل از شروع یک سازی برای کمک یا مشارکت در جنایات جنگی متعاقب می آماده 

 مخاصمه مسلحانه رخ دهد. 

دهندگان سلاح، رکن معنوی مورد نیاز برای کمک دومین مانع برای مسئولیت توسعه 

  هوشمند یا مشارکت است. یک سازنده سلاح که متهم به کمک یا مشارکت در تسلیحات 

فعالیت  معمولاً  می است  باز  مسلحانه  درگیری  از  قبل  به  قصد  هایش  که  در حالی  گردد، 

اساسنامه    30شود. بند اول ماده  مرتکب اصلی معمولاً در طول درگیری مسلحانه ظاهر می 

 ی فر یدادگاه است از نظر ک   ت یکه در صلاح   ی ارتکاب جرم   ی برا   ی »شخص دارد:  رم بیان می 

باشند«.    افته ی ارتکاب    ی با عمد و آگاه   یکه عناصر ماد   شد زمانی مسئول و مجازات خواهد  

  ی ا جه ینت  جاد ی ا   ا ی وجود دارد که شخص قصد انجام رفتار    ی زمان  ت یاساس که قصد و ن   نی بر ا 

 
1. ICTY, Prosecutor v. Blaškić, Case No. IT-95-14-A, Appeal Judgment, July 29, 

2004, p.48; Prosecutor v. Taylor, Case No. SCSL-03-01-T, Judgment, May 18, 

(2012), p. 484. 
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حوادث اشاره    ی عاد   ان ی در جر   ای جه ینت  ا ی   ط ی وجود شرا   از   ی را داشته باشد و علم به آگاه 

   دارد. 

بین کیفری  داشت:  دادگاه  اعلام  فرونزیجا  قضیه  در  ن المللی  و  که    ست ی»لازم  معاون 

یافته است.    قاً یدق بدانند    شریک جرم  اگر چه جنایتی مورد قصد بوده و در واقع ارتکاب 

 ات ی از آن جنا یکی و در واقع   یابند ارتکاب می احتمالاً ی که م یجرا یکی از  د که نآگاه باش 

شریک جرم شناخته  عنوان معاون و  را داشته و به   ت ی ارتکاب آن جنا   ل ی، قصد تسه رخ دهد 

  چ یبلاشک المللی یوگسلاوی سابق در قضیه  شعبه تجدیدنظر دادگاه کیفری بین  1.«شوند می 
نمود را تصدیق  فوق  م   2دیدگاه  نشان  در   دهنده توسعه   ک ی   دهد ی که  مشارکت  به  نیازی 

عمل مجرمانه    ک ی خودمختار در    ستم یس   ک ی   ی ر یکارگ ه ب   ی و مشخص برا های دقیق  طرح 

توسط    اد ی شرط به احتمال ز   نی ا عنوان معاون یا شریک در جرم شناخته شود.  به تا    نیست 

  معقول فرد    ک ی از    و   دهد ی م انتقال    ی حات ی تسل   ستم یس   ک ی را به    ی که رفتار   ای دهنده توسعه 

حال دو چالش مهم    نی . با ا شود ی برآورده م   ، داشته باشد   تکارانه ی جنا   ت یماه   رود ی انتظار م 

با دادستان   ی برا  که  دارد  وجود  کنند.   د ی ها  غلبه  آن  رو   بر  )قضیه    موجود   یی قضا   ه ی اولاً، 

به    زیکلون(  م   هایی وضعیت فقط  آن   شود ی مربوط  در  مجرمانه   ، که  قصد  از  مباشر   متهم 

اما در رویه قضایی هیچ پیشنهادی دال    3.کند آگاه است و به آن کمک می   اصلی( مرتکب  ) 

دهندگانی گسترش یاید که  بر اینکه حالت ذهنی یا رکن معنوی لازم ممکن است به توسعه 

ای با توسل  ای است که بعداً قصد ارتکاب رفتار مجرمانه کار آنها کمکی به مرتکبان آینده 

ندارد. به سیستم  نداشته است،  و در زمان توسعه سلاح وجود  دوم   4های تسلیحاتی دارند 

ماده   از شق سوم  بند ج  را مشخص    25اینکه،  معنوی خاص  نیز یک عنصر  رم  اساسنامه 

شود. این امر افزون بر الزامات عمومی  کند که در رابطه با کمک یا مشارکت اعمال می می 

دهنده باید به منظور تسهیل ارتکاب جرم  اساسنامه است که رفتار توسعه   30مندرج در ماده  

نشان دهد که سازنده سلاح نه تنها با  تحت صلاحیت دیوان انجام شود. لازم است دادستان 

 
1. Prosecutor v. Furundžija, Case No. IT-95-17/1, Judgment, 1998, para.246. 
2. Prosecutor v. Blaškić, Case No. IT-95-14-A, Appeal Judgment, (2004), p. 50. 
3. The Zyklon B Case, “Trial of Bruno Tesch and Two Others, Law Reports of Trials 

of War Criminals”, Vol. 93, (1947). 
4. McFarland; McCormack, op. cit., pp. 379-80. 
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آگاهی از قصد مرتکب فیزیکی برای ارتکاب جرم و با علم به اینکه رفتار او به ارتکاب  

کنند، بلکه همچنین با هدف تسهیل ارتکاب جرم و نه صرف کند عمل می جرم کمک می 

های تسلیحاتی برای سود یا دستیابی به یک هدف نظامی قانونی دیگر صورت فروش سیستم 

 گرفته باشد. 

های حقوقی )صلاحیتی( و  های تولیدکننده چالشدر نهایت، مسئولیت کیفری شرکت 

و در نتیجه با    ی تیچندمل   ی ها شرکت   ی ر یگ یپ  با مالی را برای قربانیان به همراه دارد. قربانیان 

ها نیز مانع شوند. در نهایت، تحمیل مسئولیت بر شرکت های مالی هنگفتی مواجه می هزینه 

ها به این معنی است  پذیری کامل شرکت شود. مسئولیت می   ی دفاع   ی ها ی فنارو   در نوآوری  

 گذاری نمایند.که آنها نباید در پیشرفت هوش مصنوعی سرمایه 

 جرم  در   شراکت و  معاونت  کاربر؛  م ی رمستق یغ   ت ی مسئول .  2-2
 28( )ج( و  3)  25در مفهوم ماده  ممکن است  های تسلیحاتی خودمختار  آیا کاربر سیستم 

تحقق   ی برا ( )ب( اساسنامه رم 2)  30ماده    مطابق ؟ باشد   جرم  ک ی شر ا ی   معاون اساسنامه رم، 

احراز شود؛   د یبا   ی شرط اساس   سه   جرم،  کی شر   ای   معاون کاربر به عنوان    ی فر یک   ت یمسئول 

 ارتکاب جرم.    ل یاقدام با هدف تسه   و   خود   اعمال   از   ی (، آگاه مجرمانه )قصد   ی عمد   عمل 

اوضاع و جرم مورد نظر و  از    ق یبه اطلاع دق   ی از ین شریک جرم  در نظر داشت که    د ی با 

می  ارتکاب  جرم  که  خاصی  ندارد.  احوال  که   ی کاف یابد،  جرم    است  عناصر شریک  از 

ها  سیستم   ی ساز فعال   ق ی از طر   تواند ی م کاربر تسلیحات خودمختار    جرم آگاه باشد.   ی اساس 

نماید.    ی نیمنطقه خاص در طول زمان مع   ک ی در   یا همکاری  احتمال وجود    نی ا معاونت 

از اجرای اعمال   عمداً عمل کرده، کاربر  بتوان ثابت کرد که    شک معقول دارد که بدون  

منطقاً اقدام به   دهد.جرم انجام می   ل یاعمال خود را به منظور تسه خود آگاه بوده است و  

آگاه باشد که جرم ممکن  کاربر  است که    ر ی پذامکان   ی جرم تنها در صورت   ل یمنظور تسه 

از طر  یابد ا تسلیحات خودمختار    ق ی است  توسط مرتکب    ارتکابی . در مورد جرم  رتکاب 

های تسلیحاتی خودمختار مرتکب  سیستم خود  آیا  .  م ی را دار   ی ما مشکل مرتکب اصل   ، ی اصل 

 اصلی خواهند بود؟ 
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توسط    ی جرم ارتکاب کاربر به دنبال این است که  ثابت کرد که    د ی توان بدون تردنمی 

و    دستور /ی س ی نو برنامه   خ ی تار   نیعدم ارتباط ب   ل یصرفاً به دل   رخ دهد. کاربر   ی مرتکب اصل 

جرم   ی تواند از عناصر اساس نمی های تسلیحاتی خودمختار،  سیستم اقدامات خاص توسط  

ارتکابی    ات ی جنا   م یرمستقیعنوان عاملان غ به   کاربران   بنابراین، مسئولیت کیفری   آگاه باشد. 

ن قانع تسلیحات خودمختار   نمی کاربر    . ست یکننده  به را  غ توان  مجرم  . د ی د   م یرمستقیعنوان 

( )الف( 3)  25]ماده  مرتکب شود    1«ی گر ی شخص د   ق ی »از طر جرم را    د ی با   م یرمستقیغ   مجرم 

به را نمی های تسلیحاتی خودمختار  سیستم   اساسنامه رم[.  . د ی د   ی گر ی عنوان شخص د توان 

شخص    قی »از طر کاربر  د،  نمرتکب جرم شو های تسلیحاتی خودمختار  سیستم اگر    نی بنابرا 

نمی ی گر ی د  جرم  مرتکب  می   به   شود. «  کاربرد  نظر  که  )الف( 3)  25ماده    قیاسی رسد   )

 . ست ین  ی فعل   قوانیناساسنامه رم مطابق  

ماده   ک ی   کاربر  معنای  در  خودمختار  تسلیحاتی  رم  3)   25  سیستم  اساسنامه  )ج(   )

بر هدف مجرمانه مشترک سازنده   ی مبن  ی شواهد   اگر   . معاون یا شریک جرم باشد تواند  نمی 

کند که با هدف مشترک عمل می   ی تواند در گروه نمی   کاربر وجود داشته باشد،    کاربر و  

که مرتکب جرم شده است محقق    ی دهنده فرد   ل یعنصر تشک   را ی ز   2مشارکت داشته باشد، 

   باشد.   ی جنگ   ات ی ارتکاب جنا  د ی هدف مشترک با  . ستنشده ا 

 دی با   ی عنی ( )د( اساسنامه رم است  3)   25طبق ماده    ت یدهنده مسئول   ل یعناصر تشک   مشکل 

ا  ی شخص  در  است.  مرتکب جرم شده  باشد که  داشته  مرتکب    ی مورد چه کس   نیوجود 

خودمختار  سیستم رفتار    ف یتعر   شود؟ می   ی جنگ   ات ی جنا  تسلیحاتی  سازنده  های  توسط 

فعال   فرمانده   . ست ین   ی کاف  ، ه را صادر کرد های تسلیحاتی خودمختار  سیستم کردن  دستور 

نشد   نی بنابرا  جرم  مرتکب  خود  استاو  ا  علاوه   . ه  تسلیحاتی  سیستم خود    ن، ی بر  های 

توانند  می   ی قی است که فقط اشخاص حق  نی ا   مشکل   د. ن شو می   ات ی مرتکب جنا خودمختار  

ماده   مسئول 1)   25طبق  رم  اساسنامه  باشند.   ی فر یک   ت ی(  ی   داشته    ک تسلیحات خودمختار 

داشته    ی فر یک   ت ید مسئول نتوان نمی   ی الملل بین  ی فر یک   نیو طبق قوان   ند ست ین   ی قی شخص حق

  ی ها ستم یس   را ی ز   ست ین   اعمال   قابل   مورد   نی ا   در   م یرمستقیغ   ت یمسئول   ه ی نظر   ن، ی بنابرا د.  نباش 
 

1. Perpetrator- by- another. 
2. McFarland; McCormack, op. cit., p.375. 
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 ستم یس   عملکرد   بر   کامل  کنترل   کاربر   شوند، ی نم   محسوب   شخص   ، خودمختار   ی حات یتسل 

از طر   ی ساز فعال   از   پس ارتکاب جرم  و  ا   ی انسان   له یوس   ق ی ندارد  مورد وجود    نی )که در 

 است.   ی ندارد( شرط ضرور 

 نی شود و بنابرا می   ک ی و کنترل موثر« نزد  ی به »فرمانده کاربر  دارد که    ده یعق  ماروهان 

ماده    د ی با  باشد.  28طبق  مسئول  رم  که    د یبا   1اساسنامه  شود  سیستم روشن  های  کاربر 

  جنایات و مجازات ارتکاب    ی ر یجلوگ   ی برا   ی قدرت ماد   ا ی   یی توانا تسلیحاتی خودمختار،  

اعمال کند.  فعال می   نبرد   دان یرا در م های تسلیحاتی خودمختار  سیستم فقط    کاربر   را ندارد. 

پیشسیستم  قابل  کاربر  برای  فعال ها  از  پس  نیست.  هیچ  بینی  تسلیحات خودمختار،  شدن 

کند. لغو  را  آنها  اقدامات  نیست  قادر  انسانی  فعال کاربر    2عامل  مکان  و   یساز زمان 

را  سیستم  خودمختار  تسلیحاتی  در های  فرمانده/مافوق   بدونالبته    . کند ی م   افت ی از 

سهم    ی عنی   وند، ش ی نم   ی احتمال   م ی مرتکب جرا های تسلیحاتی خودمختار  سیستم ،  ی ساز فعال 

 قابل توجه است.   کاربر 

  ی برا   ی قدرت ماد   ا ی   یی توانا   کاربر وجود ندارد که در آن    ی نی ب شیقابل پ   ت یوضع   چ یه 

  حال  در  م ی ندارد از ادامه ارتکاب جرا  فه یرا داشته باشد. کاربر وظ   ی ارتکاب  م ی مجازات جرا 

 ی تعهد   نی بنابرا   و   روها یبه مجازات ن   تعهد   م، ی کند و پس از ارتکاب جرا   ی ر یجلوگ   وقوع 

ارائه موضوع به مقامات   ی برا  ی در مورد قدرت ماد   ات یفرض   جادی ا بر سرکوب ندارد.    ی مبن

در قبال    ی تیاساسنامه رم مسئول   28بر اساس ماده    کاربر   ن، ی دشوار است. بنابرا   ار یبس   صلاح ی ذ 

ز   خودمختار   حات یتسل   ی ارتکاب   ات ی جنا  داشت،  اخت   نه   را ی نخواهد    ی نظارت   ارات یتنها 

مؤثر   ی فرمانده  کنترل  همچن  ها ستم یس   بر   ی و  بلکه  پ   نی ندارد    رفتار   ق ی دق   ی نیب شیامکان 

 . است   محدود   خودمختار   ی ها ستم یس 

 ( بر اساس اصل کنترل مؤثرفرماندهان)  مافوق م ی رمستق یغ   ت ی مسئول   .2-3
  ی ها مافوق  و  ی نظام اساسنامه رم، برای مسئولیت فرماندهی  28بند الف و ب ماده  اساس  بر 

تحت    ی، رنظام یغ  که  نیروها/زیردستانی  جرایم  به  نسبت  نظامی  فرمانده  که  است  کافی 

 
1. Marauhn, op. cit.  
2. Holstein, Autonomous, op. cit., p.27. 
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بایست اعمال نماید، اعمال نکرده فرماندهی و کنترل واقعی یا مؤثر او هستند کنترلی که می 

دانسته یا باید باشد. این در مواردی است که فرمانده با توجه به اوضاع و احوال قضیه می 

یا قریباً می  نیروها/زیردستان تحت امر او جرم مذکور را مرتکب شده و  دانسته است که 

برای  بوده  توانش  در  را که  معقولی  اقدامات لازم و  فرمانده همه  و  مرتکب خواهند شد 

جلوگیری از جرم یا منع از انجام آن یا برای طرح مسأله نزد مقامات صلاحیتدار به منظور  

ای که از نجام نداده است. اگر امکان اعمال این مقرره بر فرمانده انجام تحقیق و تعقیب ا 

استفا سیستم  خودمختار  می های  حقوق  ده  نقض  نتوانند  اگر  حتی  آنها  باشد،  ممکن  کند 

بینی کنند( ممکن است مسئول توانستند پیشبینی نمایند )اما می مخاصمات مسلحانه را پیش

 شناخته شوند. 

ی، گسترش مسئولیت کیفری مافوق نظامی به  فرمانده   ت یمسئول مزیت اصلی دکترین  

  است   نی ا  ی اصل   ی چالش   ی فرمانده  ت یمسئول   یبرا   اما  1مواردی از غفلت صرف خواهد بود.

نیرو/زیردست قلمداد می  فرمانده   مؤثر شوند که تحت فرماندهی و کنترل  که چه کسانی 

  انی ردستی ممکن است ز   های تسلیحاتی خودمختار اند؟ سیستم هستند و مرتکب جنایت شده 

مجازات کرد.   ی فر یتوان به لحاظ ک را نمی   ها این سیستم ، اما  ند ا د که مرتکب جرم شده نباش 

 محسوب  ردست«ی ز  ا ی   رو یاساسنامه رم »ن   28ماده    الف   بند   طبق   های خودمختار سیستم   ا ی آ 

  ؟ شوند می 

 ی گروه نظام   ک ی   ی، نظام   نه یدر زم   «ها رو یاصطلاح »ن   ج،ی اساس فرهنگ لغت کمبر   بر 

تواند  می   سیستم تسلیحاتی خودمختار   لذا   2کند.می   ف یرا توص   ده ی د و آموزش   افته ی سازمان 

نظام   ک ی از    ی بخش  آموزش   افته ی سازمان   ی گروه  ماده    دهی دو  طبق  اما  ( 1)31باشد. 

و در پرتو سیاق و موضوع   ت یّ سن ن با حُ مفاد یک معاهده باید  ،  کنوانسیون حقوق معاهدات 

  ی ات ی جنا   ی مجازات فرماندهان برا  ، اساسنامه رم   28هدف ماده    و هدف معاهده تفسیر شود. 

خود مرتکب    ردستان ی عدم اعمال کنترل مناسب بر ز   ل یبه دل   مقامات مافوق است که توسط  

 
1. Thomas Weigend, “Convicting Autonomous Weapons? Criminal Responsibility of 

and for AWS under International Law”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 

21, No. 5, (2023), p. 14. 
2. Cambridge Dictionary, Force, at Noun (Military), (2024). 
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ماده  شده  ب 1)25اند.  رم  اساسنامه  د می   ان ی(  که    ت یصلاح   ی فر یک   ی الملل بین  وان ی کند 

(، 1) 25در ارتباط با ماده    28ماده    بررسی و تفسیر   با   را دارد.   ی ق یبه اشخاص حق  ی دگ یرس 

»ن  ماده    ها رو«یاصطلاح  انسانی  )الف(    28در  موجود  به  زیردست  اشاره  صرفاً  نه  و  دارد 

های خودمختار،  سیستم  نیبنابرا  . ستند ین  ی ق یاشخاص حق های خودمختار سیستم  1.غیرانسانی 

ن   ا ی و کنترل مؤثر    ی تحت فرمانده   ی روها ین  استثنا    تنها   .ستند یاقتدار و کنترل مؤثر فرمانده 

 اس یق   ک ی )الف( را بتوان با استفاده از    28ماده   در   «ها رو یباشد که اصطلاح »ن   نی تواند ا می 

اساس،   نی بر ا   2شمارد.چنین قیاسی را ممنوع می   اساسنامه (  2) 22اما ماده    به کار برد. حقوقی  

 .آیند به شمار نمی   رو ین   ، )الف(   28به مفهوم ماده    های خودمختار سیستم 

خودمختار سیستم  نمی ی همچن  های  معنا ن  به  رم   28ماده    ی تواند  اساسنامه   ، )ب( 

کمبر   بر باشند.    «زیردست »  لغت  فرهنگ  جا   ی فرد   ردستی ز   ج، ی اساس  که    گاه ی است 

( 1)   25در ارتباط با ماده    28ماده    خوانشسازمان دارد. با    ک ی نسبت به شما در    تری پایین

  ز ین  اس یاز ق  استفاده  . دارد اشاره  ی قی فقط به اشخاص حق «زیردستان اساسنامه رم، اصطلاح » 

 یاساسنامه رم برا   28طبق ماده    ی فرمانده   ت یمسئول بنابراین،    . ست یاحتمالاً ممکن ن   نجا ی در ا 

  دهی فرمان   ت یمسئول با اینکه    قابل اعمال نخواهد بود.   های مبتنی بر هوش مصنوعی سیستم 

بود  نخواهد  اعمال  سیستم   3،قابل  خودمختار اما  تسلیحاتی  می   های  تحت نتوان احتمالاً  د 

در نظر داشت    د ی حال با   نیا   با   د. ناقتدار و کنترل مؤثر فرمانده باش   ا ی و کنترل مؤثر    ی فرمانده 

تعق  ارائه    ی مستلزم همکار   را ی ز   ، معمولاً دشوار است   ی فرمانده   ت یمسئول   ب یکه  و  دولت 

 4و کنترل مؤثر است.   علم اثبات عناصر    ی برا   ی داخل   ی مدارک نظام 

 
  هوش   بر  یمبتن  یجنگ  یهاسلاح  یفریک  تیمسئول  یسنجامکان»  ،ینادر زهرا  و  برزگر  محمدرضا  ؛یابوذر  مهرنوش.  1

  ص   (،1402)،  8  شماره،  4  دوره  ن،ینو   ی هایفناور  حقوق  ، «یالمللنیب  یفریک  دادگاه  در   یفرمانیکیب  مسأله   و   یمصنوع

125 . 

  ی فریک  حقوق  نظام  در  یاسیق  استدلال   کاربست»  ،یمحمود  یدهادیس  و  ی دفاطمیس  ی قار  دمحمدیس  ؛یریپ  دریح.  2

 . 140  ص (،1400)، 35 شماره ، 9  دوره  ،یفریک حقوق پژوهش ،«دهایشا و  دهایبا دها،ینبا ؛یالمللنیب

3. Eugene Holstein, Accountability for Crimes Committed by Autonomous Weapon 

Systems under International Criminal Law (Riga: University of Latvia, Riga Graduate 

School of Law, 2022) p.4. 

4. Bonnie Docherty, Mind the Gap. The Lack of Accountability for Killer Robots, 

Human Rights Watch, p. 21; C Bishai, “Superior Responsibility, Inferior Sentencing: 

http://www.lu.lv/
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استوار است:   یفرمانده   ت یمسئول   ه ی نظر منطق   بر   د ی شد   کنترل   بر دو ملاحظه  فرمانده 

س   ردستان ی ز  در  تأث   ی فرمانده   ی نظام  ستم یخود  و  اطاعت  »روح«   ر یو  بر  فرماندهان  رفتار 

به  آمادگ  ژه ی و سربازانشان  برا  ی بر  از   ی سربازان  مسئولیت   1قانون.  پیروی  دکترین 

نماید نه هویت و جایگاه شخص. برای فرماندهی/مافوق بر میزان کنترل فرمانده تمرکز می 

المللی رواندا، مدیر یک کارخانه چای به دلیل  در دادگاه کیفری بین  موسما مثال در قضیه  

ها مسئول  توسط کارمندانش علیه توتسی   یی زدا نسل ناتوانی در جلوگیری از ارتکاب اعمال  

 ا ی   یی )الف( اساسنامه رم، »کنترل مؤثر« عمدتاً به توانا  28چارچوب ماده    در   2شد.   شناخته 

ماد  دارد.   ات ی جنا   مرتکبان   مجازات   ا ی  ی ریجلوگ   ی برا   ی قدرت    ی فر یک   وان ی د   اشاره 

  یی جنگ، توانا   ی کنترل ابزارها   ، ی ساختار فرمانده   ر ییتغ   توانایی اعلام کرد که    ی الملل نیب 

نما   ی برقرار  و  گروه  جانب  از  نشانه   ی دئولوژ یا   ی ندگ ی ارتباط  مؤثر«   ی ها گروه،  »کنترل 

   3هستند. 

به  وظ   تعهد  شامل  جنا   ی ر یجلوگ   فه یسرکوب  ارتکاب  ادامه  به   ی جار   ات ی از  الزام  و 

از استفاده از    ی تواند با خوددار فرمانده می   است.   ات ی پس از ارتکاب جنا   روها یمجازات ن 

از   ، نبرد قبل از استفاده در    آنها  ی کاف   و بررسی   شی آزما   ق یاز طر   ا ی   های خودمختار سیستم 

فرمانده از نظر   ک ی   م، یکنی سرکوب نگاه م   فه یبه وظ   ی وقتکند.    ی ر یجلوگ   ات ی ارتکاب جنا 

ماد   ا ی   یی توانا   ی، تئور  توسط    ی ر یجلوگ   ی برا   ی قدرت  تخلفات  ارتکاب  های  سیستم از 

تحت فرمان . فرمانده/مافوق این توانایی را دارد که به نیروهای  را دارد   تسلیحاتی خودمختار 

در   های تسلیحاتی خودمختار سیستم  ی عنی شرکت کنند،  مخاصمات خود دستور دهد تا در 

آن    استفاده   ی ا منطقه  در  که  همچنین  شود  آنها  است.  جریان  در    قدرت مخاصمات 

اما    های تسلیحاتی خودمختار سیستم   جایگزینی و حذف  نظر عمل را دارند.  فرمانده ی از   ،

خودمختار   ک ی تواند  نمی  تسلیحاتی  به   سیستم  ن را  ارتکاب    ی روها یعنوان  از  پس  بالقوه 

 
Sentencing Practice at the International Criminal Tribunals”, Northwestern University 

Journal of International Human Right, Vol. 11, No. 3, (2013), pp. 86-87. 

1. Weigend, op. cit., p. 17. 

2. Prosecutor v. Musema, ICTR-96-13-T, Judgment and Sentence, (2000), paras.894-

895. 

3. Prosecutor v. Gombo, ICC-01/05-01/08-3343 T.Ch. Ill, Judgment, (2016), p. 188. 
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اختیار را خواهد داشت که    مجازات کند.   ات ی جنا  این  ذاما  مراجع  به    صلاح ی موضوع را 

موضوع به مقامات  م ی، »تسل های تسلیحاتی خودمختار سیستم  ت یتوجه به ماه  با  ارجاع دهد. 

خودمختار سیستم   ی فر یک   ب«یتعق  ی برا   صلاح ی ذ  تسلیحاتی    . نیست   ی مناسب   نه ی گز   های 

فنی عملکرد سیستم  بعد  نتیجه  های تسلیحاتی خودمختار در حیطه  همچنین طراحی و در 

 وظایفی که به فرماندهان اعطا شده نیست.

ممکن است در    ی فرمانده   ت یکه مسئول ای  نه یتنها زم   ،فوق   ی ها ت ی توجه به محدود   با 

باشد،   داشته  نقش  آزما   قصور آن  و  توسعه  بر  نظارت  تسلیحاتی  سیستم   شیدر  های 

تسلیحات  توسعه    ت یکه مسئول   ی رهبر نظام   ک ی تصور کرد که    توان می   است.   خودمختار 

منطق  خودمختار  مراقبت  دارد،  عهده  بر  نمی   ی را  اعمال  نترا  در  و  در    جه، یکند  نقص 

باعث  نمی   ص ی را تشخ   های خودمختار سیستم ساخت    ا ی ریزی  برنامه  نوبه خود  به  دهد که 

  در  شود. می  ان یرنظام یمرگ غ  جه ی و در نت وب یمع  تسلیحاتی خودمختار  سیستم  ک ی  استفاده 

 قوق بشردوستانه ح دانست« که نقض  ی م   د ی توان استدلال کرد که فرمانده »با می   وضعیت   نی ا 

 ش ی و آزما   ی نویس حال، برنامه   نی ا   با   شود. می   جاد ی ا   های تسلیحاتی خودمختار سیستم توسط  

خودمختار سیستم  تسلیحاتی  عهده    های  بر  ندرت  نظام   ک ی به  ز   ی فرمانده    را ی است 

شوند و تنها  می   د یتوسعه و تول   ی رنظام یغ   ی ها اغلب توسط شرکت   های خودمختار سیستم 

قادر   ی فرمانده نظام   ک ی   نکه ی در هر صورت اثبات ا   شوند. پس از آن به ارتش فروخته می 

  د ی جد  تسلیحاتی خودمختار  سیستم  ک ی بینی کند که پیش ه یمرحله اول  نیدر هم  ی است حت

کشد دشوار  ی دهد و افراد محافظت شده را م هدف مورد نظر خود را از دست می   ت ی در نها 

مهم با سربازان   ی ها از جنبه   های خودمختار سیستم آنجا که استقرار    ت از ی نها   در   خواهد بود. 

  ی وجود ندارد که مقررات قانون   ها ت یموقع   ن ی ا   نی ب   ی متفاوت است، شباهت کاف   ی فرمانده 

 کند.   ه یمشابه را توج 
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 مربوط  چالش  ؛ تسلیحات مبتنی بر هوش مصنوعی خود  کیفری    ت ی مسئول .  2-4

  ندهی آ   به 
 ی ها قلمرو داستان   محدود به   گر ی د های هوشمند  سیستم به    ی فر یک   ت یگسترش مسئول   ده ی ا 

  1. شده است   مطرح  این حوزه   نظرانصاحب   از  ی ار یبس   ی سو  از ، بلکه  ست ین   ی ل یتخ   ی علم 

 اسیقابل ق  ی انسان  سربازان  با  را های تسلیحاتی خودمختار سیستم  ی حت شمندان ی اند  از برخی 

مصنوعی،    دانستن  مسئول برای    ی اصل   استدلال   2دانند.می  توانا هوش  در    یی بر  آنها 

  سطح از    ، ی سنتهای  سلاح   خلاف   بر  ها ستم یس   نی ا است.    استوار هوشمندانه    ی ر یگ م یتصم 

تفکر انتزاعی، شناسایی اهداف،   هایی همچون قابلیت  و  برخوردارند  ی خودمختار  از  یی بالا 

انطباق حمله با حقوق    ی اب یارز   ات، یعمل ریزی  ها، برنامه داده   ل یتحل آوری اطلاعات،  جمع 

، استاد دانشگاه ملی چ ی سامسونوو   ی الکس دارا هستند.  حمله را    ی اجرا بشردوستانه و حتی  

های  توسعه ماشین  حال   در ای مسکو، اخیراً اعلام کرده که محققان روسی  تحقیقات هسته 

فعالانه خواهند    ی ر یادگ ی و    ی انسان   عواطف   و   احساسات   درک   به   قادر تفکر آزاد هستند که  

خواهد    ت ی تقو   شیازپ شی ب ها  ها به انسان روبات   ه یتشب  ، ی شرفتیپ   نیچن  تحقق   صورت   در   3بود.

 شد. 

کیفری   مسئولیت  انتساب  نه یزم   ن ی ا   در تثبیت  اصلی  مفهوم  بر  بر خود    م یمستق،  رفتار 

است،    هوشمند های  سیستم  آنها.    ای سازندگان    به   اً صرف   نه استوار    مسئول   تنها   لذا کاربران 

ی برنامه   دانستن باید    ست، ین   ی کاف   ها ستم یس   نی ا   ی اپراتورها   ا نویسان    محاکمه   امکان بلکه 

  عبارت   به   4.باشد   داشته   وجود   ز ی ن شوند،  المللی می عاملان مستقلی که مرتکب جنایات بین

قادر   باشد،   ی اخلاق   ی ر یگ م ی تصم   ی ها تم ی به الگور   مجهز   ی مصنوع   هوش   ستم یس   اگر   گر ی د 

 
1. Gabriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities- From 

Science Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, Vol. 4, 

No. 2, (2010), p. 171. 

2. S. Corn Geoffrey, “Autonomous Weapon Systems: Managing the Inevitability of 

Taking the Man out of the Loop”, (2014), p. 11. 
3. Russia on Verge of  Major Breakthrough in Artificial Intelligence, SPUTNIK 

NEWS (July 19, 2016), 
4. Mia Swart, “Constructing “Electronic Liability” for International Crimes: 

Transcending the Individual in International Criminal Law”, German Law Journal, 

Vol. 24, No. 3, (2023), p. 590. 
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، مسئولیت کیفری  عمل کند  ی و بدون نظارت انسان  باشد  ها به انسان  مات یتصم این به انتقال 

 آنها محتمل است.

بر اساس  هایی وجود دارد: نخست اینکه  با این حال برای انتساب مسئولیت فوق، چالش

رم،  1)   25ماده   اساسنامه  حق  تنها (   ن، ی بنابرا   . هستند   ی فر یک   ب یتعق  قابل   ی ق یاشخاص 

  ی فر یک   ت ید مسئول تواننی نم   تحت این چارچوب حقوقی   مبتنی بر هوش مصنوعی   حات یتسل 

باشد.  خودآگاه   ی فر یک   ت یمسئول دوم،    داشته  درک تصمیم   ، ی مستلزم  و  آگاهانه  گیری 

  ت یوضع در    ی مصنوع   هوش   ی ها ستم یس   که   ی حال   در است.    ی قانون   ی ها ت یممنوع   ت یماه 

اساس    صرفاً   ی کنون  الگور   نیی تع   شیپ   از   ی هاداده بر  و   عمل ریزی  برنامه   ی ها تم ی شده 

  نظر   به   ستم یس   م یتصم   ظاهر   به   آنچه   گر ی د   عبارت   به و فاقد اراده مستقل هستند.    1د نکنمی 

  سوم،   2.است   ی انسان   ی اپراتورها   و   طراحان   ی ها دستورالعمل   جه ینت  واقع   در   رسد، ی م 

خودمختار سیستم  تسلیحاتی  برا   ت یعامل فاقد    های  لازم  قصد  جرم   ی و  )رکن    ارتکاب 

ب   از   3.هستند   معنوی(  حقوق  که  ب ای جر   ی، فر یک   الملل نیآنجا  را  عمد   ه م  مرتبط    ی اعمال 

های خودمختار و اعطای وضعیت رزمنده )شخصیت  سیستم مسلماً مسئول دانستن    داند، ی م 

یا شعور   به دلیل فقدان عقل سلیم، احساسات، درک  به آنها  در    نامناسب است. حقوقی( 

تقل   ان سرباز   ف ی وظا   ی برخ   د نتوان ی م ها  سیستم   نی ا اگرچه  نهایت   فاقد ن ک   د یرا  اما  ند، 

انسان    ی دگ یچ یپ   زیتما   به   قادر   آنها   مثال   ی برا   4های اجتماعی هستند. ارزش درک    و ذهن 

ها  از این نظر، آنها با انسان .  ستند ین   ی انسان   ادارک   اساس   بر   ان یرنظام یغ   و   رزمندگان   ن یب   ق یدق 

  ت ی»مسئول   که   ند نشان کرد   خاطر گروه کارشناسان دولتی    ن، یبنابرا هم تراز و مساوی نیستند.  
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(2020), p. 1071. 
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4. Peter Asaro, “On Banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights, 
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ها همواره بر عهده انسان   د ی با   ی حات یتسل   ی ها ستم یس   از   استفاده   مورد  در   ی ر یگ م یتصم   یی نها 

  ، 1« است   رممکنیغ   ی حقوق   نظر   از   تنها   نه ها  نی به ماش   ی فر یک   ت یمسئول   انتقال   را یبماند ز   ی باق 

 کسان ی رفتار    ن، ی بنابرا .  باشد   ی قانون   گرد یپ   از   ی انسان   مجرمان  فرار   ی برا   ی ا بهانه   تواند ی م   بلکه 

انسان  و با  تنها فر یمسئول در حقوق ک   نهادهای عنوان  به هوش مصنوعی    ها  نه  به    ی،  منجر 

ممکن است به سوءاستفاده    نی همچن   بلکه   شود، ی م   ی فر ی ک   ت یمسئول   ی هنجار   ی مبنا   ف یتضع 

  ت یتا با انتقال مسئول   کند ی م  ق ی مسئول را تشو  ی ها طور بالقوه انسان به   و   نجامدیب   ی از فناور 

   2شانه خالی کنند.   ی فر ی ک   ب ی از تعق  ، ی هوش مصنوع   ی ها خود به دستگاه 

 گیری نتیجه 
که فواید استفاه از هوش مصنوعی برای بشر   د ی آ ی م   دست به   جه ینت  نی ا   شد،   گفته   آنچه   از 

های ایجاد شده در باب مسئولیت  نگرانی و    ها چالشآنچه مبرهن است   ناپذیر است، اما انکار 

به   بتوان  که  نیست  موضوعی  نظامی،  مصنوعی  هوش  ارتکابی  جنایات  قبال  در  کیفری 

گذشت.   آن  از  می سیستم سادگی  ایجاب  خودمختار  تسلیحاتی  دولت های  که  و  کند  ها 

های حقوقی موجود و رویکردهای انتساب تجدیدنظر نمایند. جای حقوقدانان در دکترین

ها در خصوص تسلیحات خودمختار مبتنی بر هوش  سؤال است که آیا دیدگاه فعلی دولت 

دهد یا باید دسته عنوان سلاح ماهیت و جایگاه منحصر به فرد آنها را نشان می مصنوعی به 

دولت   معاهده( جدیدی )  کنند؟  ایجاد  آنها  کنترل  و  تعیین جایگاه  سمتی  برای  به  باید  ها 

سیستم  که  کنند  درجه حرکت  دارای  را  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  شخصیت  های  از  ای 

های مبتنی بر هوش مصنوعی  حقوقی )الکترونیکی( بشناسند. اما مسئول دانستن خود سیستم 

از نظر کیفری و اعمال مجازات کیفری بر آنها توسط اصول اساسی حقوق کیفری رد شده  

نظر نمی  به  منطقی  باید یک عامل  و  این حال  با  این سیستم   ی انسان رسد.  قبال رفتار  ها  در 

های متعددی ممکن است در توسعه، تولید یا  پاسخگو باشد. اما از آنجا که افراد و گروه 

 
1. Group of Governmental Experts, Meeting of the High Contracting Parties to the 

CCW, 13.12.2019, CCW/MSP/2019/9, Annex III at b). 
2. J Bryson; M Diamantis & T Grant, “Of, for, and by the People: The Legal Lacuna 

of Synthetic Persons”, Artificial Intelligence Law, Vol. 25, No. 3, (2017), pp. 286–

287. 
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با  باشند، مسئول دانستن یک فرد خاص  کاربست هوش مصنوعی نظامی همکاری داشته 

اپراتور،   تولیدکننده،  است.  دشوار  اما  غیرممکن  نگوییم  اگر  موجود،  قوانین  از  استفاده 

باید به دلیل اعمال نویس، رهبران شرکت فرمانده، برنامه  ها و مقامات ارشد وزارت دفاع 

هایی که باعث  های تسلیحاتی خودمختار یا بر افرادی که بر چنین سیستم قدرت بر سیستم 

 پاسخگو باشند.   کنند، شوند، اعمال قدرت می المللی می جنایات بین

موارد   ت یمسئول  در  تسلیحاتی خودمختار  سیستم اعمال خواهد شد که    ی سازنده  های 

بیننقض    ی برا   عمداً  بشردوستانه حقوق  بشر، حقوق    ی مرتبط طراح   نیقوان   ر ی سا   ا ی   الملل 

یا    است   ی رقانون ینفسه غ ی که ف اگر سازنده عمداً سیستم تسلیحاتی طراحی کند    شده باشد. 

به   بینقادر  ن   ان یرنظام یغ   تفکیک  رزمندگان  غ   ا ی   ست یو  رنج  ، شود می   ی رضرور یباعث 

های مبتنی بر هوش  اما تصمیمات حیاتی در مورد رفتار و اثرات سلاح   مسئول خواهد بود. 

شود. تدوین الگوریتمی که باعث نقض جدی و  نویسی اتخاذ می مصنوعی در مرحله برنامه 

نویسی کرده ای برنامه به گونه  نویسی که این تسلیحات را عمدی این تعهدات شود یا برنامه 

باشد که ذاتاً قادر به تفکیک بین اهداف نظامی و غیرنظامی نباشد، مسلماً مسئولیت کیفری  

به  علی آنها  اپراتور  یا  کاربر  داشت.  خواهد  همراه  به  را  اصلی  مجرمین  اینکه  عنوان  رغم 

 یس ی نواگر از برنامه   های مبتنی بر هوش مصنوعی ندارد، اما کنترل مؤثری بر اقدامات سیستم 

ارتکابی    ت ی جنا   شرکای استفاده کند، از    آنها اطلاع داشته باشد و همچنان از  سیستم    وب یمع 

بود ها  سیستم  مواد    خواهد  اساسنامه  2)   30و    25و طبق  الف و ب  مسئولیت کیفری    رم ( 

غیرمسئولانه در خصوص کاربست هوش   رهبران که تصمیمات  همچنین  داشت.  خواهد 

به گیرند ممکن است مسئول شناخته  مصنوعی می  فرماندهی که  طور هدفمند یک  شوند. 

بین جنایت  یک  برای  را  خودمختار  تسلیحاتی  می سیستم  کار  به  قالب    در گیرد،  المللی 

. بنابراین بر اساس ماده داشت   خواهد   ی فر یک   ت یمسئول مافوق  / ی فرمانده   ت یمسئول   نی دکتر 

پروتکل اول الحاقی، یک فرمانده نظامی در صورتی در قبال   86اساسنامه رم و ماده    28

جنایات ارتکابی هوش مصنوعی نظامی مسئولیت کیفری دارد که اولاً کنترل مؤثری بر این 

آگاهی   و  اطلاعات  ثانیاً  باشد.  داشته  برنامه   معقول تسلیحات  و  از  این    عملکرد نویسی 

ماده   مبنای  بر  جرم  معنوی  و  مادی  عنصر  انتساب  ثالثاً  باشد،  داشته   30و    25تسلیحات 
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با در نظر گرفتن    مسئولیت مافوق/فرماندهی   نی دکتر اساسنامه رم به فرمانده احراز شود. البته  

ب  انسان،    نیرابطه  بر  ه و سیستم شد   نی تدو   ردست، ی و ز فرمانده مافوق    ی عنی دو  مبتنی  های 

 .د یاساسنامه رم د   28به مفهوم ماده   ردستان«یز / روها یعنوان »ن به توان هوش مصنوعی را نمی 

 کننده یا شریک جرم پاسخگو باشد.  عنوان کمک تواند به بنابراین، فرمانده می 

مسئول   نی بنابرا  چالش  با  مواجهه  تسل   ی ناش   ی فر یک   ت یدر  هوش    ی مبتن   حات ی از  بر 

  د ی جد   ی حقوق   چارچوب   جاد ی ا   بلکه   ها، ستم یس   نی ا   ت یممنوع   نه   ی اساس   حل راه   ، ی مصنوع 

شود که فرآیند طراحی  این ضرورت از آنجا ناشی می .  است   ت یمسئول   نییو تع   انتساب   ی برا 

هوش مصنوعی با فرآیند نظارت بر زیردستان متفاوت است.   بر   ی مبتن  حات یتسل   توسعه و  

  روابط ها ممکن است در این فرآیند دخیل باشند.  ها و حتی سازمان بسیاری از افراد، تیم 

معیار    ن ی مهمتر از همه، ا مراتب نظامی سنتی.  نه سلسله   است   ی بر  همکار   ی مبتن  افراد   نی ا   نیب 

که    د ی با  جدید  دهد  مصنوع   ی ها سیستم   ی ر یگ م یتصم نشان  و    ی هوش    رشفاف یغ پیچیده 

نمی  و  عمل    معلوم توان  هستند  که  به    ک ی کرد  منجر  چگونه  خاص    ی خطا   ک ی فرد 

  اغلب   ستم یس   ج ی نتا   و   افراد   اقدامات   نی ب   م یمستق   رابطه   ص یتشخ خاص شده است.    ی افزار نرم 

 . است   ناممکن

 ی د ی کل   رندگان یگ م یبر عهده تصم   ی اصل   ت یمسئول دهد که  تجزیه و تحلیل فوق نشان می 

مسلح و   ی ها ، رهبران گروهسازنده   ی ها ارشد شرکت   ران یمد   ، ی نظام   سانی نو برنامه شامل  

و    های تسلیحاتی خودمختار سیستم   جاد ی به ا   م یاست که تصم   ی ستی ترور   ی ها رهبران هسته 

این افراد نه تنها ساختارهایی را ایجاد خواهند کرد تا    . گیرند روند توسعه می   ی سازمانده 

و ساخت سیستم  توسعه  به  امکان  بلکه همچنین  فراهم کنند  را  تسلیحاتی خودمختار  های 

گیری، موقعیت مسلط و داشتن اطلاعاتی  توجه در تصمیم دلیل اعمال قدرت، نقش قابل  

توانند از وقوع جنایات  های تسلیحاتی خودمختار، می در مورد نحوه طراحی یا تولید سیستم 

کسب اطلاع از    ی برا   «ی »ماد   یی توانا در نهایت افرادی که    ها جلوگیری کنند. این سیستم 

خودمختار   ک ی که  نی ا  تسلیحاتی  بین  سیستم  جرم  یک  ارتکاب  به  نتالمللی  منجر    جه یدر 

بنابراین مطابق   مسئول هستند.   ، شود می   ت ی و خاتمه مأمور   ستم یبر عملکرد س آنها  نظارت  

اطمینان    30ماده   تا  تدوین شود  معنوی  برای رکن  مناسبی  معیار  است  رم لازم  اساسنامه 
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کیفری   مسئولیت  به  منجر  باشد،  شده  انجام  علم  و  عمد  با  که  رفتاری  تنها  شود  حاصل 

تواند این استاندارد بسیار بالای رکن معنوی  شود. فقط در موارد استثنایی، دادستان می می 

های تسلیحاتی خودمختار  مبالاتی سیستم را ثابت نماید. موارد عادی مدیریت ناشی از بی 

شود. المللی کیفری مجازات نمی حتی اگر پیامدهای ناگواری داشته باشد، توسط دیوان بین

ناشی از سهل تهیه  یا کنندگان اساسنامه رم از تثبیت مسئولیت عام برای رفتاهاری  انگاری 

ماده   مقررات  نقض  که  احتمالی  سوءنیت  از  است،    8تا    6ناشی  دیوان  اساسنامه  مکرر 

تر قصد مانند های پایینماشین، شیوه   - یمی انسان های ت اند. در بیشتر طرح خودداری کرده 

سوءنیت احتمالی برای انتساب مسئولیت کیفری حملات کورکورانه به غیرنظامیان کافی  

 نیست. 

نظام   حفظ  مصنوع   ی کاربرد  ا   ی هوش  مسئول   جاد ی مستلزم  با    ت یچارچوب  متناسب 

  مطالب . ی سنت نیو شرط قوان  د یق  ی است، نه اعمال ب  ی فناور  نی منحصر به فرد ا ی ها ی ژگ ی و 

فرد  نقش فعال و آگاهانه  اثبات  ازمند ین  ، م یمستق ی فر یک  ت یمسئول   دهد ی مطرح شده نشان م 

  را   رابطه   نی ، اثبات ا ی بر هوش مصنوع   ی مبتن  ی فناور   ی دگ ی چ یاما پ   است   ت ی جنا  ارتکاب در  

 در  عمده  موانع   از   ی معنو   عنصر   اثبات   و   ی سبب  رابطه   در   ابهام   ن، ی بر ا  علاوه .  کند ی م   دشوار 

 رهیزنج   و   ی نظارت   ی ها ستم یس  بر   م یرمستقیغ   ت یمسئول   اما ،  هستند   ت یمسئول   شکل   نی ا 

عمل  نیتأم  راهکار  است  ممکن  و  دارد  ا   .باشد   یی پاسخگو   ی برا   ی تر ی تمرکز    ن ی در 

توسعه  د  ی ر یتفس   ی راهنماها  خصوص،    م یمفاه   ق یتطب  ی برا   ی فر یک   ی الملل نیب   وان ی توسط 

 . است   ی ضرور   نی نو   ی ها ی فناور   با   ی سنت

حل کافی و کاملی ارائه هیچ کدام از مفاهیم موجود و پیشنهادی راه که  رسدی نظر م  به 

باید متوقف شود.  زعم ما توسعه سلاح دهند، به همین دلیل به نمی   اگرچه های خودمختار 

در عین حال از این  خواهد بود، اما    ی آل ده ی ا حل  خودمختار راه   حات یکامل تسل   ت یممنوع 

محتمل نیست. زیرا هیچ یک از    ی کنون   ط ی شرا   در حلی  واقعیت آگاه هستیم که چنین راه 

نمی دولت  با ها  بدهند که  از دست  را  قدرتمند  ارتش  توسعه  و  تسلیحاتی  مسابقه  خواهند 

افتد. چنین تحولی با در نظر گرفتن وضعیت  های خودمختار اتفاق می کنار گذاشتن سلاح 

باغ، فلسطین  یه، قره های خاصی از جهانی )تایوان، کوزوو، سور ژئوپلتیکی معاصر در بخش
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غیرواقعی   )... تلاش و  باید  لذا  است.  از  تر  مناسب  مفهوم  ایجاد  برای  بیشتری  های 

  تحقق های خودمختار صورت گیرد. های افراد دخیل در توسعه و کاربست سلاح مسئولیت 

  ت ی مسئول   ی سنت  م یمفاه   در   نی اد یبن  ی بازنگر   ازمند ین   هوشمند   حات یتسل   عصر   در   عدالت 

با    ی فر یک   الملل نی ب   حقوق   نی مواز   از   هم   که   ی ا گونه   به   است،   ی فر یک  هم  و  کند  دفاع 

ا باشد   همگام   فناورانه   ی ها شرفتیپ  در  الگو   نجا ی .  است  سطح    یی لازم  در  که  شود  ابداع 

 جاد ی ا   ی ساز را به سمت هماهنگ   نیاز قوان   یشود و بتواند حداقل استاندارد   رفته یپذ   ی جهان 

از راه   کند.  تولید و کاربست  حل یکی  یا محدودیت    حات یتسل های جایگزین، ممنوعیت 

  ت یمسئول الملل بشردوستانه است. همچنین  مبتنی بر هوش مصنوعی در چارچوب حقوق بین

)محض(  تقصیر  چارچوب   ی ک ی   بدون  برا   ی قانون   ی ها از  هوش    یی پاسخگو   ی ممکن 

 است.   ی مصنوع 

اینکه  علی    ز رغم  مقاومت  برابر   ی اد ی تاکنون  مسئولیت    در  شکل  وجود به  این    دلیل 

المللی وجود داشته است. با در رویه قضایی بین  ر یتقص   ای از درجه   ا ی   خاص   ی حالت ذهن

از یک  مسئولیت محض  پذیرش  می این حال  پایان  اطمینان حقوقی  به عدم   از و    دهد سو 

»پشت« عوامل   ی عوامل انسان   ی از مشکلات مرتبط با جستجو   ی ار یبس   تواند ی م   گر ی د   ی سو 

پاسخگو   خودمختار  را حل کند.   یی و  مسئولیت   آنها  این،  بر  از علاوه  بیشتر  بسیار  پذیری 

سیستم  استقرار  برای  دولت  مسئولیت  است.  فردی  کیفری  تسلیحاتی  مسئولیت  های 

شود، نیز قابل توجه است.  خودمختار که منجر به نقض جدی حقوق مخاصمات مسلحانه می 

  ی ها ستم یس   ر ییدر حال تغ   ا ی  ابند ی ی دست م   د ی جد   ی حات یتسل   ی ها ستم یکه به س   یی کشورها 

هستند،    ی حات یتسل  الزامات موجود  مسئول   بایستی  به  بر    ت یمربوط  را  محصول 

چن  دهندگان، توسعه  فروشندگان  و  پوشش    ی برا   یی ها ستم یس   نیسازندگان  به  کمک 

در نهایت،   . رند یدر نظر بگ   ی الملل نیب   ی در صورت نقض تعهدات حقوق   مت غرا   ی ها نه ی هز 

های  ها در اینجا مورد نیاز است تا اطمینان حاصل شود که سلاح همکاری چندجانبه دولت 

المللی کیفری یا هر های سیاه مجهز شوند تا به دیوان بینمبتی بر هوش مصنوعی به جعبه 

ها  المللی را تعیین کند. این جعبه المللی کمک کند تا نقش آنها در جنایات بیندادگاه بین
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