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  چکیده

حقوق که کم و بیش در  ی استحقوق اساسگذاري یکی از اصول سنتی  اصل عدم تفویض قانون

توکیل  عدم جوازبرخی مبناي این اصل را قاعده . است ی کشورهاي مختلف مورد توجه واقع شده اساس

یب، ترت ینبد. اندسالار دانسته  و برخی دیگر دموکراسی نماینده قوا یکتفکوکیل، برخی دیگر اصل 

در  خاطر ینهماشتباه شده و به  مبانی این اصل دچار در خصوصی حقوق اساسبسیاري از نویسندگان 

حاکی از آن است که  نگهبان يشورابررسی رویۀ . اندتبیین مفهوم، محتوا و نحوه اعمال آن موفق نشده

این وضعیت در حوزه مباحث حقوق اساسی ایران نیز جاري است و این نهاد در نظراتی که تاکنون به 

گذاري  یض قانونعدم تفود نامناسبی نسبت به اصل ، رویکرکرده استی ارائه قانون اساس85استناد اصل

قانون گذاري، یعنی اصل برتري  یض قانونعدم تفوبا شناسایی مبناي اصلی اصل . کرده استاتخاذ 

ا آثار و اوصاف قانون را به تواند اختیار وضع قانون یمجلس نمی: کرد یینتبرا  توان مفهوم آنی میاساس

ی قانون اساسین معنا، ساختاري را که در اگذاري  را تفویض اختیار قانونزی. یک نهاد دیگر واگذار کند

  .شوددار می ی خدشهقانون اساسیجه، اصل برتري در نتریزد و ، درهم میآورده استبه وجود
  

،  اصل برتري قوا یکاصل تفکتوکیل،  عدم جوازگذاري، قاعدة  قانون یض اصل عدم تفو:کلیدواژگان

  نگهبان يراشوی،  قانون اساس
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  مقدمه

وبـیش در  اسـت کـه کـم    ییکی از اصول سـنتی حقـوق اساس ـ   1گذاري قانون یضاصل عدم تفو

توانـد  طبق این اصل، مجلس نمـی . کشورهاي مختلف مورد توجه واقع شده است یحقوق اساس

مباحث فلسـفه   ةاین اصل که در حوز. گذاري خود را به یک نهاد دیگر واگذار کند اختیار قانون

ةهـاي چهارگانـه بـراي قـو    لاك و به عنوان یکـی از محـدودیت  بار توسط جان یننخست اسییس

خصـوص در  ، پـس از آن و بـه  )1384:151؛ راسخ، 1387:191لاك، (ي مطرح شد رگذا قانون

هـاي اداري دولـت در کشـورهاي مختلـف، مباحـث و مناقشـات       و با گسترش فعالیت یستمقرن ب

ن این مناقشات، یکی از مسائلی که توجه نویسـندگان مختلـف را بـه    در میا. زیادي را برانگیخت

بنیادهایی است کـه   جا ینمنظور از مبانی در ا. خود جلب کرده است، مسئله مبانی این اصل است

که اگر آن بنیاد یا پایه اصلی از میـان برداشـته   يدهد به نحوپایه و اساس این اصل را تشکیل می

رسـد، بسـیاري از   بـه نظـر مـی   . و اهمیت خـود را از دسـت خواهـد داد   شود، این اصل نیز ارزش 

خـاطر، در   یننویسندگان حقوق اساسی، در خصوص مبانی این اصل دچار اشتباه شـده و بـه هم ـ  

  . اندتبیین مفهوم، محتوا و نحوه اعمال آن موفق نشده

نـدارد و  ودایران بحث چندانی درباره این اصل وج ـ یهر چند در ادبیات کنونی حقوق اساس

دانان صورت نگرفته است، با ایـن   میان حقوقدر زمینه  طبعاً مباحثه و احیاناً مناقشه خاصی در این

نگهبـان حـاکی از آن اسـت کـه اشـتباه در       يوجود، رویه نهادهاي رسمی کشور و به ویژه شورا

ظـرف   نگهبـان  يکـه شـورا  چنـان . ایران نیز جـاري اسـت   یمبانی، در حوزه مباحث حقوق اساس

يگـذار  قـانون  یضبا استناد بـه اصـل عـدم تفـو     ـ1388تا  1359از ـسال فعالیت خود   یحدود س

 یرا مغایر با قانون اساس ـ یاسلام يبار مصوبات مجلس شورا 40بیش از ) قانون اساسی 85اصل (

اصل و معرفـی مفهـوم و محتـواي     ینکه پس از تبیین مبناي صحیح احال آن. استقلمداد نموده

گـذاري تفـویض نشـده و صـرفاً      واهیم دید کـه در اغلـب مصـوبات مزبـور، اختیـار قـانون      آن خ

  . استهاي گسترده با وصف اداري تفویض شدهیکسري صلاحیت

در قسـمت اول، پـس از بررسـی    . ایـم منظور، مطالب خود را در سه قسمت سـامان داده  ینبد

 یماند، به تبیین مبناي صـحیح آن خـواه  ی شدهمعرف یضمواردي که به عنوان مبانی اصل عدم تفو

                                                                                                                                              
1. Non-delegation Doctrine

مبانی نظري ) 1384(راسخ، محمد . بنگ. بردنام می» ستقیماصل قانونگذاري م«از این اصل تحت عنوان  ،راسخ

. 150- 151هاي مجلس شوراي اسلامی، صص مرکز پژوهش: گذاري، تهراناصلاح نظام قانون
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 ةکرد، تـأثیر اشـتباه در مبـانی را در مسـئله محتـوا و نحـو       یمدر این قسمت، سعی خواه. پرداخت

 يجمهـور  یدر قسمت دوم، توجه خود را به حقوق اساس. یماعمال این اصل مورد اشاره قرار ده

قـانون   85نگهبان در خصوص اصل  يایران معطوف کرده و خواهیم کوشید رویه شورا یاسلام

در قسمت سوم که به نوعی . یمرا با تکیه بر نظرات منتشر شده شورا مورد بررسی قرار ده یاساس

گـذاري کـه    قـانون  یضترین قسمت پژوهش حاضر است، تفسیر خود را از اصـل عـدم تفـو   مهم

. کرد یماست، ارائه خواه یمبتنی بر اصل برتري قانون اساس

  

  يگذار صل عدم تفویض قانونمبانی ا. 1

اند که تفویض ذکر کرده، مسائل مختلفی را به عنوان مبناي اصل عدمینویسندگان حقوق اساس

. سـالار قـوا و دموکراسـی نماینـده    یـک از قاعـده عـدم جـواز توکیـل وکیـل، اصـل تفک      عبارتند

در . اتی وارد اسـت ، به هر کـدام از ایـن سـه مبنـا، انتقـاد     آمد طور که در ادامه بحث خواهدهمان

بحث مبانی از . است یرسد، مبناي اصل عدم تفویض، اصل برتري قانون اساسعوض، به نظر می

آنجا براي پژوهش حاضر اهمیت دارد که نتیجه بحـث، در تعیـین محتـواي اصـل عـدم تفـویض       

  .در این قسمت، به تفکیک به بررسی هر کدام از این مسائل خواهیم پرداخت 1.تأثیرگذار است

  

  گذاري اشتباه در مبانی اصل عدم تفویض قانون .1-1

انـد، نظـرات کـاملاً مختلفـی پیرامـون      نویسندگانی که درباره اصل عدم تفویض اظهارنظر کـرده 

رسد اصول و قواعدي که توسط این نویسندگان به عنوان مبنـاي  به نظر می. مبانی این اصل دارند

ستند که صرفاً در ارتبـاط نزدیکـی بـا اصـل مزبـور      اند، مواردي هاصل عدم تفویض معرفی شده

کـرد،   یمگونه که اشاره خواه زیرا همان. توانند به عنوان مبناي آن به شمار روندقرار دارند و نمی

اصـول و قواعـد    وجـود  گذاري بـه وجـود یـا عـدم     اصل عدم تفویض قانون وجود وجود یا عدم

بناي صحیح اصل عدم تفویض باعث شـده اسـت   اشتباه نویسندگان درباره م. مزبور وابسته نیست

و ثانیـاً باعـث    دچـار اشـتباه شـوند   که اولاً این نویسندگان در تعیین مفهوم و محتـواي ایـن اصـل    

اند اصل عدم تفویض نیز در معرض حملات و انتقاداتی قـرار بگیـرد کـه از سـوي منتقـدین      شده

در ادامـه مطالـب ایـن بنـد، سـعی       .نسبت به هر کدام از اصول و قواعد مزبور، مطرح شده اسـت 

  . یردخواهد شد هر کدام از این مبانی مورد بررسی انتقادي قرار گ

                                                                                                                                              
  .Sternberg, 1936, p.110:  .براي نظر مخالف بنگ1.
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نماینـدگی مجلـس نـوعی     ،از نظر برخی از نویسندگان: عدم جواز توکیل وکیل ةقاعد .1- 2- 1

 بـه تعبیـر دیگـر   . پارلمان در امور تقنینی و وظایف مربوط، وکیل مردم است ةوکالت است و نمایند

دهندگان موکـل، نماینـده مجلـس وکیـل و رابطـه بـین ایـن دو وکالـت اسـت و آثـار           مردم یا رأي

حتـی  ). 1385:128حبیـب نـژاد،   (نیز حاکم است  آنهاحقوقی وکالت به رابطه بین مردم و نمایندگان 

دانان و اندیشمندان سیاسی اروپا تا زمان انقلاب فرانسـه نماینـدگی همـان وکالـت تلقـی       نزد حقوق

گشت، ولی پس از آن و با رواج اندیشه حاکمیت ملی این تلقی جاي خود را به تفاسیر دیگـري  می

، اصـل عـدم   یخاطر، از نظـر برخـی نویسـندگان حقـوق اساس ـ     ینبه هم 1).684: 1372قاضی، (داد 

  دارد 2گـــــذاري ریشـــــه در قاعـــــده عـــــدم جـــــواز توکیـــــل وکیـــــل  تفـــــویض قـــــانون

(Duff and Whiteside, 1929 :168-169) . اسـلامی  لـو و حقـوق  این قاعده که در حقوق کـامن

تواند براي انجام دادن موضوع وکالت به دیگـري  معنا است که وکیل نمی ینشناخته شده است، بد

رسـد لاك، بـه   به نظـر مـی  ). 1384:343بن علی، (وکالت دهد مگر با اذن صریح یا ضمنی موکل 

مبنا تکیـه  اینگذاري دفاع کرده است، دقیقاً بر وننخستین کسی که از اصل عدم تفویض قانعنوان

زیـرا قـوة مزبـور، توسـط     . گذاري را به دیگـري بسـپارد   تواند قوة قانونگذار نمی قانون«:کندمی

  3.»توان آن را به دیگري سپردمردم به وي تفویض شده است و نمی

 ,J. W. Hamptonدر دعـواي -رئیس دیوان عالی آمریکـا ـ)Taft(» تفت«چنین، قاضی هم

Jr. & Co. v. United States)1928 (اعلام کرد:  

شود، هم در حقـوق  معروف عدم جواز توکیل وکیل که در حقوق وکالت اعمال می ةقاعد«

خـوبی شـناخته شـده و بـیش از حقـوق      ایـالات بـه   یاساسی دولت فدرال و هم در حقـوق اساس ـ 

4.»کاربرد دارد آنهادر  یخصوص

باشد، زیرا در اصل نماینـدگی در حقـوق عمـومی ترجمـان نهـاد     ن صحیح نمیولی این نظر چندا

بـه عنـوان    5.هـایی دارنـد  وکالت در حقوق خصوصی نیست و این دو از جهات مختلف با هم تفـاوت 

، شـخص تنهـا در کـاري    یتوان به این مسئله اشـاره کـرد کـه در حقـوق خصوص ـ    بارزترین نمونه، می

                                                                                                                                              
. اندوکالت دانسته رخی اندیشمندان مسلمان نیز بر همین عقیده بوده و نمایندگی مجلس را از جنسب1.

  .128- 130حبیب نژاد، همان، صص . براي کسب آگاهی بیشتر در این باره بنگ
2. delegate poteatas non potest delegaie

  Aranson et al., 1983, p.4به نقل از 3.

  Farina, 2010, p.91به نقل از . 4

آشنایی با قانون اساسی جمهوري ) 1389(ضا مجیدي، محمدر. ها نکهایی از این تفاوتراي دیدن نمونه5.

حقوق اساسی جمهوري اسلامی ) 1380(؛ هاشمی، سیدمحمد 181دفتر نشر معارف، ص : اسلامی ایران، قم

  .122دادگستر، ص : ، تهران2ایران، ج 
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کـه از نظـر   حال آن). 343:بن علی، همان(تواند در آن دخالت کند میتواند وکیل بگیرد که خود می

برخی فقها، همچون شیخ جواد تبریزي، وضـع قـانون بـراي دیگـري، از مـواردي نیسـت کـه شـخص         

:1387زاده، مسـلمی (تواند براي انجام آن به دیگري وکالت دهـد  بتواند در آن دخالت کند، پس نمی

 يگـذار  ویـژه در خصـوص مسـئله قـانون    و بـه  یوکالـت در حقـوق اساس ـ  بنابراین، خود مسئله ). 557

  .جریان ندارد، تا چه رسد به قاعده عدم جواز توکیل که یکی از فروع مبحث وکالت است

گذاري شبیه قاعده عدم جواز توکیل است، ولی اصل عـدم   هر چند اصل عدم تفویض قانون

، بلکـه هـر دو ترجمـان یـک اصـل      عمومی نشده اسـت خصوصی وارد حقوقتفویض از حقوق

تـوان مجـدداً تفـویض    کلی حقوقی هستند که طبق آن، صلاحیت یا اختیار تفویض شـده را نمـی  

 Barber, 1975: 28; Posner)کرد، حال چه در حقوق خصوصی باشد و چه در حقوق اساسی 

and Vermeule, 2002: 1733) . یـز  تقدم اعمال قاعده عدم جواز توکیل در حقوق خصوصـی ن

گـذاري از حقـوق خصوصـی وارد     تواند دلیلی بر این باشـد کـه اصـل عـدم تفـویض قـانون      نمی

  1.مباحث حقوق اساسی شده است

که احکام و آثار اصل عدم تفویض در حقوق اساسی بسیار متفاوت از آثـار قاعـده   ضمن این

  . عدم جواز توکیل در حقوق خصوصی است

، اصـل عـدم تفـویض فـرع بـر      یویسندگان حقوق اساس ـاز نظر برخی ن: قوا یکاصل تفک.2- 2- 1

:Cushman, 1941)قـوا اسـت    یکاصل تفک 427; Kurland, 2005, :257; Kommers, 2004, :115).  در

تواننـد بـه   زیرا بدون این اصـل، قـوا مـی   ). 1386:123حیاتی، (» قوا همین اقتضا را دارد یکتفک«واقع 

قــوا کــه  یــکو در ایــن صــورت، فلســفه تفککننــد ضیراحتــی اختیــارات خــود را بــه همــدیگر تفــو

  . رفتجلوگیري از تمرکز قدرت در دست یک فرد یا نهاد است، زیر سؤال خواهد

قوا اصـل عـدم تفـویض را نیـز      یکخاطر، در اغلب موارد، منتقدین اصل سنتی تفک ینبه هم

تـوان بـه   مثـال مـی   براي. کنندگذاري دفاع می مورد حمله قرار داده و از تفویض صلاحیت قانون

که برداشت سـنتی از  با بیان این آنها. در آمریکا اشاره کرد 2طیف گسترده مدافعین دولت اداري

                                                                                                                                              
ل از اي مستقرا حوزه) اعم از اساسی و اداري(البته این امر هنگامی معنادار خواهد بود که حقوق عمومی 1.

طورکه پیشتر به حقوق خصوصی فرض کنیم که در این حالت، اصول و قواعد مختلف اندیشه حقوقی همان

بحث در . شودبود این بار نیز با ادبیات دیگري وارد حقوق عمومی میحوزه حقوق خصوصی وارد شده

  . باره خارج از حوصله این نوشته است و در جاي دیگري باید مطرح شوداین

2. Administrative State
 Frank(و فرانک گودنو ) 1886(بر اساس نظریه دولت اداري که ریشه در کارهاي وودرو ویلسون 

Goodnow) (1990 (توان با نظریه دارد، اداره از سیاست جدا است و نیازهاي اداري روزمره کشور را نمی
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گـذاري بـه    بـرد، از تفـویض صـلاحیت قـانون    قوا، کارآمدي دولت را از بـین مـی   یکاصل تفک

کننـد نهادها و مراجع اداري دفاع کرده و اعمال اصـل عـدم تفـویض را غیرمنطقـی قلمـداد مـی      

(Kommers, op.cit: 115) .  

هایی وجـود دارد،  قوا و اصل عدم تفویض ارتباط یکهرچند شاید بتوان گفت بین اصل تفک

قـوا حـوزه اعمـال     یـک تفک. توان اصل عدم تفویض را فرع بر تفکیک قوا قلمداد کـرد ولی نمی

ذاري یـا  گ ـ ماننـد اصـل عـدم تفـویض اختیـار قـانون      (را اصل عدم تفویض و وجـوه مختلـف آن  

از ). Barber, op.cit: 24(کند، ولی دلیل وجود آن اصـل نیسـت   مشخص می) اختیارات قضایی

توان گفت کـه در چنـین   قوا وجود نداشت، نمی یک، تفکیاسیطرف دیگر، اگر در یک نظام س

اصـل عـدم تفـویض فـرع بـر مسـئله اعطـا یـا تفـویض          . ها استنظامی اصل بر تفویض صلاحیت

همچنین، در حقوق خصوصی نیـز  ). (Ibidهاي مختلف فکیک بین صلاحیتصلاحیت است نه ت

  . قوا وجود ندارد یکتحت عنوان تفک يا به نوعی جریان دارد، مسئله یضکه اصل عدم تفو

، اصــول حکومــت یبرخــی از نویســندگان حقــوق اساســ: ســالارینــدهنما یدموکراس ـ .3- 2- 1

از نظـر ایـن دسـته،    . اندرا مبناي این اصل دانسته 1سالار یا مبتنی بر نمایندگینماینده یکدموکرات

حال اگر ایـن  . اندسپرده آنهارا به  يگذار مردم به یک عده اشخاص اعتماد کرده و قدرت قانون

. انـد گذاري را به دیگران بسپارند، در واقع از مسئولیت خود شانه خـالی کـرده   عده، اختیار قانون

  : ن مسئله اشاره کرده استاي درباره حکومت به ایلاك در رساله

... گـذاري خـود را بـه هـیچ فـرد دیگـري واگـذار نمایـد          تواند قدرت قانونگذار نمی قانون«

گرفـت کـه توسـط     یمکه مردم بگویند ما تسلیم شده و تحت حکومت قوانینی قرار خـواه  یزمان

که افرادي دیگر  تواند بگویدریزي شده است، هیچ فرد دیگري نمیاین افراد و به این شکل پایه

تنهـا  ... گذاري که با اراده مردم اعطا شده اسـت،  اختیار قانون... دنگذاري کن قانون آنهاباید براي 

   .)191: لاك، همان(» گذار  براي وضع قوانین است نه نصب قانون

باشـد، زیـرا بـراي مثـال     صـحیح نمـی   یضولی این ادعا نیز در مـورد مبنـاي اصـل عـدم تفـو     

تـوان گفـت   حتی می«باشد؛ مردم است، دولت نیز نماینده مردم میة ه پارلمان نمایندطور کهمان

                                                                                                                                              
م از قوة مجریه و سایر نهادهاي عمومی اع -اندیشه اساسی این نظریه آن است که اداره. قوا برآوردتفکیک

شود، همواره به دنبال جلب نفع شخصی و نیل به قوا پنداشته میگونه که در نظریه سنتی تفکیکآن -مستقل

براي . یافتهاي شدید بر اداره کاسته شود، کارآمدي افزایش خواهداستبداد نیست و اگر از اعمال کنترل

  . مطالعه بیشتر در این خصوص بنگ
Waldo, Dwight (1948/2007) The Administrative State; A Study of the Political Theory 

of American Public Administration, New Jersey: Transaction Publishers.
1. Representative Government
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تـر دسترسـی   چون افراد خصوصی بـه نظـام اداري بـیش   ... که درجه نمایندگی دولت بیشتر است

). Barber, op.cit: 35(» دارند، نمایندگی مردم از طریق نظام اداري بیشتر میسر است تا پارلمـان 

گسترده قوة مجریه از کارمندان بسیار زیادي تشکیل شده است که همگـی   ۀر، بدنبه عبارت دیگ

. هاي مردم را منعکس کننـد ها و دغدغهتوانند اندیشهیا اغلب از میان خود مردم هستند و بهتر می

اي که با نمایندگان خود در مجلس ارتباط داشته باشند، به طور روزمـره علاوه مردم بیش از آنبه

توان گفت کـه پارلمـان   حال آیا می. کنند، در ارتباط هستندمندانی که براي دولت کار میبا کار

اسـت،   آنهـا طور که گفته شد نماینده مـردم و افکـار   گذاري را به دولت که همان تواند قانونمی

توانــد بخشــی از صــلاحیت تــوان گفــت کــه پارلمــان مــیتفــویض کنــد؟ فراتــر از آن، آیــا مــی

هـاي اساسـی بـه عنـوان     د را به شوراهاي محلـی کـه در انـواع مختلفـی از نظـام     گذاري خو قانون

شـوند، تفـویض کنـد؟ پاسـخ هـر دو سـؤال منفـی اسـت و         نمایندگان مردم در محل انتخاب می

گذاري را به یک نهاد دیگر به صرف اینکه نهاد مزبور نیز نماینده  قوة قانون تواند یگذار نم قانون

سالار ، روشن است که اصول حکومت دموکراتیک نمایندهیبترت ینبد .مردم است، انتقال دهد

ثانیـاً تفـویض اختیـار هرگـز بـه معنـاي فـرار از        . تواند مبناي اصل عـدم تفـویض بـوده باشـد    نمی

زیرا مجلس هم از طریق وضع قوانین و هم با استفاده از سایر ابزارهـاي نظـارتی   . مسئولیت نیست

هاي تفویض شده نظارت کند ند نسبت به نحوه اعمال صلاحیتتواهمچون سؤال و استیضاح می

  . و در نهایت خود مجلس نیز مسئول است

  

  به عنوان مبناي اصل عدم تفویض   یاصل برتري قانون اساس. 1-2

قـوا و اصـل حکومـت نماینـده      یکعدم جواز توکیل وکیل، اصل تفک ةطور که اشاره شد، قاعد همان

مبنـاي  . توانند مبناي آن بـه شـمار رونـد   فویض در ارتباط هستند، ولی نمیسالار هر چند با اصل عدم ت

قـانون  ). Ibid:37(دانسـت   1یتـوان اصـل برتـري قـانون اساس ـ    گذاري را مـی  اصل عدم تفویض قانون

کـدام از  هـیچ  یطبق اصل برتري قانون اساس. کندها را ایجاد میاي از نهادها و صلاحیتشبکه یاساس

اگـر  . تخلـف کننـد   یتوانند از احکام مندرج در قانون اساس ـگذار نمی ی قوة قانوننهادهاي سیاسی حت

یعنـی منـدرج در قـانون    ـ   هـاي اساسـی  بخشی از صـلاحیت  یقانون اساس ةنهادهاي مزبور، بدون اجاز

، در حقیقت، خود را در جاي مقـنن اساسـی قـرار داده    یض کنندخود را به نهادهاي دیگر تفوی ـ  اساس

  2.اندبه وجود آمده است، دخل و تصرف کرده یري که توسط قانون اساسو در ساختا

                                                                                                                                              
1. Constitutional Supremacy

. کند که گویا همین مسأله را مدنظر داشته استاي بحث میگونهاختیار قانونگذاري به کاتوزیان در بحث از غیرقابل تفویض بودن2.

  .1388،125کاتوزیان، . بنگ



  91و زمستان ، پاییز38شماره، چهاردهمپژوهش حقوق عمومی، سال  ۀفصلنام  84

گـذار  اساسـی بـه عنـوان قـوة مؤسـس بـر         ، قانونیکه مستفاد از اصل برتري قانون اساسحال آن

دیـوان  . اخیر ملزم به تبعیت از قوة نخست است ةمقننه رجحان دارد و قوةگذار  عادي یا قو قانون

کـه  ایـن «: دقیقاً به این مسئله اشاره کرده اسـت ) Field v. Clark)1892عالی آمریکا در دعواي

گذاري را تفویض کند، اصلی است که عمومـاً بـه عنـوان یـک اصـل       قانون ةتواند قوکنگره نمی

را ایجـاد کـرده اسـت،    آن یحیاتی جهت حفظ یکپارچگی و ثبات سـاختاري کـه قـانون اساس ـ   

  (Farina, 2010, p.87).»شودشناخته می

جریـان دارد،   یمعنا نیست که در هر نظامی که اصل برتري قـانون اساس ـ  ینالبته این مسئله بد

هـایی جریـان دارد کـه اولاً اصـل     بلکه این اصل فقط در نظام. تفویض نیز جریان دارداصل عدم

. اسـت صراحت ایـن اصـل را رد نکـرده    بهیاند و ثانیاً قانون اساسرا پذیرفته یبرتري قانون اساس

صراحتاً یا تلویحاً اصـل عـدم تفـویض را مـورد شناسـایی       یچنین، در مواردي که قانون اساسهم

  . قرار داده است، ممکن است استثناهایی را نسبت به اصل پذیرفته باشد

بـه عنـوان   . کشورهاي دیگـر اشـاره کـرد    یهایی از حقوق اساستوان به مثالبراي ایضاح مسئله می

زیـرا در ایـن   . انگلـیس جریـان نـدارد    یگذاري در نظام حقـوق اساس ـ  یض قانوننمونه، اصل عدم تفو

حـاکم اسـت    1وجـود نداشـته و بـه جـاي آن اصـل برتـري پارلمـان        یکشور، اصل برتري قانون اساس

)Wade, 2000: 25-29 .(تواند اختیار اصلاح قوانین مصوب خود را بـه دولـت   پارلمان انگلیس حتی می

اصـل عـدم تفـویض     1919آلمان وایمار مصوب  یهمچنین، در قانون اساس. )Ibid: 843(تفویض کند 

پـذیرش بـود، پارلمـان    در ایـن نظـام کـه اصـل برتـري پارلمـان مـورد       . شـد گذاري اعمال نمـی  قانون

در واقع، یکی از علـل شکسـت ایـن نظـام و     . کند یضگذاري را به دولت تفو توانست اختیار قانونمی

گـذاري بـه دولـت     هاي گسترده اختیـار قـانون  ر دوره نازي نیز تفویضحرکت به سمت دیکتاتوري د

کــه بــه طــور تلــویحی اصــل عــدم تفــویض ی اساســ یناز جملــه قــوان). Lindseth, 2004: 1348(بــود 

از اصـل   1بنـد  (ایالات متحـده آمریکـا    یتوان به قانون اساسگذاري را شناسایی کرده است، می قانون

هر چند به صراحت بـه اصـل عـدم تفـویض اشـاره       یاین قانون اساس در. اشاره کرد 1789مصوب ) 1

ایـن کشـور بارهـا لـزوم      یعـال  یـوان ، دینشده است، ولی به خاطر پذیرش اصـل برتـري قـانون اساس ـ   

کـه صـراحتاً    یاساس ـ ینهمچنـین، از جملـه قـوان   . رعایت این اصل را مورد تأکید خود قرار داده است

ــ  1949آلمـان مصـوب    یتوان به قانون اساساند، می یی قرار دادهاصل عدم تفویض قوا را مورد شناسا

بـه   یدر دو مـورد اخیـر، در قـانون اساس ـ   . اشاره کرد ـ   85اصل _و جمهوري اسلامی ایران ـ  80اصل 

هاي اداري دولت مدرن، استثناهایی بـراي ایـن اصـل ذکـر شـده      دنبال بیان اصل و با توجه به ضرورت

                                                                                                                                              
1. Sovereignty of Parliament



85  گذاري تبیین مفهوم اصل عدم تفویض قانون

به عنوان مبناي اصـل عـدم تفـویض داراي برخـی آثـار       یقانون اساسشناسایی اصل برتري . است

  :است

 یهمان طور که اشاره شد، اصل عدم تفویض بدین خاطر از اصل برتري قانون اساس ـ .1-2-1

هاي قانونی خـود، چـارچوبی را کـه    نشئت گرفته است که نهادهاي سیاسی با جابجایی صلاحیت

بــه همــین خــاطر، همــواره در نظــارت بــر . ن نبرنــدبــه وجــود آورده اســت، از بــی یقــانون اساســ

هـایی ممنـوع اسـت کـه نظـام اساسـی       هاي صورت گرفته باید در نظر داشت که تفویضتفویض

گـذاري قـوة مقننـه     به عبـارت دیگـر، طبـق اصـل عـدم تفـویض قـانون       . کنندکشور را مختل می

ة مجریه هنگامی در جایگاه قوة قو. تواند دولت یا هر نهاد دیگر را در جایگاه مقنن قرار دهدنمی

  . با تمامی اوصاف آن بپردازد» قانون«گیرد که به تصویب مقننه قرار می

، موجد اصـل عـدم   یاسیدر یک نظام س یصرف شناسایی اصل برتري قانون اساس. 2- 2- 1

و بـه طـور صـریح     یکه برخلاف آن در متن قـانون اساس ـ گذاري است، مگر آن قانون یضتفو

پذیرفتـه   ی، اصل برتري قـانون اساس ـ یاسیکه در یک نظام سعبارت دیگر، همین به. شود یانب

بنـابراین،  . گذاري نیز پذیرفته شده تلقـی خواهـد شـد    شود، به تبع آن اصل عدم تفویض قانون

 یاین اصل را صراحتاً مورد اشاره قرار دهـد، ماننـد قـانون اساس ـ    ینیازي نیست که قانون اساس

همچنـین، صـلاحیت   . شـود ریحی بـه ایـن اصـل در آن یافـت نمـی     آمریکا که هـیچ اشـاره ص ـ  

. شودبه آن اشاره می یاساس ینهایی است که در قوانگذاري تنها یکی از انواع صلاحیت قانون

کنـد  ها را نیز ممنـوع اعـلام مـی   اصل عدم تفویض در شکل عام خود، تفویض سایر صلاحیت

)Aranson et al, 1983: 3-4 .(هـا، بـا اصـل برتـري     دام از ایـن صـلاحیت  زیرا تفویض هر ک ـ

توانند اختیارات خود را به قوا یا نهادهاي بنابراین، سایر قوا نیز نمی. مغایرت دارد یقانون اساس

  . کنند یضدیگر تفو

  

  يگذار شوراي نگهبان در مورد اصل عدم تفویض قانون ۀروی .2

اي بـه اصـل عـدم تفـویض     هاشـار  ــ  1285مصـوب  ـ مشـروطه و مـتمم آن     یهر چند قانون اساس

مـورد   یقانون اساس 85این مسئله در اصل  یولی پس از انقلاب اسلام 1گذاري نکرده بود، قانون

                                                                                                                                              
طورتلویحی قابل برداشت اساسی بهمتمم قانون 28و  27البته اصل عدم تفویض قانونگذاري از دو اصل 1.

کاشانی االلهآیت 20/5/1331اعطاي اختیارات به شخص آقاي مصدق مصوب در جریان تصویب قانون . بود

وي با استناد به دو اصل مزبور معتقد. کرداي اعتراض خود را نسبت به تصویب چنین قانونی اعلامطی نامه

براي دیدن متن قانون مزبور و . اساسی مشروطه استخلاف قانونگذاريبود که تفویض اختیار قانون
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مـورخ   یاین اصل که در جلسه سی و دوم مجلس بررسی نهایی قانون اساس ـ 1.شناسایی واقع شد

ي ممتنع بـه تصـویب   رأ 13رأي مخالف و  2رأي موافق،  52، مطرح شد، نهایتاً با 1358مهرماه  5

). 159: 1368راهنماي استفاده از مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهـایی قـانون اساسـی،   (رسید 

اصلاح شد، داراي چهـار حکـم جـدا ولـی      1368سال  یاصل مزبور که در بازنگري قانون اساس

اصـل عـدم تفـویض اختیـار      -2؛اصل قائم به شـخص بـودن سـمت نماینـدگی     -1: مرتبط است

 -4؛هـاي داخلـی مجلـس   تصویب قوانین آزمایشی به کمیسیونامکان تفویض  -3؛اريگذ قانون

 بـه  یـا وابسـته   دولتـی هاي هها، مؤسسها، شرکتسازمان نامه اساس امکان تفویض تصویب دائمی

  . دولت داخلی یا هايکمیسیون به دولت

 2بـا اسـتناد بـه مفـاد بنـد       ـ ـ1388تا  1359ـسال   ینگهبان در بازه زمانی نزدیک به س يشورا

را بــه خــاطر تفــویض اختیــار  یاســلام يمــورد از مصــوبات مجلــس شــورا 40حــدود  85اصــل 

 یمتـوان بـه دو دسـته تقس ـ   را می هااین نظر. قلمداد کرده است یگذاري مغایر با قانون اساس قانون

را مغایر اصـل    گذار نگهبان تفویض اختیارات مصرح قانون ي، شوراهانظر در دسته نخست. کرد

اسـت کـه   ايگانـه وهشـت  د چهلگذار، موار منظور ما از اختیارات مصرح قانون. دانسته است 85

مصوب مجلس محـول کـرده اسـت و شـاید     » قانون«را به  آنهاةگیري دربارتصمیم یقانون اساس

، ، مـال جـان ، ماننـد حیثیـت  . گذار ي به شـمارآورد  عنوان صلاحیت تکلیفی قانونرا به آنهابتوان 

اصـل  ــ  و اجـراي آن  مجـازات  به حکمـ یقانون اساس 22اصل ـاشخاص   و شغل ، مسکنحقوق

در . و مسـائلی از ایـن قبیـل    ـیقانون اساس 47اصل ـ ضوابط مالکیت شخصی   ی  ـقانون اساس 36

داد کـرده  گذاري قلم ـ عنوان مصادیق امر قانوننگهبان برخی امور را به ي، شوراهانظر دومِ ۀدست

                                                                                                                                              
قانون اختیارات مصدق و انحلال مجلس از «) 1381(زاد، ایرج پزشک. کاشانی بنگااللهمتن نامه آیت همچنین

  .  196-25:197، بخارا، شماره »نظر حقوقی

تواند نمی مجلس. نیست دیگري به واگذاري و قابل است شخص به قائم نمایندگی سمت«طبق این اصل 1.

از  تواند اختیار وضع بعضیمی در موارد ضروري ولیواگذارکند  تیئیا هی شخص به را گذارياختیار قانون

در  قوانین این صورتکند، در اینخود تفویض داخلی هايکمیسیون به هفتاد و دوم اصل را با رعایت قوانین

. بودخواهد ها با مجلسآن نهایی صویبشود و تاجرا می آزمایشی صورت نماید بهمی تعیین مجلس که مدتی

یا  دولتیهاي هها، مؤسسها، شرکتسازمان اساسنامه دائمی تواند تصویبمی اسلامی شوراي مجلس همچنین

ها را آن تصویب ذیربط واگذار کند و یا اجازه هايکمیسیون به هفتاد و دوم اصل را با رعایت دولت به وابسته

 اساسیکشور و یا قانون رسمی مذهب و احکام نباید با اصول دولت مصوبات صورت در این. بدهد دولت به

، براینعلاوه. است نگهبانبا شوراي نود و ششم مذکور در اصل ترتیب امر به این باشد، تشخیص داشته مغایرت

 مغایرت عدم و اعلام منظور بررسی کشور باشد و به عمومی تو مقررا قوانین نباید مخالفت دولت مصوبات

.»برسد اسلامیشورايمجلس رئیس اطلاع اجرا به براي ابلاغ مزبور باید ضمن ها با قوانینآن
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ماننـد تعیـین   . اسـت را مغایر اصل عدم تفویض دانسـته  آنهاگیري در خصوص و تفویض تصمیم

در ایـن قسـمت،   . ضوابط، تعریف مفاهیم قانونی، تضییق و توسعه دامنه موضوعی قـوانین و غیـره  

  .نگهبان خواهیم پرداخت يطی دو بند به بررسی نظرات شورا

  :نظرات شورا داده شود ةراتی دربارپیش از ورود به بحث لازم است تذک

معنـا کـه اسـتدلال     یننگهبان غیراستدلالی اسـت، بـد   يمنتشرشده شورا هاياغلب نظر) الف

بنابراین، شورا در اعلام نظر خود مبنی بر مغایرت مصـوبات مجلـس   . شورا ضمیمه نظرات نیست

  . رده است، صرفاً به بیان موارد مغایرت و اصول مربوطه اکتفا کیبا قانون اساس

نظـر   1ماننـد بنـد   . ، شورا موارد مغایرت را نیز به طور اجمال بیان کـرده اسـت  هادر برخی نظر) ب

شـورا در بنـد مزبـور اعـلام کـرده      . اشـتغال  یعـال  يدر خصوص طرح تشکیل شـورا  10/3/77مورخ 

ابراین بن ـ... طـرح از مقولـه تقنـین اسـت و      4و  3و 1بخشی از هدف و وظایف مذکور در مواد «:است

  ). 9:723نگهبان، ج يمجموعه نظرات شورا(» مغایر است یقانون اساس 85با اصل 

تأسـیس و نحـوه اداره   ۀ در خصـوص لایح ـ  12/8/82نظـر مـورخ    1چنـین، شـورا در بنـد    هم

ت امنـاي  ئ ـواگـذاري وظـایف و اختیـارات بـه هی    «هاي عمومی کشور، اعـلام کـرد کـه    کتابخانه

» اسـت  85در مـواردي کـه از امـور تقنینـی باشـد، مغـایر اصـل         3ةهاي عمومی در مـاد کتابخانه

ت امنا واگذار شده بود و بـه  ئبند وظایف متعددي به هی 7در ماده مزبور طی ). 7:107،همان، ج(

. گـذاري تلقـی کـرده اسـت     توان گفت شورا کدامیک از موارد مزبور را قانونهمین خاطر، نمی

ییـر بسـیار جزئـی در قـانون کنـونی تأسـیس و نحـوه اداره        کـه همـین مـاده بـا تغ     یـن با توجه بـه ا 

در پـژوهش حاضـر، از ذکـر    . شـود دارد، این تردید بیشتر میهاي عمومی کشور وجودکتابخانه

  .گونه نظرات خودداري شده استاین

     

  گذاري نگهبان در خصوص موارد مصرح قانون يشورا ۀروی. 1-2

بنـابراین،  . گـذار واگـذار شـده اسـت     موضوع، به قانون 48گیري در خصوص تصمیم یدر قانون اساس

با وجـود . گیري در خصوص موارد مزبور را به دولت یا هر نهاد دیگري واگذار کردتصمیمتواننمی

گیـري در خصـوص برخـی از ایـن مـوارد را تحـت عنـاوین        تصـمیم  یاسلام ياین، گاه مجلس شورا

، بـدون اشـاره بـه اصـول     آنهـا ینگهبـان در بررس ـ يمختلف به نهادهاي دیگر واگذار کـرده و شـورا  

 هـا گونـه اظهارنظر در زیر به دو نمونه بـارز از ایـن  . قلمداد کرده است 85را مغایر با اصل  آنهامربوطه، 

  .اشاره شده است
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بودن جـرائم را   یبه نوعی اصل قانون 1یقانون اساس 37اصل  :دخالت در تعیین جرائم .1-2-1

نگهبـان در نظـر    يشـورا . گـذار  اسـت   تعیین جرائم از وظایف قـانون  پذیرفته است که طبق آن،

قـانون   99بـه مـاده    3تبصره به عنـوان بنـد    3بند و در خصوص طرح الحاق یک 6/11/72مورخ 

کــه تعیــین میــزان جریمــه را منــوط بــه تصــویب  2ذیــل تبصــره «هــا اعــلام کــرد کــه شــهرداري

چنین، در هم) 10:316همان، ج (» شناخته شد یاسقانون اس 85وزیران نموده مغایر با اصل تئهی

در خصوص لایحه وصول برخـی از درآمـدهاي دولـت و مصـرف آن در      21/12/73نظر مورخ 

خاطر که به وزارت کشـور اجـازه داده بـود     ینلایحه مزبور را بد 33ةماد 2موارد معین، قسمت 

و میـزان تـأثیر آن در ایمنـی و     هـا در تنظیم جرائم با توجه به مکان و زمان وقوع و نـوع تخلـف  «

). 10:672،همان، ج(کرد  یتلق 85، مغایر اصل »مختل نمودن امر عبور و مرور تفاوت قائل شود

را کـه   24ةمادة نیز تبصر یدر خصوص طرح تشکیل سازمان نظام پزشک 29/6/74در نظر مورخ 

 یقانون اساس 85د، مغایر اصل وزیران سپرده بوتئرا به هی» اينوع تخلفات صنفی و حرفه«تعیین 

  ).10:782همان، ج (دانست 
  

حکـم بـه   «هـا،  قـانونی بـودن مجـازات    طبق اصـل کلـیِ  : هادخالت در تعیین مجازات.1-2-2

قـانون   36اصـل  (» مجازات و اجراي آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب قانون باشـد 

ن اصل، در موارد متعدد مصوبات مجلس را مغـایر  نگهبان در راستاي دفاع از ای يشورا). اساسی

در خصـوص طـرح    11/5/1365بـراي مثـال شـورا در نظـر مـورخ      . اعلام کرده است 85با اصل 

مصـوبه کـه در آن تعیـین     4و  2مـواد  «فروشان اعلام کرد کـه   تشدید مجازات محتکران و گران

جدد آن در مجلس و تصـویب  ت چهار نفره ارجاع شده بدون اینکه طرح مئمیزان مجازات به هی

). 2:928همـان، ج  (» اسـت  یقـانون اساس ـ  85قید شده باشد، مغایر اصل  یاسلام يمجلس شورا

تبصره به عنوان بند  3در خصوص طرح الحاق یک بند و  6/11/72همچنین، در نظر مورخ سال؟

ه را منـوط بـه   کـه تعیـین میـزان جریم ـ    2ذیل تبصره «:ها اعلام کردقانون شهرداري 99ةبه ماد 3

در ). 10:316همـان، ج  (» شناخته شد یقانون اساس 85وزیران نموده مغایر با اصل تئتصویب هی

را کـه   24در خصوص طرح تشکیل سازمان نظام پزشـکی نیـز تبصـره مـاده      29/6/74نظر مورخ 

را بـه   »و اجراي احکام مربوطـه  آنهارسیدگی به  ةهاي انتظامی و نحونوع و میزان مجازات«تعیین 

  ).782: 10همان، ج (دانست  یقانون اساس 85وزیران سپرده بود، مغایر اصل  یئته

                                                                                                                                              
او جرم کهشود، مگر ایننمی شناخته مجرم از نظر قانون کسو هیچ است ، برائتاصل«طبق این اصل 1.

  .»گردد ثابت صالح در دادگاه
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، ، مـال ، جانحیثیت«یقانون اساس 22طبق اصل : حقوق و حرمت و حیثیت اشخاص .1-2-3

. »تجـویز کنـد   قـانون  که مگر در مواردي است مصون از تعرض اشخاص و شغل ، مسکنحقوق

محول کـرده گذار گیري در خصوص موضوعات فوق را به قانونین اصل تصمیم، ایبترت ینبد

در خصوص طرح تأسیس وزارت اطلاعات بـدون   12/3/62نگهبان در نظر مورخ  يشورا.است

آن موکول به اذن حاکم شرع  ةو تبصر 5چون مواردي که در ماده «اعلام کرد  22اشاره به اصل 

ارتباط دارد و این مـوارد بـه    آنهاافراد و حرمت و حیثیت شده است، مواردي است که با حقوق 

گـذاري   طور تفصیل در قانون معلوم نشده است و احاله آن به مقامـات قضـایی و اجرایـی قـانون    

  ). 1:382همان، ج (» مغایر است یقانون اساس 85است، با اصل 

  

  شوراي نگهبان در موارد غیر مصرح  ۀروی .2-2

گانـه نیسـتند،   48خود، برخی از امـور را کـه جـزو مـوارد      هايي از نظرنگهبان در تعداد يشورا

گیري در آن خصـوص را مغـایر   گذاري قلمداد کرده و واگذاري تصمیم جزو مصادیق امر قانون

  . در زیر به برخی از این موارد اشاره شده است. دانسته است یقانون اساس 85اصل 
  

تشـکیل   ۀدر خصـوص لایح ـ  30/6/61مـورخ   نگهبـان در نظـر   يشـورا : تعیین ضوابط. 1- 2- 2

که تعیین ضوابط اجازه تأسـیس و   13ماده «: وآموزش پزشکی اعلام کردوزارت بهداشت و درمان

گذارد، بـه نظـر اکثریـت    نامه میپزشکی را در تمام کشور به عهده آیین هاي هتوسعه و انتقال مؤسس

چنـین در  هـم ). 249: 1همـان، ج  (» ه شـد شناخت یقانون اساس 85نگهبان مغایر اصل  ياعضاي شورا

در خصوص لایحه چگـونگی اداره منـاطق آزاد تجـاري و صـنعتی اعـلام کـرد        7/4/72نظر مورخ 

اعتبـار خـلاف   وپـول  يتوسـط شـورا   ،تعیین ضوابط عملیات و معاملات پولی و بانکی در منـاطق «

در خصـوص   30/9/87در نظـر مـورخ  ). 10:190همـان، ج  (» شـناخته شـد   یقانون اساس ـ 85اصل 

از این جهت که تعیـین ضـوابط مربـوط بـه تـأمین       93ماده «:لایحه برنامه سوم توسعه نیز اعلام کرد

نامـه  ها و واحدهاي اعتبـاري غیربـانکی را بـه آیـین    ، سازمانها هترتیب انحلال و ورشکستگی مؤسس

  ).10:546همان، ج (» است یقانون اساس 85محول نموده است، خلاف اصل 
  

در  3/4/61نگهبـان در نظـر مـورخ     يشـورا :یقـانون  یمتعیین مصادیق و تعریف مفـاه .2- 2- 2

اصـطلاحات و عنـاوین اگـر احتیـاج بـه تعریـف       «:خصوص طرح توزیع عادلانه آب اعلام کـرد 

شده و با توجه به آن تعاریف کل طرح بـه تصـویب برسـد و اگـر     دارد، در طرح مذکور تعریف

نامه مفهـومش واگـذاري اختیـار کوتـاه کـردن یـا       ، واگذاري آن به آیینندارد یفاحتیاج به تعر
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وزیران است و تئگسترش دادن موضوع حکم و مفهوم مشخص این اصطلاحات و عناوین به هی

چنـین در  هـم ). 213-1:214همـان، ج  (» مغایرت دارد 85گذاري است، با اصل  چون مآلاً قانون

که  4ماده «:اعلام کرد یبنیاد شهید انقلاب اسلام ۀامدر خصوص لایحه اساسن 2/2/77نظر مورخ

نامه محـول نمـوده،   تعیین مصادیق و چگونگی تشخیص شهید و بالنتیجه، تعریف شهید را به آیین

9همـان، ج  (» اسـت  یقـانون اساس ـ  85شود، خلاف اصـل  به لحاظ اینکه این امر تقنینی تلقی می

رح اهــداف و وظــایف وزارت آمــوزش و در خصــوص طــ 15/10/1366در نظــر مــورخ ). 268:

، حدود صلاحیت علمی و اخلاقی ذکـر  7نظر به اینکه در تبصره ماده «پرورش نیز اعلام کرد که 

در نظـر   یـت شـورا در نها ). 2:1151همان، ج (» است یقانون اساس 85نشده است، مغایر با اصل 

از ایـن جهـت    93ةمـاد «که در خصوص لایحه برنامه سوم توسعه نیز اعلام کرد  30/9/87مورخ 

که تصویب تعاریف، نحوه فعالیت و اعمال نظارت و نیز ضوابط مربوط به تأمین ترتیـب انحـلال   

نامـه محـول نمـوده    غیربانکی را به آیین ياعتبار يها و واحدها، سازمانها هو ورشکستگی مؤسس

  ).9:546همان، ج (» است یقانون اساس 85است، خلاف اصل 

  

معنا که دولت بتواند برخـی   ینبد :ق و توسعه محدوده حکمی و موضوعی قانونتضیی .3- 2- 2

است، مشمول حکم قانون قرار دهد و یا برخی از مـواردي   یامدهاز مواردي را که در متن قانون ن

نگهبان در نظـر مـورخ    يشورا. مترتب است، از حکم قانون استثنا کند آنهارا که شمول قانون بر 

کشـور اختیـار تعیـین مـوارد معافیـت پرداخـت        1362لایحه بودجه سال  در خصوص 26/12/61

گـذاري   لایحه مزبور را از مصادیق امـر قـانون   78تمام یا قسمتی از بها و هزینه مذکور در تبصره 

گـذاري   دولت واگذار نموده که قانون یئتاختیاراتی را به ه 78تبصره  2بند «:و اعلام کرد یتلق

» اسـت  یقانون اساس ـ 85مغایر با اصل  پسباشد، می یاسلام يس شورابوده و در صلاحیت مجل

 1374در خصـوص لایحـه بودجـه سـال      25/12/83چنین در نظـر مـورخ   هم). 1:354همان، ج (

هاي مستثنی توسـط  و تعیین دستگاه 13ةتبصر ]ط[در بند  ءتعیین موارد استثنا«:کشور اعلام کرد

شـناخته   یقـانون اساس ـ  85مغایر اصل  22تبصره  ]الف[هاي علمی کشور در بندشوراي پژوهش

در خصوص لایحه استفاده اجباري از کمربند  30/9/76در نظر مورخ ). 10:695همان، ج (» شد

توسـعه محـدوده مـاده واحـده را بـه عهـده        2ةکه تبصرنظر به این«:و کلاه ایمنی نیز اعلام کرد 

و از وظـایف مجلـس    يگـذار  کـه ایـن امـر قـانون    ایـن وزیران محول نموده است و نظر بـه تئهی

تبصـره مزبـور از ایـن حیـث      پسباشد، وزیران نمیتئاست و قابل تفویض به هی یاسلام يشورا

  ).9:220همان، ج (» شناخته شد یقانون اساس 85خلاف اصل 
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  قانون اساسی 85نگهبان و ارائه تفسیري نو از اصل  يشورا ۀبررسی انتقادي روی .3

 ۀگـذاري و در قسـمت دوم بـه مطالع ـ    نخست به بررسی مبانی اصل عدم تفویض قانون در قسمت

تفسـیري نـو    ۀ، به ارائ)1بند (مزبور  ۀدر این قسمت با انتقاد از روی. نگهبان پرداختیم يشورا ۀروی

  .  است یکه مبتنی بر اصل برتري قانون اساس) 2بند (خواهیم پرداخت  یقانون اساس 85از اصل 

  

  85نگهبان در خصوص اصل  يبررسی انتقادي رویه شورا.3-1

را بایـد بـه    یقانون اساس ـ 85نگهبان در مورد اصل  يشورا ۀاشاره شد، روی تر یشطور که پهمان

خـاطر   یندسته نخست نظراتی است که در آن شورا مصوبات مجلس را بد. دو دسته تقسیم کرد

 آنهـا گیري در خصـوص  صراحت تصمیمبهیقلمداد کرده است که قانون اساس 85مغایر با اصل 

نگهبـان بـا    يشـورا  آنهااند که در در دسته دوم نظراتی قرارگرفته. را به قانون واگذار کرده است

گیـري در  گذاري تلقی کرده و تفویض تصمیم پیروي از مفهوم مادي قانون، برخی امور را قانون

در این قسـمت بـه تفکیـک طـی دو     . ستبه شمار آورده ا 85به غیر را مغایر اصل  آنهاخصوص 

  . مزبور خواهیم پرداخت ۀبند به بررسی انتقادي روی

  

طـور کـه   همـان :  شوراي نگهبان در خصوص موارد مصرح قانونی ۀبررسی انتقادي روی .1- 1- 3

گذار را مـورد تأکیـد قـرار داده و تصـمیم      مورد، صلاحیت قانون 48در  یاشاره شد، قانون اساس

هـا  تعیین جرایم و مجازات. موارد مزبور را صرفاً به قانون واگذار کرده استگیري در خصوص 

 یاسـلام  يچنین، حقوق و حیثیت اشخاص از جمله چنین مواردي است کـه مجلـس شـورا   و هم

را به نهادهـاي دیگـر واگـذار کـرده      آنهاگیري در خصوص از مصوبات خود، تصمیم یدر برخ

نگهبـان در اعـلام مغـایرت     يارد، ایـن اسـت کـه شـورا    د یـت چه براي بحث حاضـر اهم آن. بود

 36، 22ماننـد اصـول   ـ ، به جاي استناد به اصول مربوط به هرکدام  یگونه موارد با قانون اساساین

  .استناد کرده است یقانون اساس 85به اصل  ـ37و 

ربـوط بـه   شورا براي اعلام مغایرت موارد مزبور بایـد بـه اصـول م   . این رویکرد قابل انتقاد است

گیـري در خصـوص مـوارد مزبـور را     زیـرا ایـن اصـول، تصـمیم    . کـرد هرکدام از موارد استناد مـی 

خـاطر مجلـس    ینبودنـد بـه هم ـ  گذار واگذار کـرده  را به قانونصراحتاً در سطح قانون دانسته و آن

واگـذار  موارد مزبور را به دولت یا نهادهـاي دیگـر،    ةگیري دربارتواند تصمیمنمی یاسلام يشورا

گذاري است، زیـرا در   مانع تفویض اختیار قانون 85خاطر نیست که اصل  یناین ممنوعیت بد. کند

چنین مواردي مصوبات دولت یـا نهادهـاي مزبـور، آثـار قـانون را نـدارد تـا بتـوان گفـت تفـویض           
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تیـاري  از مصوبات، اخ هبه عبارت دیگر، در متن این دست. استگرفتهصورت»گذاريقانون«اختیار

دولت یا به سایر نهادها واگذار شده است، اختیار تصویب قـانون نیسـت بلکـه حـداکثر      یئتکه به ه

، بایـد گفـت کـه    یـب ترت ینبد. کند یبنامه مربوطه را تصوتواند آیینگفته است که نهاد مزبور می

لـت  خاطر است که تصمیمی کـه دو  ینبد یدر چنین مواردي مغایرت مصوبه مجلس با قانون اساس

خلاف حکم اصول مربوطه، عنوان قـانون و آثـار   کنند،یا نهادهاي دیگر در این خصوص اتخاذ می

طور کـه گفتـه شـد، هـدف      که همانآننیز اتخاذ نشده است، حالگذار را نداشته و توسط قانونآن

شـد  رسد، قـانون با ها به تصویب میگذار اساسی این بوده است که مصوباتی که در آن حوزه قانون

  . توضیح بیشتري در این مورد ارائه شده است ]2- 3[در بند . نه مقرره دولتی
  

همـان طـور کـه     :نگهبـان در خصـوص مـوارد غیرمصـرح     يبررسی انتقادي رویه شورا .2- 1- 3

نگهبـان در تعـدادي از نظـرات خـود، برخـی امـور را جـزو         يشـورا ـ 2-2بند ـ اشاره شد تر یشپ

تلقـی   یقـانون اساس ـ  85را به دولت، مغـایر اصـل   ه و تفویض آنگذاري دانست مصادیق امر قانون

کرده است، مانند تعیـین ضـوابط، تعیـین مصـادیق و تعریـف مفـاهیم قـانونی و تضـییق و توسـعه          

  :رسدکه این رویه نیز قابل انتقاد به نظر میحال آن. محدوده حکمی و موضوعی قانون

را بـا  » حیت گسـترده در چـارچوب قـانون   صـلا «در تمامی ایـن مـوارد، شـورا اعطـاي      .1- 2- 1- 3

هـاي اعطـا شـده بـه دولـت یـا نهادهـاي        صـلاحیت . یکی پنداشته است» گذاري اختیار قانون«تفویض 

و در حوزه مباحـث حقـوق اداري    1دیگر، هر چقدر هم گسترده باشد، تحت عنوان صلاحیت تخییري

تعیین مصادیق و تعاریف مفـاهیم  اعطاي صلاحیت تعیین ضوابط و . شودمطرح می یو نه حقوق اساس

گـذاري   قانونی به دولت به معناي اعطاي صلاحیت گسترده قـانونی بـه دولـت اسـت نـه اختیـار قـانون       

)Posner and Vermeule, 2002; Farina, 2010 :100 .(» ماهیــت اداري چنــین مقرراتــی زیــرا

2.»...شـود گاه تبدیل به ماهیت قانونی نمـی هیچ
(Stemberg: 116-117)     بـه عبـارت دیگـر، مصـوباتی

رسـد، از جـنس مقـررات دولتـی هسـتند و      و در اجراي قانون به تصـویب دولـت مـی    یبترت ینکه بد

  . بار کرد آنهارا قانون به شمار آورد و آثار قانون را بر  آنهاتوان هرگز نمی

در گـذاري،   نگهبان با شناسایی برخی امور به عنـوان مصـادیق امـر قـانون     يشورا .3-1-2-2

قانون در  3را در معناي مادي یقانون اساس 85مندرج در اصل » گذاري اختیار قانون«واقع عبارت 

                                                                                                                                              
1. Discretionary Power

است که قانون به مقام اداري اختیار بدهد که با توجه به شرایط و اوضاع و معناصلاحیت تخییري بدین

احوال، تصمیم مناسب را اتخاذ کند، برخلاف صلاحیت تکلیفی که در آن مقام اداري مکلف به اتخاذ تصمیم 

.    استاست که از پیش تعیین شده یا اقدام خاصی

  .United States v. Grimaudبخشی از استدلال دیوان عالی آمریکا در دعواي 2.
3. Définition Matérielle
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قانون در معناي مادي عبارت است از کلیه قواعدي کـه یـا بـه لحـاظ محتـوایی      . نظر گرفته است

بـر و یا موضـوعات خاصـی را در  ) مانند عام و کلی بودن(خاص است  هاي یژگیداراي برخی و

 یایـران، هماننـد قـانون اساس ـ    یکه قانون اساس ـحال آن). Hamon et al., 2001:115(رد گیمی

گانه که بـه معنـاي مـادي قـانون توجـه کـرده اسـت،        48در غیر موارد ) Ibid: 116-117(فرانسه 

طبق تعریف شکلی، قانون عبارت است . از قانون را مورد پذیرش قرار داده است 1تعریف شکلی

و طبق فرایند مشخص ) پرسییا از طریق همه(یاسلام يه توسط مجلس شورااز کلیه قواعدي ک

گـذاري در معنـاي شـکلی     ، اختیار قـانون یبترت ینبد. رسندبه تصویب می یشده در قانون اساس

طبق . یشده در قانون اساسآن عبارت است از اختیار مجلس در وضع قواعد طبق فرایند مشخص

نـه در معنـاي مـادي آن منـع شـده اسـت،       و گذاري در این معنا  ننیز تفویض اختیار قانو 85اصل 

در پرتـو   یاي کـه قـانون اساس ـ  گانه 48در موارد  ـ 1-1-3بند . نکـ طور که گفته شدزیرا همان

ماننـد جـرائم و   ـ   معناي مادي قانون، برخی موضوعات و امـور را در سـطح قـانون دانسـته اسـت     

زیــرا هرگــاه مجلــس . گــذاري نیســت یض قــانوننیــازي بــه ذکــر اصــل عــدم تفــوـ هاــمجــازات

دولت  هاي گیري در خصوص چنین مواردي را به دولت یا نهادهاي دیگر بسپارد، تصمیمتصمیم

 گـذار اساسـی تـأمین نخواهـد     ، هدف قـانون یبترت ینو یا نهادهاي مزبور قانون نخواهد بود و بد

ر ارتباط با معنـاي شـکلی قـانون    گذاري همواره د ، اصل عدم تفویض قانونیگربه عبارت د . شد

  . شود و ارتباطی با معناي مادي قانون نداردمطرح می
    

  بر مبناي اصل برتري قانون اساسی 85تفسیر اصل  .3-2

گذاري یکـی از اصـول مهمـی اسـت کـه در راسـتاي صـیانت از         اختیار قانون یضاصل عدم تفو

گانـه   کدام از قواي سه، هیچینون اساسطبق اصل برتري قا. مطرح شده است یبرتري قانون اساس

خـاطر،   ینبـه هم ـ . را مورد خدشه قرار دهند یتوانند چارچوب ایجاد شده توسط قانون اساسنمی

زیـرا در  . جریان دارد، پذیرفته نشده است آنهاهایی که اصل برتري پارلمان در این اصل در نظام

هاي سیاسی کشـور و از جملـه خـود قـانون     هایی به لحاظ نظري پارلمان بر تمامی نهادچنین نظام

کنـد   یضگذاري خود را به نهادهاي دیگـر تفـو   تواند اختیار قانوندارد و حتی می يبرتر یاساس

  ).   انگلیس یمانند نظام اساس(

در مـورد مبنـا و مفهـوم اصـل عـدم       یرسد، به خـاطر ضـعف نظریـه حقـوق اساس ـ    به نظر می

نگهبـان در آرا و نظـرات خـود،     يور از جملـه شـورا  کش یرسم يگذاري، نهادها قانون یضتفو

اشـاره شـد،    ]1-3[طـور کـه در بنـد    همـان . انـد رویکرد نامناسبی نسبت به این اصل اتخاذ کـرده 

                                                                                                                                              
1. Définition Formelle
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را با مسئله اعطاي صـلاحیت تخییـري یکـی    گرفتن مبناي این اصل، آن یدهنگهبان با ناد يشورا

هاي تخییري را اعطا کرده بود، مغایر یتپنداشته و مصوبات مجلس را که به دولت برخی صلاح

  . قلمداد کرده است 85با اصل 

بـه دولـت توسـط قـانون مصـوب مجلـس،        ییريتخ یتاعطاي صلاحیت گسترده و یا صلاح

کنـد، زیـرا مصـوباتی کـه در اجـراي      نمیداررا خدشه یچارچوب ایجاد شده توسط قانون اساس

. هایی است که یک قانون از آن برخـوردار اسـت  یرسند، فاقد ویژگقوانین مزبور به تصویب می

توضیح اینکه قانون، به خاطر جایگاهی کـه در هـرم قواعـد حقـوقی کشـور دارد، داراي برخـی       

که قانون ها هستند؛ از جمله اینفاقد تمامی این ویژگی یها و آثار است که مقررات دولتویژگی

جدیـدي  » قـانون «گـذار یـک   نا که وقتی قانونمع ینبد. تواند قوانین پیش از خود را نسخ کندمی

ایـران   یدوم در نظـام حقـوق  . شـود  یم ی، اصولاً قوانین مغایر با آن نسخ شده تلقکند یم یبتصو

مراحـل قـانونی    یاسـلام  يمصوبه مجلـس شـورا   محض این که بهیعنی1.قانون قابل ابطال نیست

بـود  و اگر کسی معتقد شود یم یلتبدکرد، به قانون  یرا ط) نگهبان ياز جمله تأیید شورا(خود 

توانـد علیـه آن   اسـت، نمـی  ) و شاید  حتـی شـرع  (یماده یا موادي از آن قانون مغایر قانون اساس

اي بـه لبـاس   کـه مصـوبه   ینسوم، هم. کرده و یا ابطال آن قانون را درخواست کند یتقانون شکا

مصـوب   ینقوان يند و ملزم به اجراتوانند از اجراي آن استنکاف کنقانون درآمد، قضات نیز نمی

-که با استناد به قانون، مـی بدانند و چهارم این یرا مغایر با قانون اساسمجلس هستند، هر چند آن

  . درخواست کرد يتوان ابطال مصوبات دولت را از دیوان عدالت ادار

گیـري بـه دولـت اعطـا کنـد، مصـوبات       که هرگاه مجلس صلاحیت گسترده تصـمیم آنحال

تـوان  خـاطر نمـی   ینهاي فوق خواهند بود و در واقع به هم ـلت در این خصوص، فاقد ویژگیدو

زیـرا  . قلمـداد کـرد  » گـذاري  قـانون «تفویض چنین اختیاراتی به دولت را به معناي تفویض اختیار 

کردن این اختیار تفـویض شـده تصـمیماتی اتخـاذ      ییاولاً هرگاه دولت بخواهد در راستاي اجرا

تواند احکـام موجـود   گیري باید در چارچوب قوانین موجود کشور باشد و نمیمیمکند، این تص

طــور کــه اشــاره شــد، اگــر ایــن اختیــارات از نــوع  کــه همــانآندر قــوانین را نســخ کنــد، حــال

؛ همو، 1377:48کاتوزیان، (توانست قوانین پیشین را نیز نسخ کند بود، اصولاً می» گذاري قانون«

کشـور از دیـوان   توان ابطال این تصمیمات را به خـاطر مغـایرت بـا قـوانین    می ثانیاً). 1379:310

                                                                                                                                              
اصل یا  کند که قانون مغایر بااساسی و یا دادگاه قضایی اعلامابطال قانون بدین معنا است که دادگاه قانون1.

ایران اسلامیاساسی جمهوريبه لحاظ نظري در حقوق. اساسی است و غیرقابل استناد استاصولی از قانون

  .چنین نظامی وجود ندارد
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 يتوان از دیوان عـدالت ادار که ابطال هیچ قانونی را نمیعدالت اداري درخواست کرد، حال آن

و مقـررات   با قوانین مخالف که دولتیمصوبات ها از اجرايدادگاه ثالثاً قضات. درخواست کرد

رابعاً بـا   1.کنند و مکلف به استنکاف از اجراي چنین مواردي هستندمی خودداري است، یاسلام

 يعـرض را از دیـوان عـدالت ادار   توان ابطـال مصـوبات دولتـی هـم    استناد به این مصوبات، نمی

  .  درخواست کرد

اي را بـه دولـت   اختیـارات گسـترده   یاسـلام  ي، بین مـوردي کـه مجلـس شـورا    یبترت ینبد

پـردازد بـا مـوردي کـه     دولتـی مـی  ها به تصویب مقـررات و دولت در این حوزه کند یمیضتفو

کنـد، حـداقل چهـار     یضرا به دولـت تفـو  » گذاري قانون«بخواهد اختیار  یاسلام يمجلس شورا

گـذاري قلمـداد    توان مورد نخست را مغایر با اصل عدم تفویض قـانون دارد و نمیتفاوت وجود

کـه مبنـاي اصـل عـدم تفـویض را اصـل       ایـن بر، علاوهیقانون اساس 85این تفسیر از اصل. کرد

تنهـا   یقانون اساس. استداند، همچنین، مبتنی بر برداشت شکلی از قانونمی یبرتري قانون اساس

مورد معناي مادي قانون را مورد توجه قرار داده و در سایر موارد، از معناي شـکلی قـانون    48در 

طبــق فراینــد  یاســلام يچــه را کــه مجلــس شــورامعنــا کــه هــر آن ینبــد. اســتفاده کــرده اســت

قــانون بــوده و داراي آثــار و بــا عنــوان قــانون تصــویب کنــد،   یشــده در قــانون اساســمشــخص

مـوارد، اهمیـت مسـئله و یـا      گونـه  یـن در ا یرانا یقانون اساس. هاي یک قانون خواهد بودویژگی

، فراینـدي کـه   یـب ترت ینبـد . اسـت ورد اشاره قرار ندادهرا مبودن آنمسائلی از قبیل عام و کلی

جهت تصویب قوانین در نظر گرفته است، جزوي از چارچوب ایجـاد شـده توسـط     یقانون اساس

 یجـه دار سـازد و در نت  را خدشـه  یتواند اصل برتري قانون اساساست و تغییر آن می یقانون اساس

.گذاري است مغایر اصل عدم تفویض قانون

طبـق  . کـرد  ییـد توان برداشـت شـکلی فـوق را تأ   نیز آمده است، می 85چه در ادامه اصل از آن

را بـا   از قـوانین  توانـد اختیـار وضـع بعضـی    مـی  در مـوارد ضـروري  «بخشی از اصل مزبور، مجلس 

در  قـوانین  ایـن  صورت کند، در اینخود تفویض داخلی هايکمیسیون به هفتاد و دوم اصل رعایت

 بـا مجلـس   آنهانهایی شود و تصویباجرا می آزمایشی صورت نماید بهمی تعیین مجلس که تیمد

رسـند و در  مـی بـه تصـویب   85قوانین آزمایشی در ایـران طبـق ایـن قسـمت از اصـل      . »خواهد بود

را گاه برداشـت مفهـومی از قـانون     یچنگهبان ه يو شرع، شورا یبا قانون اساس آنهاسنجش انطباق 

                                                                                                                                              
 که دولتی هاينامهها و آییننامه تصویب ها مکلفند از اجرايدادگاه قضات«قانون اساسی  170طبق اصل 1.

 کنند و هر کسخودداري است مجریه قوة از حدود اختیارات یا خارج اسلامی تو مقررا با قوانین مخالف

  .»تقاضا کند اداري عدالت را از دیوان مقررات گونهاین تواند ابطالمی
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بــه مجلــس اجــازه داده تــا اختیــار  یبــه عبــارت دیگــر، قــانون اساســ. دهــدمــورد توجــه قــرار نمــی

جا اصلاً اهمیتی ندارد که ایـن اختیـار،   در این. کندهاي داخلی واگذارگذاري را به کمیسیون قانون

همیـت دارد  چه اآن. براي تعیین ضوابط باشد یا براي تعیین جرائم و مجازات و یا براي هر امر دیگر

اي اسـت کـه در   هاي چهارگانهمجلس، داراي ویژگی این است که قانون مصوب کمیسیون داخلی

توانـد  داخلـی مـی  هـاي معنا که اولاً قانون مصوب کمیسیونبدین. شداشاره آنهابه  ـ 2- 3بند ـ بالا  

کمیسـیون داخلـی    ایران قـانون مصـوب  حقوقیدوم اینکه در نظام. کندقوانین پیش از خود را نسخ

سـوم اینکـه قضـات    . مجلس نه در دیوان عدالت اداري و نه در هیچ نهاد دیگري قابل ابطال نیسـت 

را مغـایر بـا   هر چند آن ،توانند از اجراي قانون مصوب کمیسیون داخلی مجلس استنکاف کنندنمی

تـوان ابطـال   مـی  بدانند و چهارم اینکه بـا اسـتناد بـه قـانون مصـوب کمیسـیون داخلـی        یقانون اساس

. کردمصوبات دولت را از دیوان عدالت اداري درخواست

  نتیجه

گذاري به عنـوان یکـی از اصـول مـرتبط بـا اصـل برتـري قـانون          اصل عدم تفویض اختیار قانون

قاعـده عـدم جـواز توکیـل وکیـل،      . ، مورد مباحثات و مناقشات مختلفی قرار گرفته استیاساس

هـاي مختلـف بـه    سالار مواردي هستند که در نوشـته اسی نمایندهقوا و اصل دموکر یکاصل تفک

حال آن که همان طور که در ایـن پـژوهش بـه آن اشـاره     . اندعنوان مبناي این اصل شناخته شده

از کشورهایی که این اصـل   کدام یچاست و در ه یشد، مبناي این اصل، اصل برتري قانون اساس

 یمانند قانون اساس ــ   شودو یا در عمل رعایت نمی ـ  لستانمانند انگـ به لحاظ نظري وجود ندارد  

  . شودگذاري اعمال نمی اصل عدم تفویض قانون ـ جمهوري چهارم فرانسه

گـذاري،   ي اصـل عـدم تفـویض قـانون    بـه عنـوان مبنـا    یبا شناسایی اصل برتري قانون اساس ـ

 ینگـذاري بـد   یض قـانون ، اصل عدم تفـو یبترت ینبد. کرد یینرا به درستی تبتوان مفهوم آنمی

هاي یک قـانون را  ، با تمام آثار و ویژگی»قانون«تواند اختیار وضع گذار نمی معنا است که قانون

در این معنـا، اصـل عـدم تفـویض بـا      . کند یضو غیردولتی، تفو یدولت يبه دولت یا سایر نهادها

زیرا . لت، تفاوت داردهاي گسترده و یا صلاحیت تخییري به دومسائلی از قبیل اعطاي صلاحیت

توانـد  هـاي تخییـري بـه دولـت، هـر چنـد گسـترده باشـد، نمـی         بدیهی است، اعطـاي صـلاحیت  

کـه بـا   حـال آن . دار کنـد  ایجاد کرده است، خدشـه  یچارچوب سیاسی کشور را که قانون اساس

 گـذار عـادي یـک نهـاد     به دولت یا نهادهاي دیگـر، در واقـع قـانون   » وضع قوانین«اعطاي اختیار 

  .  گذار دیگر را ایجاد کرده است قانون
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مورد تأکید مقنن اساسـی   یقانون اساس 85گذاري در اصل  که اصل عدم تفویض قانونبا آن

. حجـم اسـت  قرارگرفته است، ولی ادبیات حقوق اساسـی ایـران در مـورد ایـن اصـل بسـیار کـم       

، در اغلب مـوارد کلـی   اندهاي حقوق اساسی مطرح شدهمطالب موجود نیز که غالباً ضمن کتاب

 یقـانون اساس ـ  85بوده و به مبانی و مفهوم اصل توجـه نشـده اسـت و صـرفاً بـه بـازگویی اصـل        

. نگهبـان مشـاهده نمـود    يتـوان در نظـرات شـورا   بازتاب این وضعیت را می. پرداخته شده است

ایرت مغ ـ ینگهبان در برخی نظرات خود، مسائلی را که با اصول دیگري از قـانون اساس ـ  يشورا

اعلام کرده است و در برخی دیگر، با اسـتناد بـه اصـل عـدم تفـویض       85اند، مغایر با اصل داشته

 یهاي گسـترده بـه دولـت را مغـایر بـا قـانون اساس ـ      گذاري، اعطاي برخی صلاحیت اختیار قانون

هـا بـه معنـاي    از این صلاحیت کدام یچاشاره شد، ه که گونه همانکه حال آن. قلمداد کرده است

  .صلاحیت وضع قانون نبودند

گـذاري   اي بسیار کوتاه و فشرده براي اصل عدم تفـویض قـانون  توان مقدمهاین مقاله را تنها می

این اصـل، نیازمنـد انجـام مطالعـات تطبیقـی و تـاریخی اسـت و بـدون انجـام چنـین           . آوردشماربه

این اصل که براي صـیانت از  . شودتوان مطمئن بود که این اصل به درستی اعمال میمطالعاتی، نمی

مطرح شده است، نباید به عنوان مانعی در برابر رشد طبیعی دولـت اداري   یاصل برتري قانون اساس

کـه منجـر بـه وضـع     ها به دولت، بدون آنمنع قوة مقننه از اعطاي برخی صلاحیت. یردمدرن قرار گ

نخواهـد بـود،    یي صیانت از قانون اساس ـقوانین توسط نهادي غیر از قوة مقننه شود، نه تنها در راستا

  .  بلکه دولت را به ناکارآمدي و ضعف در اداره امور دچار خواهد کرد
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