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  . ايالات متحده
  

 تعهدات ضمني براي طرفين قرارداد وجود همانگونه كه درحقوق قراردادها امكان استنباط شروط و  
دارد، در حقوق معاهدات نيز مرجع صالح براي تفسير با استناد به اصول و ضوابط حاكم بر تفسير 
معاهدات بين المللي مي تواند شروط و تعهدات ضمني را از معاهده استنباط نمايد، به ويزه كه وجود آن 

  .ده ضرورت داشته باشدشرط يا تعهد براي تحقق هدف و منظور معاه
 ايالات متحده كه مرجع تفسير بيانيه هاي الجزاير است، از اصل كلي الف و بند -ديوان داوري ايران

بيانيه كلي، وجود تعهد ضمني ايالات متحده به جبران خسارات وارده به ايران درصورتي كه ايالات ) 9(
ت متحده دولت آمريكا مي توانسته از استرداد آن متحده از استرداد اموال ايران كه به موجب مقررات ايالا

احراز شد ) 4دعواي  (1-اين تعهد ضمني نخستين بار در پرونده ب. اموال امتناع كند را احراز كرده است
به نظر ديوان، عدم احراز اين تعهد .  مورد تأييد ديوان قرارگرفت15-و براي دومين بار در پرونده الف

 است را محقق نمي 1979 نوامبر 14 بيانيه كه اعاده وضع مالي ايران به قبل از براي ايالات متحده، هدف
  .كند

 چكيده
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  مقدمه
حقوق خصوصي است،   در"حقوق قراردادها"در حقوق بين الملل معادل  "حقوق معاهدات

چند نه منحصراً  مي تواند از معاهدات، هر "تعهدات بين المللي"زيرا هم در حقوق بين الملل 
ه مهم ترين آن ها سرچشمه بگيرد و هم در حقوق داخلي يكي از منابع ايجاد تعهد و البت از آن،

  .قرارداد است
اما اينكه آيا تعهدات برخاسته از معاهدات و قراردادها محدود به تعهدات صريح و منطوق 

معاهده يا قرارداد ) اطراف(عبارات آن ها است يا تعهدات ضمني هم مي تواند براي طرفين
شروط ضمني در در حقوق قراردادها، مبحث . ايجاد التزام نمايد، موضوعي قابل بحث است

اما در حقوق معاهدات اعتبار شروط . كنار شروط صريح مورد شناسايي قرار گرفته است
اين نوشتار پس از طرح نظري . ضمني نكته اي است كه نياز به بررسي و مداقه بيشتر دارد

موضوع از طريق بدست دادن شناسه اي مختصر از موضوع شروط و تعهدات ضمني در حقوق 
طرح سؤال و مطرح كردن ملاحظاتي در اين رابطه در حيطه حقوق معاهدات، به قراردادها و 

 ايالات متحده مي پردازد كه در آن آراء، ديوان –بررسي دو رأي صادره از ديوان داوري ايران 
  .را براي دولت آمريكا از متون بيانيه هاي الجزاير احراز كرده است 1وجود تعهد ضمني

  
   قرادادها و حقوق معاهدات شروط ضمني در حقوق- الف

  حقوق قراردادها. 1
در حقوق قراردادها شرط ضمني كه منشاء تعهد ضمني است، در مقابل شرط صريح قرار 

شروط صريح محصول توافق طرفين هستند كه به روشني در قرارداد بيان شده اند، . مي گيرد
 حكم قانون يا منطق و در حالي كه شروط ضمني به صراحت در قرارداد بيان نشده، بلكه به

عدالت در قرارداد مفروض دانسته شده و چنين تلقي مي شود كه طرفين به طور تلويحي به آن 
قرارداد محصول همسازي اراده طرفين است و حمل تعهدات . شرط توافق و تراضي كرده اند

وقي خارج از چارچوب اراده مشترك به طرفين، با اصل آزادي اراده و بسياري از اصول حق
اما گاه شرايط و اوضاع و احوال قرارداد اقتضا مي كند كه وجود امري را در . ديگر منافات دارد

محدودة اراده مشترك طرفين مفروض و قطعي بدانيم؛ در حالي كه طرفين به آن تصريح نكرده 
كند و اند و يا اينكه گاه قانونگذار خود رأساً به ملاحظاتي امري را بر اراده طرفين تحميل مي 

                                                 
1. Implied Obligation 
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با بياني ديگر، مؤلف فرهنگ حقوقي . وجود آن را در محدوده قصد مشترك مفروض مي داند
شروط " و "شروط ضمني نهفته در قانون"انگليسي بلك مي نويسد، شروط ضمني به دو دسته

دسته اول مقرراتي هستند كه به موجب قانون و .  قابل تقسيم هستند1"ضمني نهفته در وقايع
 از ملاحظات كلي به طرفين تحميل مي شوند، صرف نظر از اينكه اراده طرفين مبتني بر برخي

براي مثال شروط مربوط به كيفيت و يا سلامت مبيع و نيز . به آنها تعلق گرفته باشد و يا نه
در حالي ) 306 و305، 1383شهيدي، .(شروط ناظر به قراردادهاي كار معمولاً از اين دسته اند

وط ضمني، شروطي هستند كه به اقتضاي منطق و عدالت از قرارداد كه دسته دوم از شر
استنباط مي شوند و يا شرايط و اوضاع و احوال مربوط به قرارداد وجود چنين شرطي را اقتضا 
مي كند و يا حتي ضرورتي اقتضا دارد كه بايد وجود چنين تفاهم و تعهدي را بين طرفين 

  .       مفروض دانست
نباط شروط ضمني از نوع دوم از قرارداد، عملي تفسيري است و بايد منطبق    بي ترديد است

. با اصول و ضوابط تفسير قرارداد و در موارد ضروري كه تفسير مجاز باشد به آن عمل شود
  .منشاء اين دسته از شروط ضمني نيز قصد طرفين است

يه مي كند  ضرورت يكي از مهم ترين عواملي كه استنباط شروط ضمني از قرارداد را توج
در . اد به آن منظور، تنظيم شده استمؤثر شدن قرارداد براي هدف و منظوري است كه قرارد

                 مواردي نيز شرط ضمني قصد مسلمّ و واضح اما بيان نشده طرفين را منعكس 
 بر مبناي همين ملاحظات، استنباط شروط) Chitty, 2004, pp 774,775 &777.(مي كند

ضمني از قراردادهاي مكتوب كه به تفصيل تعهدات طرفين را بيان كرده است و در تدوين آن 
، زيرا فرض بر اين است كه )Ibid: 776(رسد دقت بسيار بكار رفته چندان موجه به نظر نمي 

  .طرفين تمامي آنچه را كه مورد نظر داشته اند در متن قرارداد گنجانيده اند
، محصول كار مؤسسه بين المللي يكنواخت سازي حقوق 1994اصول قرادادهاي تجاري 

اين ماده . تعهدات ضمني را جزء مفاد قرارداد تلقي نموده است) 5-2(، نيز در ماده 2خصوصي
  :مقرر مي دارد

  :تعهدات ضمني از موارد زير ناشي مي شوند"
  ماهيت قرارداد يا مقصود از آن؛) الف
  شده است و عرف هاي تجاري؛رويه هايي كه بين طرفين برقرار ) ب

                                                 
1. Implied in law – Implied in fact 
2. Unidroit   
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  حسن نيت و معامله منصفانه؛) ج
  ".معقول و متعارف بودن) د

در تفسير رسمي اين ماده ذكر شده است كه عدم تصريح قرارداد به تعهد ضمني مي تواند 
ناشي از وضوح و بديهي بودن آن تعهد با توجه به ماهيت تعهد يا مقصود قرارداد باشد يا در 

 است اين تعهدات در رويه هاي متعارف بين طرفين يا عرفهاي تجاري حالت ديگر، ممكن
  .حاكم چنان واضح باشد كه نيازي به تصريح به آنها در قرارداد نباشد

 براي اموري كه از مدلول التزامي الفاظ "شرط ضمني"در حقوق مدني ايران نيز با پذيرش 
زمه روند توافق است از اين قرارداد استنباط مي شود و به حكم عقل، قانون يا عرف لا

به نظر برخي از نويسندگان حقوق مدني، برخلاف شروط تباني كه . اصطلاح استفاده مي شود
، )هر چند كه بيان نشده اند( ناي قصد طرفين قرار گرفته باشندالزاماً بايد در زمان انعقاد عقد مب

عرف، قانون يا عقل و (م طرفين است كه از راه هاي نوعيشروط ضمني مدلول التزامي كلا
احراز مي شود و توجه و آگاهي طرفين از آن شروط به هنگام عقد ضرورت ) تفسير منطقي

ندارد، و در صورتي كه طرفين تصريحاً خلاف آن را بيان نكرده باشند پاي بند به مفاد شروط 
لو  قانون مدني، عرف و عادت غالب و356ضمني تلقي مي شوند، كما اينكه به حكم ماده 

 و 133-136، 1368كاتوزيان، . (غايب از نظر طرفين عقد در تعيين مفاد عقد مدخليت دارد
بدين ترتيب اطراف قرارداد نسبت به تعهدات ضمني مستنبط از ) 50-55، 1387شهيدي 

       قرارداد ولو اينكه لزوماً مورد اراده و قصد آنها قرار نگرفته باشند، مأخوذ و متعهد تلقي 
به همين سبب، احراز تعهد ضمني از قراردادها، جز در مواردي كه قرينه هاي قانوني . مي شوند

مدلول التزامي عقد را معين مي كند، همواره موضوعي محل نزاع است و دادرسان بايد جانب 
احتياط را در تفسير قراردادها كه منجر به تحميل تعهدات جديدي به طرفين مي شود رعايت 

احراز تعهد ضمني، قدرت اجرائي و اثر الزام آورآن همانند تعهدات و شروط ولي پس از . كنند
صريح قراردادي است و ضمني بودن تعهد نمي تواند بهانه اي براي عدم اجرا و يا محدوديت 

  .در اعمال آن شود
  

   شرط ضمني در حقوق معاهدات.2
يت صريح يا ه رضادر حقوق بين الملل كلاسيك، محدوديت اراده وحاكميت دولتها منوط ب

بنابراين معاهدات بين المللي محور ) ، بيست و هشت1383فلسفي، . (ضمني آنها شده است
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اصلي روابط حقوقي بين المللي تلقي شده و توافقات مندرج در آن ها به توافق هاي صريح و 
 ضمني قابل تقسيم بوده كه هر دو توافقات صريح و ضمني از ديدگاه حقوق بين الملل معتبر

در حقوق بين الملل، برخي از نويسندگان، بر اين اساس )  Brierly,1977. (تلقي مي شوند
كه نمي توان تعهدي را بر عهده دولت ها گذاشت مگر اينكه صراحتاً اين تعهد ايجاد شده و 
مورد توافق قرار گرفته باشد، در مورد امكان پذيرش شروط ضمني در معاهدات بين المللي 

بنابراين در حقوق معاهدات با شروط ضمني و ) Wouters, 32-2005:17.(دترديد كرده ان
اما چون تفسير معاهده امري ضروري . تعهدات ضمني برخورد محدودتري صورت مي گيرد

است، به استنباط شروط ضمني در روند تفسير و با استناد به اصول حاكم بر تفسير معاهدات 
مسلماً شروط ضمني مبتني بر فروض . ايد پاي بند بود  وين ب1962از جمله عهدنامه معاهدات 

قانوني در حقوق معاهدات جايي ندارد و شروط ضمني يا تعهدات ضمني به آنچه كه به 
حسب شرايط و اوضاع و احوال مدلول التزامي معاهدات بوده كه مورد توافق ضمني طرفين 

طقي از متن معاهدات، محدود قرار گرفته است ولي در معاهده ذكر نشده و يا استنتاجات من
بي ترديد در فرايند تفسير، يعني درك صحيح معاهده به منظور اجراي آن، مرجع . مي شوند

 ي و منطقي در چارچوب هدف معاهدهصالح براي تفسير مي تواند با بكارگيري ابزارهاي نوع
ر معاهده و به منظور مؤثر نمودن عبارات مندرج د)  وين1961 معاهده 31ماده ) 1(بند (

موضوعاتي را كه طرفين به طور ضمني بر آن تراضي كرده اند ولي در عبارات معاهده مندرج 
نيست را استنباط نموده و بر آن اساس، وجود اختيار، وظيفه يا تعهد ضمني را براي طرف يا 

  .اطراف معاهده احراز نمايد
  
  ده آمريكا احراز تعهد ضمني از بيانيه هاي الجزاير براي ايالات متح- ب

 براي خاتمه دادن به بحران گروگان گيري كاركنان سفارت ايالات متحده در تهران با واسطه 
توافقات انجام شده بين ) 1359 ديماه 29مطابق با  (1981 ژانويه 19گري دولت الجزاير در 

بيانيه "دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت ايالات متحده آمريكا در طي دو سند موسوم به
بيانيه دولت دموكراتيك و "و ) بيانيه كلي ("ري دموكراتيك و مردمي الجزايردولت جمهو

مردمي دولت الجزاير درباره حل و فصل دعاوي توسط دولت ايالات متحده آمريكا و دولت 
احمدي / 144، 1383محبي . (انتشار يافت) بيانيه حل و فصل ("جمهوري اسلامي ايران

يه هاي الجزاير از آن جهت كه منعكس كننده تعهدات دو دولت در بيان) 62-9، 1363واستاني 
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طرفين و نيز . قبال يكديگر است، معاهده بين المللي تلقي شده و تابع حقوق معاهدات است
 ايالات متحده آمريكا به صراحت و به كراّت اين موضوع را در -ديوان داوري دعاوي ايران

  .اده اندطول حيات بيانيه ها مورد تأكيد قرار د
بيانيه كلي از بيانيه هاي الجزاير، صلاحيت حل اختلافات تفسيري طرفين به ) 17(در ماده

ديوان داوري كه بر اساس مقررات بيانيه حل و فصل ايجاد مي شود داده شده و تصميمات اين 
ديوان اين صلاحيت ). 42و 41احمدي واستاني، ( ديوان قطعي و لازم الاجرا تلقي شده است

ديوان . را در پرونده هاي متعددي اعمال نموده و به تفسير معاهدات مزبور پرداخته استخود 
 فراتر رفته و به "تصريحات در معاهدات"در جريان تفسير معاهدات در موارد متعددي از 

يا يافتن راه حل هايي ) 22 ، 1387قاسمي، ( "از قصد مشترك طرفين در غياب نصدنبال احر"
يكي از ). 273- 269، 1383خليليان، ( منظور بيانيه ها بر آمده است براي تأمين هدف و

 در مورد صلاحيت ديوان 18 -مشهورترين نمونه هاي پرونده هاي تفسيري ديوان، پرونده الف
آمريكايي است، كه ديوان در رأي - براي رسيدگي به دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف ايراني

 استنباط نموده كه دارندگان تابعيت مضاعف نيز "ت متحدهتبعه ايران يا ايالا"خود از عبارت 
ديوان در مرحله صدور رأي در . مي توانند دعاوي خود را نزد اين ديوان عليه ايران اقامه نمايند

اين پرونده به وجود ابهام در متن بيانيه و لزوم تفسير آن اذعان نموده و با توجه به اصول حاكم 
كنوانسيون وين در مورد معاهدات بين المللي به تفسير بيانيه با بر تفسير معاهدات از جمله 

 در مورد بهره 1- پيش از آن نيز در پرونده الف.  توجه به موضوع و هدف بيانيه پرداخته است
حساب تضميني نيز ديوان به تفسير بيانيه ها كه موضوع بهره آن حساب را مسكوت گذاشته 

ه كه ايجاد نوعي تعادل بين منافع امضاء كنندگان است، بود، با توجه به هدف و منظور بياني
بنابراين . پرداخت و روشي را پيشنهاد نمود كه در متن بيانيه ها مورد تصريح قرار نگرفته بود

برداشت هاي فراتر از متن در تفسير بيانيه هاي الجزاير امري مسبوق به سابقه و متداول در 
 تعهد ضمني ايالات 15- و الف) 4ادعاي  (1-ده هاي بديوان در پرون. رويه تفسيري مي باشد

 بيانيه كلي براي ايالات متحده 9متحده را در مقام تفسير بند الف از اصول كلي و پاراگراف 
  .احراز نمود

  :  چنين آمده است" بيانيه كلي"از اصول كلي) الف(در بند 
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  اصول كلي
  :ير استمقدمات مشروحه در اين بيانيه بر مبناي اصول كلي ز

 در چهارچوب و پيرو شرايط دو بيانيه دولت جمهوري دموكراتيك و مردمي الجزاير، - الف
 آبان ماه 23ايالات متحده آمريكا، حتي الامكان وضعيت مالي ايران را به صورت موجود قبل از 

  .باز خواهد گرداند) 1979 نوامبر 14 (1358
سازد كه تحرك و انتقال آزاد كليه در اين چهارچوب ايالات متحده خود را متعهد مي 

 خواهد آمد 9 تا 4دارائيهاي ايران موجود در قلمرو قضايي خود را به شرحي كه در بندهاي 
  . تأمين نمايد

  :همين سند مقرر شده است) 9(متعاقباً در بند 
 با پذيرش اين بيانيه و بيانيه حل و فصل دعاوي منضم به آن، توسط ايران و ايالات متحده -9

 بالا توسط دولت الجزاير، ايالات متحده، بر اساس مفاد 3و با صدور گواهي مشروح در بند 
 اين كشور، ترتيبات لازم براي انتقال تمام اموال ايران 1979 نوامبر 14مقررات قانوني قبل از 

راكه در ايالات متحده و در خارج موجود مي باشد و در چهارچوب بندهاي فوق الذكر قرار 
  .رد، به ايران خواهد دادنمي گي

  
  )ادعاي چهار ( - 1-  دعواي ب-اول

در اين پرونده ديوان براي اولين بار وجود تعهد ضمني بر جبران خسارات وارده بر ايران 
ناشي از تصميم ايالات متحده در عدم استرداد اموال نظامي ايران را احراز نمود، هر چند كه 

  .ر وجود اين تعهد ديده نمي شودتصريحي ب) 9( اصل كلي الف و پاراگراف
استرداد اموال نظامي بلامنازع ) ادعاي چهار (1 -ري اسلامي ايران در دعواي بدولت جمهو

 19پس از پذيرش بيانيه ها توسط طرفين در . خود را از ايالات متحده درخواست كرده بود
بود تا به اطلاع ايران  ايالات متحده از دولت الجزاير خواسته 1981 مارس 26، در 1981ژانويه 

برساند كه ايالات متحده قادر نيست مجوز صادرات اموال نظامي واقع شده در خاك ايالات 
 .ف ايالات متحده باقي مانده بودمتحده را به ايران صادر كند و در نتيجه اموال در تصر

  )10- 14پاراگراف (
تحده بر اساس تعهدات قراردادي ايران كه مالك بلامنازع آن اموال بود مدعي بود كه ايالات م

 ها و ساير اسناد مربوط به خريدهاي نظامي منعكس است و هم بر اساس MOUخود كه در 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1390، تابستان 33لنامه پژوهش حقوق و سياست، سال سيزدهم، شماره فص/ 210

تعهدات مندرج در بيانيه ها خصوصاً بيانيه كلي متعهد به استرداد آن اموال به ايران است و ايران 
د مندرج در بيانيه مطالبه كرده و تأكيد مي نمود كه استرداد اين اموال را بر اساس تعهد به استردا

نه بر اين اساس كه آيا ايالات متحده تعهدات خود را در قرارداد هاي جداگانه را انجام داده 
 بيانيه كلي به عنوان مبناي مستقلي براي ادعاي استرداد 9ايران همچنان به پاراگراف . است يا نه

هدي براي استرداد اموال نظامي به موجب در مقابل ايالات متحده وجود تع. خود استناد مي كرد
مطابق استدلال ايالات . بيانيه يا قراردادهاي في مابين و يا حقوق بين الملل را منكر مي شد

 به اصرار " 1979 نوامبر 14 با رعايت قوانين و مقررات لازم الرعايه قبل از "متحده، عبارت 
شان دهد كه اموال ايران در صورتي به ايران بيانيه كلي وارد شد تا ن) 9(ايالات متحده در بند 

مسترد مي شود كه تحصيل مجوز صادرات مطابق مقررات مورد عمل در تاريخ فوق الذكر 
  . عملي باشد

اما در هر حال ايالات متحده تعهد خود بر پرداخت ارزش اموال به ايران را بر اساس تئوري 
  .داراشدن غيرعادلانه پذيرفته بود

  : در رأي صادره، مقرر مي دارد66اگراف ديوان در پار
ديوان دريافته است كه در نتيجه تصميم گرفته شده توسط رئيس جمهور ايالات متحده، 

 به نحو مؤثري از صادرات اموال 1979 نوامبر 14مقررات جاري در ايالات متحده قبل از 
ايالات متحده از همه اما معناي اين يافته اين نيست كه . نظامي به ايران جلوگيري مي كند

بيانيه كه در مورد اموال نظامي ايران مطرح شده در اين بخش ) 9(تعهدات خود به موجب بند 
.  دعوا مبري شده است، چنين تفسيري با هدف و موضوع بيانيه كلي منطبق نخواهد بود4

 اموال مقررات ايالات متحده كه توسط ايالات متحده وضع شده، نه تنها استرداد معادل پولي
نظامي ايران كه توسط ايالات متحده نگه داشته شده بود را ممنوع نمي كند، بلكه قصد نداشت 

بيانيه كلي وارد شده ) 9(بنابراين مقرراتي كه در پاراگراف . تا چنين محدوديتي را ايجاد كند
ولي است نمي تواند ايالات متحده را از وظيفه ترتيب دادن انتقال آن اموال در شكل عوض پ

آن، كه در واقع، موجب جبران خسارت براي ارزش اموال به جاي صادرات آنها هنگامي كه 
تنها اين صادرات است كه به موجب مقرراتي كه به آن ارجاع داده شده ممنوع شده است، 

 از بيانيه كلي به طور صريح به مسئوليت آمريكا براي جبران 9هر چند پاراگراف . معاف كند
 1979 نوامبر 14كه استرداد مال معيني به دليل مقررات لازم الاجرا قبل از خسارت هنگامي 
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ممكن نباشد اشاره نمي كند، ديوان حكم مي كند كه در اين پاراگراف، چنين قصدي نهفته 
  .است

 به بعد اين رأي براي تقويت يافته خود مبني بر وجود تعهد 67ديوان متعاقباً در بندهاي 
ده به پرداخت مابه ازاي پولي اموالي كه به موجب قوانين لازم الاجرا ضمني براي ايالات متح

، قادر نيست تا اصل را استرداد كند به اصول حقوقي 1979 نوامبر 14در ايالات متحده قبل از 
  .ديگري نيز استناد مي كند

ف همانگونه كه قبلاً گفته شد اين يافته ديوان در واقع تفسيري از سكوت موجود در پاراگرا
  : اضافه مي كند67بيانيه كلي تلقي شده و ديوان بلافاصله در پاراگراف ) 9(

، ناسازگار با هدف و موضوع بيانيه كلي و به طور خاص اصل ) 9(هرگونه تفسير مغاير از بند
... كلي الف آن خواهد بود كه به موجب آن در چهار چوب و بر اساس مقررات دو بيانيه 

 نوامبر 14 ايران را تا آنجا كه ممكن است، به وضعيتي كه قبل از ايالات متحده وضعيت مالي
و به ويزه ايران بر ( اين جمله بر اهميتي كه دو دولت.  وجود داشته، برخواهد گرداند1979

 نوامبر 14براي اعاده وضع مالي ايران به قبل از ) اساس آنچه كه مدارك مقدماتي نشان مي دهد
ي كند قصور در بازگرداندن معادل پولي اموال ايران كه خود آنها  قائل بوده اند تأكيد م1979

  .قابل صادرات نيستند، قطعاً با چنين هدفي در تعارض خواهد بود
 كنوانسيوان وين در مورد حقوق 31)3(ماده ) ب( رأي ديوان با استناد به بند 68در پاراگراف 

اهدات استناد كرده و به استناد معاهدات به اهميت روش و عملكرد بعدي طرفين در تفسير مع
 طي آن ايالات متحده به ايران اطلاع داده است كه براي 1981 مارس 26مكاتبه اي كه در 

ايران "يالات متحده تصريح كرده است كه صادرات اقلام نظامي مجوز صادر نخواهد شد، و ا
و به علاوه ايالات متحده در يادداشت هاي ".ت را تا حد ممكن دريافت مي كندبهاي تجهيزا

ايالات متحده در هر حال منكر حق ايران نسبت ":  ا صريحاً پذيرفته است كهاستماع اين نكته ر
 و در طي جلسات استماع نيز ايالات متحده آمادگي خود را براي "به ارزش اموال نيست

هرچند اين . اعلام نموده بود"داراشدن غيرعادلانه " از تحقق پرداخت خسارت براي جلوگيري
اظهارات و چند اظهار ديگر در طي جلسات استماع به نحو مشروط توسط ايالات متحده انجام 
شده، يعني مشروط به پرداخت اين خسارت يا عوض به صندوق ذخيره دفاعي، اما خود اين 

ت خسارت براي پيشنهاد نمي تواند به چيزي جز شناسايي صريح وظيفه ايالات متحده به پرداخ
  ). رأي 69پاراگراف  (".اقلامي كه به ايران منتقل نشده است، تلقي شود
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بيانيه كلي در مورد تعهد پرداخت ) 9(بديهي است به اين ترتيب ديوان، عليرغم سكوت بند 
مابه ازاي پولي اموال ايران در فرضي كه استرداد اصل اموال به دليل مقررات موجود قبل از 

ايالات متحده غيرممكن است، حكم به وجود اين تعهد به عنوان تعهد ضمني  1979نوامبر 
بنابراين ديوان سكوت بيانيه را به منزله قصد طرفين بر مسكوت گذاشتن موضوع . نموده است

  .ندانسته و خلأ موجود را با توجه به مقصود و هدف بيانيه تفسير نموده است
 expressio " نيز اصل حقوقيB1واي متقابل ديوان در جاي ديگري در رأي اعدادي در دع

unis est exclusio a Henius"اين اصل در واقع مخالف .  را به طور مطلق نپذيرفته است
 مي باشد و مفاد آن اين است كه عدم "اثبات شئ نفي ماعدا نمي كند"اصل شناخته شده 

اگر در متن قانون يا به اين ترتيب بر اساس اين اصل حقوقي . تصريح موجب اخراج غير است
قرارداد و يا معاهده اي نسبت به موضوعي حكم داده شده اما نسبت به موضوع ديگري سكوت 
شده باشد، سكوت نشانه عدم قصد قانونگذار يا تدوين كنندگان قرارداد و معاهده به تعيين 

اين در موضوع بحث ما استناد به . حكم مصداق يا فرض مسكوت گذاشته شده تلقي مي شود
اصل مي تواند منجر به اين نتيجه شود كه چون در اصل كلي الف تكليف به اعاده وضع مالي 

 به چگونگي اجراي اين 9-13ايران به طور كلي ذكر شده است و در تفصيل آن در موارد 
تكليف به هنگامي كه استرداد اصل مال به دليل مقررات ايالات متحده غيرممكن است اشاره 

اين سكوت به منزله عدم وجود قصد طرفين براي تعيين تكليف اين حالت نشده است، پس 
به تعبيري ديگر، طرفين با تصريح به حالتي يعني عدم وجود تكليف به استرداد . خاص است 

عين، به فرض ديگر تكليف به رد مابه ازاي پولي قصد و توجهي نداشته اند و از اين جهت 
  .ستايالات متحده از اين تكليف مبرا ا

، ديوان اين اصل را به طور مطلق نپذيرفته است ولو صريحاً )4دعواي ( -1 - در رأي ب
اما در رأي اعدادي . معترض آن نشده است اما با احراز تعهد ضمني، اعتبار آن را نپذيرفته است

  :ديوان صراحتاً در نقد اين اصل بيان مي كند) 82پاراگراف  (- 1 -ادعاي متقابل ب
، راهنمايي اجباري نيست كه به همه تصريح موجب اخراج غير است عبارت حقوقي"

مواردي كه در آن ها معاهده نسبت به يك موضوع ساكت است اعمال شود، اين قاعده صرفاً 
معناي . منعكس كننده يك اصل عقلي است كه در بسياري، اما نه همه موارد، قابل اعمال است

بنابراين ديوان بر اين اساس براي  ".ايد حل شودتوجه به ماهيت آن بسكوت در هر مورد با 
  .خود صلاحيت تفسير و تعيين موارد سكوت را با توجه به ماهيت موضوع، قائل است
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بيانيه كلي در مواردي كه مقررات ) 9(ليت ضمني براي ايالات متحده، بنددر فرض عدم مسئو
قراردادي شده است كه نه جاري مانع از استرداد اصل مال است بيهوده شده و ايران وارد 

دريافت اصل اموالش را اجازه مي دهد و نه عوض قابل مطالبه است، در حالي كه هدف اصلي 
  . است1979 نوامبر 14اين قرارداد اعاده وضع مالي ايران به حالت قبل از 

نيز صراحتاً ) I:G (15-لازم به ذكر است كه ديوان قبلاً در رأي صادره خود در پرونده الف
      صلاحيت خود براي پركردن خلاء هاي موجود در بيانيه ها صحه گذاشته بود و مقرر به

  : مي داشت
] بهره حساب اماني[ديوان قبلاً هم بيان نموده است كه سكوت بيانيه ها در اين خصوص"

   ".در خلاء حقوقي باشد) 1(نمي تواند به منزله رها كردن مبالغ اضافي در حساب دلاري شماره 
ان داوري در ادامه استنباط خود از وجود تعهد ضمني براي ايالات متحده آن را منطبق با ديو

قواعد كلي حقوق بين الملل كه اجازه نمي دهد دولتي در شرايط عادي اموال دولت ديگري را 
به نظر ديوان، تصميم . بدون پرداخت خسارت تصرف كرده يا نگه دارد، اعلام نموده است

ت متحده در خصوص ندادن مجوز صادرات اموال به ايران كه مستمراً تا رئيس جمهور ايالا
زمان صدور رأي پا برجا بوده ، ايران را از اموال خود محروم كرده و اين رفتار ايالات متحده و 
لو آنكه ايالات متحده در آن اموال تصرف نكرده باشد، بي ترديد ايران را مستحق خسارتي 

مطابق حقوق بين الملل، دولت مسئول براي چنين . صادره مي كندهمانند خسارت ناشي از م
محروميتي ملزم به پرداخت خساراتي معادل ارزش كامل اموال موضوع محروميت در تاريخي 

  )1 - ب- رأي70پاراگراف . (كه محروميت مؤثر شده مي باشد
 نموده است و در حقوق قراردادها تشبيه1در ادامه، ديوان، تعهد آمريكا را به تعهد امين

استنباط تعهد ضمني براي ايالات متحده مبني بر پرداخت ارزش اموال به ايران را هماهنگ با 
تعهد امين در حقوق قراردادها تلقي نموده است و مي گويد حال كه بيانيه به ايالات متحده 

ري كند، اجازه داده است تا به موجب قوانين خود از رد اموال ايران كه در تصرف دارد خوددا
. ايالات متحده متعهد است تا ارزش آن اموال را به عنوان خسارت جايگزين به ايران مسترد كند

  )1- رأي ب–همان پاراگراف (
لازم به ذكر است كه بكارگيري اصول حقوقي ديگر مثل مصادره يا الزام امين در عقد امانت 

سئوليت ايالات متحده براي و يا اصل داراشدن غيرعادلانه، مبناي اصلي حكم ديوان به م

                                                 
1. Bailee 
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 "مسئوليت ضمني" فاً به عنوان قرائني براي تأييدپرداخت معادل پولي اموال نبوده است و صر
در واقع ديوان يافتة خود، يعني . استنباط شده از معاهده مورد استفادة ديوان قرار گرفته است

در بيانيه )الف(ه اصل كلياصول ديگري از جمل بيانيه را با 9احراز تعهد ضمني از پاراگراف 
حل و فصل و معيارهاي حقوقي فوق الذكر محك مي زند تا مطابقت كامل يافته خود با قواعد 

  .و اصول حقوقي را به اثبات برساند
شايد تلاش ديوان براي اثبات انطباق يافته خود با اصول و قواعد حقوقي، براي پاسخ گويي 

. ند براي انجام اعمال قانوني خود مسئول شناخته شوندبه اين شبهه باشد كه دولت ها نمي توان
در پيش نويس تنظيم شده توسط كميسيون حقوق بين الملل سازمان ملل متحد در مورد 
 1مسئوليت دولت ها براي اعمال خطاي بين المللي، احراز مسئوليت منوط به انجام عمل خلاف

به . سئوليت براي آنها نمي شودتوسط دولت ها شده است و اعمال قانوني دولت ها موجب م
موجب ماده يك اين پيش نويس هر عمل خطاي بين المللي توسط يك دولت موجب بروز 
مسئوليت براي آن دولت مي شود و ماده دوم همان پيش نويس عمل خطاي بين المللي را با دو 

ر باشد مشخصه شناسائي كرده و مقرر مي دارد، هر گاه فعل يا ترك فعل متضمن اين دو عنص
 عمل به موجب حقوق بين الملل قابل انتساب به -اول: عمل خطاي بين المللي محقق است

  .  آنكه فعل يا ترك فعل متضمن نقض تعهدات بين المللي دولت باشد-دولت باشد و دوم
در صورت فقدان تعهد قرادادي، صرفاً اعمال خلاف و يا خطاي دولت مسئوليت آور است، 

احتمال دارد دولتي پذيرفته باشد كه حتي در ) يا معاهده( ي با وجود قراردادا در فرض كنونام
به . قبال اعمال حقوق قانوني و اقدامات مجاز خود نيز در قبال دولت ديگر مسئول تلقي شود

علاوه اينكه همواره صرفاً اعمال غير قانوني توسط دولت ها مبناي مسئوليت است، موجه به 
ل به تصديق همگان در حقوق بين الملل، مصادره، عملي قانوني اما نظر نمي رسد براي مثا

در مسئله پيش روي ما،  به تعبير ديوان، هر چند ايالات متحده . مستلزم پرداخت خسارت است
مجاز بود تا اجازه صادرات اموال نظامي ايران را صادر نكند، اما دليلي براي معافيت آمريكا از 

ي پرداخت ارزش كامل آن اموال به ايران وجود ندارد و در واقع اجراي بدل آن تعهد، يعن
ايالات متحده با امضاي بيانيه پذيرفته است كه با ندادن مجوز صادرات، بايد خسارت ايران را 

  .جبران كند
  

                                                 
1. Wrongful Acts 
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   15 -  رأي الف- دوم
  از پرونده )  الف-دو( يك بار ديگر ديوان در رأي جزئي خود در قسمت1992در سال 

ستنباط قبلي خود را مبني بر وجود تعهد ضمني براي ايالات متحده براساس پاراگراف ا15- الف
در اين پرونده كه مجموعه اي از اموال نظامي و .  و اصل كلي الف بيانيه كلي تأييد نمود 9

، دولت ايالات متحده طرف قرارداد 1-غيرنظامي ايران مورد ادعا بود و برخلاف پرونده ب
ردادي به رد مال نداشت و دولت آمريكا نيز خود را مصداق داراشدن نبوده و تعهد قرا

غيرعادلانه نمي دانست، ديوان به وجود تعهد ضمني براي ايالات متحده براي جبران خسارت 
اين رأي ) 65(پاراگراف. كامل ايران كه در اثر ندادن مجوز صادرات متحمل شده بود رأي داد

  :جزئي مقرر مي دارد
ن نظر است كه بيانيه كلي، تعهدي ضمني برعهده ايالات متحده مي گذارد كه بر ديوان بر اي"

اساس آن بايد خسارتي كه ايران در نتيجه امتناع ايالات متحده از اعطاي مجوز صادرات بر 
، متحمل شده است را جبران 1979 نوامبر 14اساس قوانين لازم الرعايه كنترل صادرات قبل از 

  .كند
ناشي مي شود كه ايالات متحده را ملزم مي كند ) الف( و از اصل كلي 9د ين تعهد از بنا

  ". اعاده كند1979 نوامبر 14وضع مالي ايران را حتي المقدور به حالت قبل از 
       استناد مي كند و مقرر ) 4ادعاي  (1 -ديوان در ادامه به تصميم قبلي خود در پرونده ب

  : مي دارد
ضا ندارد كه ايالات متحده براي اموال ايران مجوز صادرات اعطاء كند،  بيانيه اقت9پاراگراف "

از طرف ... و با عدم انجام اين كار ايالات متحده تعهدات بيانيه اي خود را نقض نكرده است،
 بيانيه كلي صراحتاً تعهدي 9 ديوان احراز نمود، كه هر چند پاراگراف 1- ديگر در همان رأي ب
اد نمي كند تا خسارات ايران در مواردي كه مالي را به دليل مقررات براي ايالات متحده ايج

 برنمي گرداند جبران كند، اما وجود چنين تعهدي در اين 1979 نوامبر 14لازم الاجراي قبل از 
بند نهفته است و قطعاً نپرداختن ارزش پولي آن اموال به ايران، توأم با عدم استرداد عين آن 

  ". مغايرت دارداموال، با چنين هدفي
 در 1- ديوان براي رفع هر گونه شبهه اي ادامه مي دهد كه كلية استدلال هاي مذكور در ب

 1-  هم قابل اعمال است و وجوه افتراق متصور بين اموال موضوع پرونده ب15-پرونده الف
 با اموال 1-براي مثال اينكه پرونده ب.  در اين تفسير بي تأثير است15-و الف) 4ادعاي (
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 نظر 1-نظامي سروكار داشت ولي در اينجا اموال همه نظامي نيست بي تأثير است، چون در ب
به علاوه ديوان تأكيد مي كند اينكه ايالات . ديوان شمول يافتة خود به همه اموال ايران است

 متصرف اموال بوده در حالي كه در اين پرونده متصرف اين اموال 1- متحده در پرونده ب
 هم تئوري 1-  احراز ديوان بي تأثير است، زيرا بديهي است ديوان حتي در بنيست نيز در

داراشدن غيرعادلانه را اساس يافته خود قرار نداده بود و صرفاً به عنوان يك عامل مؤيد از آن 
  .استفاده كرده بود

 را پذيرفته 15- بر پرونده الف1-ديوان تصريحاً قابل اعمال بودن استدلال هاي پرونده ب"
است و تعهد ضمني ايالات متحده به جبران خسارات را نشأت گرفته از تعهد به اعاده وضع 

  ". مي داند1979 نوامبر 14مالي ايران قبل از 
، ديوان صراحتاً ريشه اين تعهد ضمني را پذيرش )65(در يكي از جملات پاياني پاراگراف 

  :ضمني ايالات متحده اعلام مي كند
ده در بيانيه الجزاير حق خود را براي امتناع از صادرات اموال درحالي كه ايالات متح"

موضوع دعوي محفوظ داشت، اما متعهد شده تا خسارات ايران را چنانچه ايران از اين امتناع 
  ".خسارتي متحمل شود، جبران كند

بنابراين به نظر ديوان، ريشه اين تعهد هم توافق ضمني طرفين به هنگام تدوين بيانيه بوده 
است، اما توافقي كه به دليل بداهت يا مفروض بودن در معاهده ذكر نشده است و يا حداقل 
تعهدي كه اگر وجود آن را مفروض ندانيم هدف معاهده كه همان بازگشت وضع مالي ايران به 

  .  نوامبر است، تحقق نخواهد يافت14قبل از 
ح براي تفسير معاهدات بين المللي همانگونه كه قبلاً نيز مورد اشاره قرارگرفت، مراجع صال

در مواجه با خلاء هاي موجود در متن معاهدات و قراردادهاي بين المللي از احراز مقررات و 
نمونه هاي بارز اين . تعهداتي كه براي تحقق هدف و منظور معاهده ضروري باشد ابائي ندارند

ه مي شود، در اين موارد وجود رويه در نظرات مشورتي ديوان دادگستري بين المللي بسيار ديد
صلاحيت براي سازمان بين المللي يا تحميل تعهدي بر اطراف معاهده، هر چند به آن تصريح 

  .نشده باشد، با توجه به ضرورت تحقق اهداف و موضوع معاهده مفروض تلقي شده است
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  نتيجه گيري
 موضوع حقوق علي رغم شباهت هاي موجود بين معاهدات بين المللي و قراردادهاي

خصوصي، احراز تعهد ضمني در معاهدات بين المللي، با شروط ضمني در قراردادهاي 
خصوصي از آن جهت متفاوت است كه شرط ضمني در قرارداد مي تواند نتيجه امري خارج از 
دايره قصد مشترك طرفين يعني عرف مسلم و رايج و يا قانون باشد، ولي در حقوق معاهدات 

رفاً در نتيجه تفسير منطقي معاهدات با شيوه هاي متداول و مجاز تفسير قابل تعهدات ضمني ص
. احرازند و در نتيجه همواره مدلول التزامي توافق طرفين و يا اطراف معاهده تلقي مي شوند

تفسير معاهدات براي پر كردن خلاءهاي موجود در متن يا فراهم آوردن ابزار تحقق هدف و 
 ضروري بوده و از اين رو است كه معمولاً در معاهدات بين المللي غايت معاهده امري كاملاً

    دقت و وسواس در تنظيم متن معاهدات، موجب . مرجع صالح براي تفسير معين مي شود
بي نيازي از تفسير آنها نمي شود، اما اين واقعيت رويكرد دقيق تر و حتي مضيقي را در تفسير 

  . كندتوسط مرجع تفسير كننده اقتضا مي
  ايالات متحده به عنوان مرجع تفسير بيانيه هاي الجزاير در موارد –ديوان داوري ايران 

عديده اي از متن بيانيه ها فراتر رفته و يافته هاي فرا تر از متن را با توجه به اهداف و مقاصد 
   بحث بر همين اساس، در دو پرونده مورد . كلي بيانيه ها به عنوان تفسير ارائه كرده است

نيز كه ديوان تعهد ضمني را براي ايالات متحده احراز نموده است ) 4دعواي (1- و ب15- الف
در واقع به تفسير معاهده پرداخته است و تعهدي را كه عدم احراز آن، در هدف و موضوع 

 ديوان خود صراحتاً اين. بيانيه ها اختلال ايجاد مي كرد را براي يكي از طرفين احراز كرده است
 از بيانيه كلي دانسته كه احراز آن براي تحقق مقصود و مقرر در 9تعهد را ناشي از پاراگراف 

  . نوامبر، ضرورت دارد14اصل كلي الف، يعني بازگرداندن وضع مالي ايران به قبل از 
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