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چکیده
یک نهاد یا مؤسسه وگذار سرمایهبینقرارداد یکادگذاري خارجی با انعقسرمایهفرایند 

دولت میزبان سرمایه، طرف یک عهدنامۀ دو یا چندجانبۀ. شودمیدولتی کشور میزبان، آغاز 
وفصل در هریک از اسناد مذکور جهت حل. هستنیزگذارالمللی با دولت متبوع سرمایهبین

این قراردادها يدر موارد. شده استبینی دولت، سازوکار خاصی پیش-گذاراختلافات سرمایه
المللی گذاري بوده و بسیاري از دعاويِ متضمن تخلف از تعهدات بینمبناي اختلافات سرمایه

المللی هاي بینها مرتبط با قراردادهاي مذکور است که مسئله نسبتاَ جدیدي در حوزه داوريدولت
علیه فیلیپین صادر کرد، SGSعلیه پاکستان و SGSهايدر پرونده1ایکسیدپیرو آرایی که .باشدمی

اي چگونه باید با دعاوي ناشی از روابط قراردادي وفصل اختلاف عهدنامهاین مسئله که مرجع حل
نسبت با موضوع احراز صلاحیت داوريهر دو دیوان . گرفتارتباط برقرار کند، مورد توجه قرار

متفاوت آراءها به صدور نهایتاً داوريهرچنددند، دعاوي ناشی از نقض قرارداد مواجه بوبه
راهنماي خوبی جهت شناسایی محدوده صلاحیتی مراجع داوري در رسیدگی به رویه،این . انجامید

.گذاري استاختلافات ناشی از قرارداد سرمایه
ذاري، گلمرو هریک از انواع دعاوي سرمایهترسیم ق، نوشتار با بررسی رویه داوري موجوداین در

.شودمیاي با مسائل روابط قراردادي طرفین اختلاف تبیین اختلاف عهدنامهنحوه برخورد مرجع حل 

گذاري، گذاري، صلاحیت، قرارداد سرمایهوفصل اختلاف سرمایهحل: يواژگان کلید
اي، رویه داوريتعهدات معاهده
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مقدمه
گذاري و دعاوي ناشی از ت از سرمایههاي دوجانبۀ حمایدر نظر اول، دعاوي مبتنی بر عهدنامه

ها از ماهیت تمایز میان آن. اندتفکیکگذاري، از یکدیگر متمایز و قابلنقض قراردادهاي سرمایه
و مخاطبین حقوق و تعهدات المللیها در حقوق داخلی و بینحقوقی اسناد مذکور، اعتبار آن

اي است که مرجع داوري هنگام ین مسئلهنقض قرارداد یا نقض معاهده، اول. شودها ناشی میآن
اینکه چگونه . روستاختلاف و مقدم بر صلاحیتش با آن روبههاي حل بررسی نقش سایر روش

گذاري که در صلاحیت سایر اي از سایر دعاوي ناشی از سرمایهقلمرو و حدود اختلاف معاهده
شود، ف است، تشخیص داده میاختلامحاکم است یا مطابق مفاد قرارداد، تابع سایر طرق حل 

(Mclachlan, 2010: 100 ).حائز اهمیت است

گذاري اي براي حمایت از سرمایهدر حال حاضر، حضور توأمان دو شیوه قراردادي و معاهده
دو سند، کار آسانی در گذشته، تفکیک میان این . کندها را مطرح میخارجیان، مسئله رابطه میان آن

الملل و قرارداد رتیب که عهدنامۀ یک توافق میان دو دولت حاکم بود و تابع حقوق بینبود، به این ت
.)347- 345: 1391فلدرن،( شد شخص خصوصی با دولت به قلمرو حقوق داخلی مربوط می

اي از ظرفیت پیشگیري از بروز تعارض، تداوم گذاري معاهدهرغم برخورداري سیستم سرمایهعلی
اصولاَ در تعامل میان قراردادها و معاهدات، یا به بیان . نه، امري بدیهی استحیات این حوزة دوگا

گذاري با قراردادهاي مربوط، تر در خصوص ارتباط شرط داوري مندرج در معاهده سرمایهدقیق
: 1389علیدوستی شهرکی،(قراردادهاي لاحق بر عملکرد و توافقات سابق، اولویت خواهند داشت

96 -97.(
واسطه معاهدات آیا سیستمی که به: ل، همچنان سؤالاتی در این زمینه هستحابااین

هاي آیا عهدنامهشود، یک سیستم جامع است؟ به عبارت دیگر،گذاري ایجاد میسرمایه
نظر از گذاري مرتبط را صرفگذاري، اسنادي است که با تفسیر موسع، اختلافات سرمایهسرمایه

ویژه بوط به نقض تعهدات معاهده و تعهدات سایر اسناد حقوقی بهمنشأ آن، اعم از اختلافات مر
چنانچه ) Crawford, 2007: 3-10(.دهدگذار، پوشش میقراردادهاي میان دولت میزبان و سرمایه

اي صلاحیت رسیدگی به اختلافات قراردادي پاسخ مثبت باشد، آیا بدین معناست که مراجع معاهده
ارند، در چه صورت و تحت چه شرایطی ترك فعل متخلفانۀ قراردادي که ندرا دارند؟ و درصورتی

کنند؟را نقض معاهده توصیف می
گذار در مراجعه گذاري بر حقوق قراردادي سرمایهسخن اینکه تأثیر معاهدات سرمایهکوتاه

پرسش اساسی . طرف، مدنظر قرار خواهد گرفتالمللی و برخورداري از داوري بیبه مراجع بین
گذاري، چگونه و تا چه حدي براي حمایت است که معاهدات دوجانبه و چندجانبۀ سرمایهاین
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مندي از این از روابط قراردادي مهیاست و چه الزاماتی متوجه یک قرارداد خصوصی براي بهره
سازوکار است؟

هاي گذاري، تشویق و تسهیل فعالیتفلسفه وجودي معاهدات دوجانبه و چندجانبۀ سرمایه
گذارانش محقق از سرمایهاین هدف از طریق حمایت دولت. گذاري در جهان کنونی استایهسرم
پس عجیب نخواهد بود که اسناد . گذاري خارجی استشود و مستلزم ورود وي به حوزه سرمایهمی
یک هاي متعاهد، رابطه هرها داراي مقرراتی باشد که علاوه بر روابط دولتویژه عهدنامهالمللی بهبین

گیري از همان ابتداي شکلاین دغدغه. از طرفین را با اتباع طرف دیگر، هدایت و کنترل کند
گذاران کنندگان آن بود و بعدها مورد توجه و استفاده سرمایهگذاري، مدنظر تدوینمعاهدات سرمایه

ماً از آنهریک از شروط حمایتی عهدنامه که عمو1).267- 261: 1383سورنا راجا،(نیز قرار گرفت
.ها و اظهارنظرات فراوان قرار گرفته استحال محور بحثشود، تابهبه مقررات عدم تبعیض یاد می

(Orellana, 2011: 3-8)گذاري گذار خارجی با وقوع نقض قرارداد سرمایهدر اغلب موارد، سرمایه
بینی پیش2شرط التزامشود و حتی در مواردي کهاز سوي دولت میزبان به معاهدة موجود متوسل می

3.کندنشده باشد، به یکی از استانداردهاي مندرج در معاهده استناد می

ر معاهدات دو یا چندجانبۀ نظر از شروط حمایتی احصاشده ددر این نوشتار، صرف
گذار خارجی به تعهدات دولت میزبان در عهدنامه گذاري، امکان و نحوه استناد سرمایهسرمایه

المللی گردد، نزد داوري بینمابین بازمیم بروز اختلافاتی که به روابط قراردادي فیمربوط، هنگا
.شودبررسی می

گذار خارجی به تعهدات دولت میزبان در معاهده دوجانبه یا چندجانبهاستناد سرمایه. 1
ي دعاو«نخست، . تقسیم استدولت به سه دسته قابل- گذارطور کلی اختلافات سرمایهبه.الف

مندرج در عهدنامه براي 4بینی استانداردهاي حمایتی و عدم تبعیضواسطه پیشکه به» ايمعاهده
گذاران تبعه دولت طرف مقابل، امکان طرح دعوا در صورت تخلف دولت میزبان از مقررات سرمایه

اجع حل در این میان، بخشی از دعاوي مطروحه نزد مر(Peters, 1991: 91-95).دشومذکور ایجاد می
دولت با محوریت - گذاراي، منشأ قراردادي دارد؛ بدین معنا که از روابط سرمایهاختلاف معاهده

به همین . گیرد که نهایتاً به نقض مقررات عهدنامه منجر شده استیک قرارداد دوجانبه نشأت می
سیدقاسم زمانی و : ، ترجمهگذاريالملل سرمایهاصول حقوق بین). 1391. (دالزر، رودلف و شروئر، کریستف: ك.مچنین، نه.1
.130- 139: شهر دانش: آذین حسیبی، چاپ اول، تهرانبه

2 . Umbrella Clause.
و 270و 146: 1389پیران،.(و معیارهاي رفتاريالوداد، مقررات مربوط به مصادره حقوق قراردادي مانند استناد به شرط ملت کامله.3

67.(
4. Non-Discrimination Standards.
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، صرفاً به »دي محضدعاوي قراردا«. گویند» اي با منشأ قرارداديدعاوي معاهده«دلیل به این دسته، 
رو در چارچوب از همین. رسدگردد و به سطح نقض مفاد معاهده نمیروابط قراردادي طرفین بازمی

موضوع اصلی . گیردگیري قرار میاختلاف مندرج در قرارداد، مورد رسیدگی و تصمیمشیوه حل 
.بحث، وضعیت دو دسته اخیر دعاوي در رویه داوري است

گذاري در شرایطی که دي که به مدد شروط مندرج در معاهده سرمایهاستثناي مواربه.ب
گذار احراز است و امکان توسل به معاهده براي سرمایهارتباط اختلاف و شروط مذکور قابل

المللی مندرج در خارجی طرف قرارداد وجود دارد، در خصوص امکان توسل به داوري بین
طور کلی گذاري، بهفات ناشی از قراردادهاي سرمایهگذاري در رابطه با اختلامعاهدات سرمایه

نخست آنکه دیوان داوري در مرحله اولیه، اختلاف را یک دعواي . دو رویکرد وجود دارد
المللی توصیف کند و با این استدلال، به اختلاف قراردادي بر اساس مرتبط با معاهده بین

داوري مقرر در معاهده، هنگام ارجاع سازوکار معاهدة موجود رسیدگی کند؛ یا اینکه دیوان
یک اختلاف قراردادي، در مرحله احراز صلاحیت خود با تفسیر مقررات معاهده در خصوص 

گذاران تبعه طرف دیگر وفصل اختلافات، صلاحیت رسیدگی به دعاوي قراردادي سرمایهحل
شود، رویه داوري میهرچند هر دو برداشت به نتیجه مشابه منتهی. معاهده را نیز شناسایی کند

.المللی در این رابطه، غالباً مبتنی بر شیوه نخست بوده استبین

اي با منشأ قراردادياختلافات معاهده. 1-1
گذاري است حتی منظور، هرگونه اختلافی است که ماهیتاً نقض مقررات معاهده سرمایه

.که از یک قرارداد نشأت گرفته باشددرصورتی
متناقض به2علیه فیلیپینSGSو 1علیه پاکستانSGSهاي راي داوري پروندهرغم اینکه آعلی
دعاوي مستقیماً از قراردادهاي نظر از این واقعیت که آنرسد، هر دو دیوان، صرفنظر می
اي شدند، صراحتاً از وجود صلاحیت براي رسیدگی به دعاوي معاهدهگذاري ناشی میسرمایه

يگذاروفصل اختلافات سرمایهالمللی حلمطابق رویه مرکز بینSGSن هر دو دیوا. دفاع کردند
اي مستقل را تأیید کردند هرچند دعاوي مزبور، مبتنی بر واقعیتهاي وجود دعاوي معاهده) ایکسید(

هاي مذکور، ابتدا صلاحیت خود نسبت به اختلافات دیوان. مشابه با اختلافات قراردادي بودند
کردند و سپس موضوع مستقل صلاحیت نسبت به اختلافات قراردادي را اي را احراز معاهده

1. SGS Société Générale de SurveillanceS.A. v. Islamic Republic of Pakistan,
ICSIDCaseNo.ARB/01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, August 6,
2003.
2. SGS SociétéGénérale de SurveillanceS.A. v. Islamic Repablic of Philippines, ICSID Case
No.ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, January 29, 2004.
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9که ماده دیوان اظهار داشت حتی درصورتیV. PakistanSGSدر پرونده معروف . بررسی کردند
نوع اختلاف قراردادي مربوط به هیچ ) مقررات راجع به حل اختلاف(پاکستان - معاهده سوئیس

شود نقض مقررات معاهده، حاوي استانداردهاي اساسی مطرح مینشود، اختلافاتی را که با ادعاي
که سازوکار حلعبارت دیگر، درصورتیبه) SGS v. Pakistan, 2003: 150(. گیرددربر می

باید اختلافاتی را که مربوط به ) که مسلماً دارد(اختلاف معاهده، هیچ معنایی هم نداشته باشد 
هر عقیده : گیرددر پایان، دیوان نتیجه می. ود پوشش دهدشادعاي نقض و تخلف از معاهده می

.SGS v(. دیگري جز این به معنی تضعیف استانداردهاي رفتاري مهم و اساسی معاهده خواهد بود

Pakistan, 2003: 150(
ترتیب که نیز دیوان استدلال مشابهی در پیش گرفت؛ به این Philippines v. SGSدر پرونده 

شده شامل اي، جایی باید احراز صلاحیت کند که شکایات مطرحف معاهدهاختلامرجع حل 
.SGS v(.ادعاهایی است که در صورت اثبات، قابلیت نقض معاهده مربوط را داشته باشد

Philippines, 2004:158(تواند اي با مبناي قراردادي نمیمعاهدهرسد که دعاوي طور به نظر میاین
خصوص احراز صلاحیت رسیدگی به ادعاهاي مدعی نقض معاهده تغییر دیدگاه یک دیوان را در

مندرج در قرارداد را الغاي صریح صلاحیت مبتنی 1دهد مگر در مواردي که شرط انتخاب محکمۀ
گرفته از قرارداد را اً نشأتبر معاهده تفسیر کند و صلاحیت خود نسبت به یک شکایت اساس

)Alexandrov, 2010: 328(.کنداي توصیف شده، رد معاهدهرغم اینکه در لباس یک ادعاي علی

اختلاف معاهده در خصوص دعاوي قراردادي محضصلاحیت مرجع حل. 1-2
عنوان گذار، نه بهاختلاف معاهده، صلاحیت رسیدگی به دعاوي سرمایهآیا مرجع حل

اي بلکه در قالب دعاوي قراردادي را دارد؟دعاوي معاهده
از تفاسیر، هرگونه تخلف قراردادي دولت میزبانِ طرف قرارداد در مقابل یک مطابق برخی

در هر صورت، ) Alexandrov, 2010: 329(.المللی اوستنفسه مستلزم مسئولیت بینبیگانه، فی
مسئله نقض قراردادي که در قلمرو صلاحیتی محکمه، مبتنی بر معاهده قرار گیرد، مربوط به 

اي خاص دنبال نشانه یا قرینهالمللی در متن معاهدة مربوط، بهاجع بینمر. تفسیر معاهده است
هستند تا از طریق آن تشخیص دهند که آیا معاهده مجوز اعمال صلاحیت نسبت به دعاوي 

تواند مبنایی براي پذیرش داوري میدهد یا خیر، چرا که معاهده ها میصرف قراردادي را به آن
1.Selection Clause Forumاختلاف را به ب مرجع حل گذاري خارجی، امکان انتخادر برخی موارد، قراردادهاي سرمایه

هاي گذار خارجی مجاز خواهد بود دعواي قراردادي خود را به صلاحدید خود، نزد دادگاهدرنتیجه، سرمایه. دهندگذار میسرمایه
شود در اکثر محکمه یاد میاین مقرره که از آن به شرط انتخاب . المللی مطرح کندداخلی کشور میزبان یا نزد داوري بین

.شودهاي امتیاز، درج مینامهموافقت
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الجزایر میان ایران و ایالات 1981نمونه بارز آن، بیانیه . ي ارائه دهداختلافات صرفاً قرارداد
موجب آن، مدعیان خصوصی، دعاوي قراردادي متعددي علیه ایران اقامه متحده بود که به

-گذاري بهعلاوه مقررات متعددي را در معاهدات سرمایهبه1).577- 565: 1390لونفلد،(کردند

مبنایی جهت احراز صلاحیت در خصوص اختلافاتی که منحصراً هاي چندجانبه ویژه عهدنامه
)Gill, Gearing & Birt, 2004 : 401(.کنندجنبه قراردادي دارند ارائه می

2»هرگونه اختلاف«اعطاي صلاحیت در قالب عبارت . الف

گذاري، حاوي شروط صلاحیتی محدود است که فقط جهت هاي سرمایهبسیاري از عهدنامه
دعاوي ناشی از نقض معاهده (شودبینی میاي پیشفات مربوط به تعهدات معاهدهحل اختلا

وفصل کلیه اختلافات میان ها حاوي شرطی است که حلباوجود این، برخی از آن3).گذاريسرمایه
.گیردگذار تبعه طرف متعاهد دیگر را دربرمییک طرف متعاهد و سرمایه

توان فهمید وین، از عبارات چنین شرطی می1969دات عهدنامه حقوق معاه31)1(طبق ماده 
اختلاف معاهده قرار هاي قراردادي را نیز در قلمرو صلاحیتی مرجع حلکه اختلافات ناشی از نقض

، هیچ تمایز و تفکیکی میان دعاوي ناشی از نقض قرارداد و »هر اختلافی«دهند چرا که شرط می
جایی که یک شروئر،کریستوفبه عقیده پروفسور . شوددعاوي ناشی از نقض معاهده قائل نمی

گذاري فراتر از گذار راجع به تمامی اختلافات سرمایهسرمایه- عهدنامه براي داوري میان دولت
گیرد، درحقیقت مرجع شوند، مقرراتی در نظر میدعاوي که صرفاَ به تخلف از معاهده مربوط می

: Schreuer, 2005(. دادي محض را نیز خواهد داشتداوري، صلاحیت رسیدگی به اختلافات قرار

گذار خارجی در نظر گرفته شده که دعاوي خود را با دولت میزبان، در این امکان براي سرمایه) 296
.مرجع مورد توافق دو دولت فرستنده و پذیرندة سرمایه، اقامه و پیگیري کند

» کلیه اختلافات«ده حاوي عبارت ها را درمورد مامقررات معاهدهSGSهاي داوري دیوان
رغم اینکه هر دو عهدنامه، حاوي شروط صلاحیتی عیناً مشابه علی. مورد بحث و تفسیر قرار دادند

علیه پاکستان، صلاحیت خود SGSدیوان داوري در پرونده 4.بودند، به نتایج مخالف هم رسیدند
گذار احراز سرمایه- د دولتبا موضوع نقض قرارداSGSرا نسبت به شکایات مستقیم شرکت 

:ك.همچنین، ن.1
Macglashan, LL.M, M.E. (1988), Iran-United States Claimes Tribunal Reports, Vol.15, The
Research Center for International Law, University of Cambridge.
2. Any Disputes.

- سوئیس1997نامه موافقت8)1(پاکستان و ماده - سوئیس1995گذاري از سرمایهنامه تشویق و حمایتموافقت9)1(مشابه ماده 
.فیلیپین

.1997جولاي 19گذاري میان ایتالیا و پاکستان، نامه تشویق و حمایت از سرمایهموافقت9)1(مشابه ماده .3
.فیلیپین- سوئیس1997نامه موافقت) 1(8ه پاکستان و ماد- سوئیس1995گذاري نامه تشویق و حمایت از سرمایهموافقت) 1(9ماده .4
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.علیه فیلیپین این صلاحیت را احراز کردSGSکه دیوان داوري پرونده نکرد، درحالی
9در داوري به طرفیت پاکستان، دیوان ابتدا معناي رایج شرط صلاحیتی مندرج در ماده 

هر دو تواندیوان دریافت که می. پاکستان را پذیرفت- گذاري سوئیسمعاهده دوجانبه سرمایه
طور کلی مبتنی بر تخلفات دسته اختلافات ناشی از ادعاي نقض معاهده و اختلافاتی را که به

توصیف کرد، یعنی همان عبارتی » گذارياختلافات مربوط به سرمایه«احتمالی قراردادي است، 
یج آن، حال، دیوان نتیجه گرفت که باوجود معناي کلی و رابااین. به کار رفته بود9که در ماده 

و سایر مقررات معاهده، چیزي که بتوان آن را اعطاي صلاحیت به دیوان در رسیدگی 9در ماده 
عقیده دیوان، هیچ شود؛ بنابراین بهبه دعاوي متکی به صرف قرارداد تعبیر کرد، مشاهده نمی

طرفین اي و هم دعاوي منحصراً قراردادي توسط مفهومی لزوماً دال بر اینکه هم دعاوي معاهده
)SGS v. Pakistan, 2003: 161(. پوشش داده شده باشد، وجود ندارد9متعاهد در ماده 

اختلافات ناشی از «علیه فیلیپین، معناي رایج عبارت SGSدرمقابل، دیوان داوري در دعواي 
ترتیب، صلاحیت رسیدگی به شکایات را پذیرفت و به آن ترتیب اثر داد؛ بدین » گذاريسرمایه

فیلیپین احراز - را از طریق تفسیر شرط صلاحیتی عهدنامه دوجانبه سوئیسSGSادي شرکت قرارد
ه مجوز اقامه تمامی دعاوي معاهده، یک ماده کلی است ک8کرد، با این استدلال که ماده 

- اختلافات سرمایه«گذار علیه دولت میزبان را صادر کرده و عبارت گذاري از سوي سرمایهسرمایه

شود، همچنان که یک اختلاف راجع به مصادره، بقه خاصی از اختلافات محدود نمیبه ط» گذاري
گذاري و یک اختلاف راجع به مفاد زمان یک اختلاف سرمایهتواند هممعاهده می6موجب ماده به

8دیوان معتقد بود طبق ماده ). SGS v. Philippines, 2004: 131(1.گذاري باشدقرارداد سرمایه
2)هاي داخلی، شعب ایکسید و محاکم موردي آنسیترالدادگاه(شده بینیهر سه مرجع پیشمعاهده، 

گذار از صلاحیت اعمال قانون دولت میزبان، شامل حقوق قراردادها برخوردارند و اختیار سرمایه
اش کاملاً هماهنگ و سازگار با خارجی در انتخاب هریک از مراجع جهت طرح شکایات قراردادي

.گذاري خارجی استیک عهدنامه، مبنی بر تشویق و حمایت از سرمایههدف کلی
هاي خصوصی نامههایی که از طریق قراردادها و سایر موافقتگذاريدیوان با شناسایی سرمایه

حال داند؛ بااینرا شامل دعاوي قراردادي می» گذارياختلافات سرمایه«گیرد، گرفته و میصورت
ین طرف معاهده، این قدرت را داشتند که شرط صلاحیتی عام مندرج در شود که دولتمتذکر می

وفصل طور که در بخش حلهمان(معاهده دوجانبه خود را به نقض استانداردهاي ماهوي آن 

:ك.ن.1
Cuniberti, Gilles, (2006 ),“Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement”,
ICSID Review Foreign Investment Law Journal, Vol. 21.
2. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL).
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یا به دعاوي ناشی از نقض استانداردهاي ) اختلافات طرفین متعاهد این تحدید صورت گرفته
یک از محدود کنند اما هیچ1)مه تجارت آزاد امریکاي شمالینامشابه مقررات موافقت(یالمللبین

.هاي مذکور اعمال نشده استمحدودیت
این . پردازي روشن و واضح معاهده مشخص استاعطاي صلاحیت موسع و نامحدود، از عبارت

ها در قوانین داخلی خود، یک پیشنهاد بعضی از دولت. نوع اعطاي صلاحیت، مسئله جدیدي نیست
المللی و طرح کلیه اختلافات در گذاران خارجی مبنی بر مراجعه به داوري بینبه سرمایهعمومی

گذاري در حقوق داخلی مصر، تمامی دعاوي سرمایه. دهندها میگذاري نزد آنرابطه با سرمایه
علیه مصر نزد SPPدر پرونده . شودارجاع می2واشنگتن1965خارجی به داوري تحت کنوانسیون 

.SPP v(اش بودایکسید، مبناي صلاحیت دیوان، رضایت دولت مصر در قالب قوانین داخلیداوري

Egypt, 1985 : 64-87.(اشاره 1996و گرجستان 1994توان به قانون داخلی قزاقستان میهمچنین
قلمرو صلاحیتی که در حقوق داخلی مصر، قزاقستان و گرجستان . )Alexandrov, 2010 : 332(کرد
گذاري مندرج در معاهده سرمایه» هرگونه اختلاف«نظر گرفته شده حتی از رضایت به داوري در 

تنها تر است چرا که اعلام رضایت به صلاحیت یک دیوان داوري در نظام حقوق داخلی، نهموسع
به همین دلیل رضایت . گیردگذار خارجی را دربرمیر سرمایهگذاران طرف معاهده، بلکه هسرمایه
گذاران یک کشور خاص نزد مراجع داوري ولت به داوري کلیه اختلافات با سرمایهیک د

.رسدالمللی، غیرمتعارف به نظر نمیبین
اما در خصوص محدودکردن صلاحیت مرجع رسیدگی نسبت به دعاوي قراردادي محض، 

ین اتخاذ علیه فیلیپSGSتري نسبت به استدلال دیوان داوري در پرونده برخی مراجع رویه مضیق
، »هرگونه اختلاف«کردند و به این برداشت رسیدند که درباره اختلافات منحصراً قراردادي، شرط 

عبارت دیگر، زمانی که دولت مستقیماً به. گیردگذار علیه خود دولت را دربرمیصرفاً ادعاي سرمایه
گذار خارجی و یک ت مذکور به اختلافات میان سرمایهگذاري است، مقرراطرف قرارداد سرمایه

هدف از این تفسیر مضیق، 3.یابدنهاد یا سازمان دولتی غیر از دولت به معناي اخص، تعمیم نمی
ها صلاحیت خود را است و بعضی از دیوان» کلیه اختلافات«محدودساختن دایره اجراي شرط 

بود، بر پایه این تفسیرِ اقامه شده» هر اختلافی«نسبت به دعاوي صرفاً قراردادي که با استناد به مقرره 
ندرت خود بهخوديغافل از اینکه دولت به) Alexandrov, 2010: 332(نه چندان عملی، رد کردند 

این درحالی است که در . گیردتواند مستقیماً طرف قرارداد با یک شخص خارجی قرار میمی
1. North American Free Trade Agreement 1994. (NAFTA).
2. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
other States International Centre for Settlement of Investment Disputes, Washington 1965.
3. Salini v. Morocco, 2001: 59-64 & Consortium RFCC v. Morocco, 2002: 67-69.



89اي دولت میزبانگذاري خارجی و قلمرو تعهدات عهدنامهقراردادهاي سرمایه

صورت نگرفت و در تحلیل علیه فیلیپین، تفکیکی میان انواع دعاوي قرارداديSGSداوري پرونده 
.خورددیوان هم چیزي به چشم نمی

المللی دولت جهت تبیین اعمال و توان از مضمون مواد راجع به مسئولیت بیندر اینجا می
رفتار دولتی به معناي اخص کلمه کمک گرفت، به این ترتیب که تحقق مسئولیت دولت طرف 

گذاري توسط برخی از نهادهاي دولتی رمایهواسطه نقض قرارداد سگذاري، بهمعاهده سرمایه
ها، الملل درمورد مسئولیت دولتطرح مواد کمیسیون حقوق بین4موجب ماده ابتدا باید به

ترتیب در مواردي که یک ارگان وابسته به دولت بدین1.قابلیت انتساب به دولت را داشته باشد
توان تخلف آن را نقض کند، نمیگذاري را نقض میدر سمت بخش خصوصی، قرارداد سرمایه

منتهی هر زمان بتوان اقدامات یک نهاد دولتی را مطابق . دانست» دولت«اي از سوي تعهد معاهده
المللی دولت محقق است، بلکه تنها مسئولیت بینمذکور، عمل دولت دانست، نه4اهداف ماده 

گذاري ک قرارداد سرمایهگذار خارجی و بر مبناي یچنین مسئولیتی به طرفیت یک سرمایه
)Feit, 2010: 142-177(. شودخصوصی اثبات می

اما موضوعی که در مقابل مراجع داوري حین رسیدگی و احراز صلاحیت در خصوص 
اختلافات قراردادي صرف مطرح است، تفسیر محدوده رضایت دولت به صلاحیت آن مراجع 

مربوط، صرفاً به اختلافات ناشی از عبارت دیگر، رضایت به داوري ضمن معاهده به. است
گذاري است گسترش یافته و اختلافات قراردادهایی که دولت مستقیماً طرف قرارداد سرمایه

در دیوان .گیردها و نهادهاي غیر از دولت را دربرنمیناشی از قراردادها به طرفیت سایر سازمان
Impregiloو دعواي RFCCداوري کنسرسیوم  S.p.A.2.این رویه اتخاذ شدکستانعلیه پا

3»گذاريهاي سرمایهنامهاختلافات مربوط به موافقت«اعطاي صلاحیت در قالب شرط . ب

تواند شود و میبینی میگذاري پیشفرض دیگر، مقرراتی است که در معاهدات سرمایه
نوع جدیدي ،این مقرره. مبنایی براي صلاحیت رسیدگی به ادعاهاي صرفاً قراردادي قرار گیرد

تعریف » گذارينامه سرمایهفقتموا«از اختلافات را تحت عنوان اختلافات مربوط به یک 
مراجع حل 5.خوردایالات متحده امریکا به چشم میBIT4نمونه این شرط در مدل . کندمی

اند مشخص کنند که قراردادي که نقض آن ادعا شده اختلاف در برخورد با این شروط، مکلف
.گذاري هست یا خیرنامه سرمایهاجد شرایط یک موافقتاست و

.2001المللی دولت، الملل سازمان ملل راجع به مسئولیت بینطرح مواد کمیسیون حقوق بین.1
2. Consortium RFCC v. Morocco, 2002: 69 & Impregilo S.P.A. v. Pakistan, 2005: 210.
3. Investment Agreements.
4. Bilateral Investment Treaty.

.6ماده 1994اوکراین، - و امریکا7، ماده 1991آرژانتین - ، امریکا4آلبانیا، ماده - امریکا1995معاهده .5
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علیه اوکراین، این طور مقرر شد که .Generation Ukraine, Incدر دیوان داوري پرونده 
پس قرارداد به طرفیت . صرفاً قراردادي با خود دولت است» گذارينامه سرمایهموافقت«یک 

انتساب به دولت باشد، واجد قابلرداريکه اقدامات شه، حتی درصورتییفکیشهرداري شهر 
گذار و باید توافقی میان سرمایه» گذارينامه سرمایهموافقت«یک : دیوان افزود. شرایط نیست

شاکی هرگز مستقیماً با دولت طرف معاهده یعنی . یکی از دوطرف معاهده دوجانبه باشد
قرارداد اجاره و احداث، شاکی و رو طرفیندر قضیه پیش . اوکراین، قرارداد منعقد نکرده است

انتساب احیاناً قابلیف،کیدرست است که اقدامات فرمانداري شهر . استیفکیشهرداري 
موجب گذاري خود بهبه دولت اوکراین است و شاکی حق دارد ادعایی مبنی بر مصادره سرمایه

قامه کند، منتهی چنین المللی ااقدامات اجرایی شهرداري اوکراین مطرح نماید و دعوایی بین
المللی، پیوندي میان حکومت مرکزي اوکراین و روابط بیناقدامی باعث نخواهد شد قواعد

.Generation Ukraine, Inc(. هاي آن برقرار کندقراردادي شهرداري v. Ukraine, 2003: 8-12(
داوري علیه اوکراین، همان تمایزي را که مراجع Generation Ukraineدیوان داوري 

صورت که اگر قائل شدند، در نظر گرفت؛ بدین » هرگونه اختلاف«پیرامون سیاق عبارت 
گذار و دولت به معناي خاص آن دعاوي صرفاً قراردادي است، رابطه قراردادي باید میان سرمایه

هاي اي باشد، حتی اقدامات بخشکه شکایات، مربوط به تخلفات معاهدهباشد؛ اما درصورتی
جهت مسئولیت انتساب به دولت به قابل... ها، ادارات و یاسی، مقامات محلی، ارگانفرعی س

).322-320: 1391فلدرن،(ناشی از معاهده خواهد بود
ایالات BIT2004براي مثال، مدل . حال، امکان تحدید محتواي این رویه وجود داردبااین

هاي تجارت آزاد ایالات متحده، مهناهایی از موافقتمتعاقب آن و بخشيهاBITمتحده و 
نامه موافقت«طبق این تعریف، . است» گذارينامه سرمایهموافقت«حاوي تعریفی از مفهوم 

گذاري، توافقی مکتوب با یک مقام ملی است که براي ایالات متحده، شامل یک مقام سرمایه
هاي امریکا و التبه عبارت دیگر، بااینکه این تعریف، ای1.»در سطح حکومت مرکزي است

هاي حکومتی هایی را که نهادها و نمایندگینامهکند، موافقتهاي محلی را استثنا میحکومت
هاي صرفاً به طرفیت خود دولت نامهگیرد و جایگزین موافقتاند دربرمیفدرال منعقد کرده

هاي نامهوافقت، قلمرو مBITعلاوه بر این، تعریف مدل ) Yannaca-Small, 2010: 334(.شودمی
هاي این تعریف، منحصراً بخش. کندگذاري را از طریق تعیین موضوع اصلی محدود میسرمایه

درنهایت، . دهدرا پوشش می) هاي زیربناییمنابع طبیعی، ارائه خدمات عمومی و پروژه(ینیمع

- شیلی و امریکا- سنگاپور، امریکا- نامه تجارت آزاد امریکاایالات متحده و همچنین موافقتBIT2004مدل 1مانند ماده .1
.اروگوئه
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.اختلاف از این تعریف بستگی داردگیري، به چگونگی تفسیر مراجع حل تصمیم

المللیاي از دعاوي قراردادي در رویه داوري بینتفکیک دعاوي معاهده. 1-3
در اهمیت و لزوم تمایز میان اختلافات ناشی از این دو دسته تعهدات، از طریق معیارها و 

اختلاف با برخورد متفاوت مراجع حل. هاي مقتضی رسیدگی به اختلافات، شکی نیستشیوه
واضح است که . افزایددادي، بر اهمیت این تفکیک و تمایز میاي و دعاوي قراردعاوي معاهده

موجب اي که بهگیري را در خصوص دعاويمراجع داوريِ مبتنی بر معاهده، صلاحیت تصمیم
شود دارند، خواه این دعاوي از یک رابطه قراردادي ناشی شده باشد یا نقض معاهده مطرح می
اي و قراردادي، زمانی اهمیت کیک میان دعاوي معاهدهالبته موضوع تف. به آن مربوط باشد یا نه

در . اي را در ارتباط با یک قرارداد موجود اقامه کندگذار، دعاوي معاهدهیابد که سرمایهمی
گذار، اصولاً اختلافات کند که ادعاهاي سرمایهاکثر این قضایا، دولت میزبان، استدلال می

که درصورتی. ر دعاوي قراردادي با آن برخورد شودقراردادي است و بنابراین باید مثل سای
با منشأ (يادیوان داوري این استدلال را بپذیرد، با ضرورت تفکیک میان دعاوي معاهده

است اما در قالب نقض معاهده مطرح شده است از دعاوي مشابه آن که قراردادي ) قراردادي
.مواجه خواهد بود

رارداد از سوي دولت میزبان، گاهی تخلف از تعهدات کند که نقض قمشکل، زمانی بروز می
ي تخلف ها از قراردادنگاه فراملی این است که وقتی دولت. شوداي نیز محسوب میمعاهده

آمیز از حقوق حاکم بر قرارداد، انحراف از اصول اي که انحراف آشکار و تبعیضگونهکنند، بهمی
هاي دولت. کنندالمللی پیدا میی شود، مسئولیت بینهاي حقوقی عمده جهان تلقشدة نظامشناخته

دهند و خاتمه طور غیرمنتظره خاتمه اند که یک قرارداد را بهالمللی زمانی مسئولمیزبان از نظر بین
الملل، حقوق بین) Viterbo, 2012: 280-288(. یک قرارداد، نتیجه اعمال اقتدار حاکمیت بوده باشد

اثر نموده و و بیوفصل اختلافات قراردادي را ملغاسازوکار حلکه ها را درصورتیدولت
حال خود رها کند، براي گذار خارجی را بدون منبعی جهت جبران خسارات قراردادي به سرمایه

)Alexandrov, 2010: 336(. نیز مسئول خواهد شناختتعهدات قراردادي
گذار از که سرمایهپذیرفتند درصورتیSGSهاي هاي داوري در پروندهدر همین راستا دیوان

ايِ معتبر به اختلاف قراردادي محروم شود، یک دعواي معاهدهاقامه اختلاف نزد مرجع حل 
علیه مکزیک با اینکه Waste Managementهمچنین دیوان داوري در پرونده 1.آیدوجود می

ود، برخی و شاید بسیاري شنفتا محسوب نمی1105اعتقاد داشت نقض قرارداد، تخلف از ماده 
1. SGS v. Philippines, 2004: 154,155,170 & SGS v. Pakistan, 2003; 172.
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الملل موجب حقوق بینهاي قراردادي از سوي دولت را موجب مسئولیت دولت بهاز انواع نقض
1.گذاري محسوب کردعرفی و تخلف از معاهده سرمایه

شود، در بسیاري از قضایایی که شکایت از نقض معاهده از یک قرارداد خصوصی ناشی می
که نتیجه نقض یک قرارداد است، احتمالاً تخلف از معاهدة هاي مشابهی فعل یا ترك فعل

پرسند که آیا باید میان اختلاف، در برخورد با این موارد از خود میمراجع حل . مربوط است
است، هایی که نرسیده اي رسیده است و آناي که به سطح دعاوي معاهدهتخلفات قراردادي

داده شد، جالب Vivendi Iال در کمیته ابطال رأي خط مرز ترسیم کنند؟ پاسخی که به این سؤ
هرکدام از این . نقض معاهدة دوجانبه و نقض قرارداد، مسائل متفاوتی هستند«: رسدبه نظر می

درمورد معاهده، : شوداعمال و مناسبشان مشخص میدعاوي از طریق مراجعه به حقوق قابل
Vivendi(. »از طریق حقوق حاکم بر قرارداد2ازالملل، و درمورد قرارداد امتیواسطه حقوق بینبه

v. Argentine, 2002: 69 ( کمیته تشریح کرد که امکان دارد یک دولت، معاهده را نقض کند
بدون اینکه تخلف از قرارداد کرده باشد و بالعکس؛ خواه یک رفتار خاص ناقض معاهده، به

ر ظاهر متضمن اجراي یکی از حقوق دلیل عدم درخواست تعیین نشده باشد، خواه آن رفتار د
)Vivendi v. Argentine, 2002: 110(. قراردادي باشد

شود به این معنا هاي معینی به دعاوي قراردادي منجر میعبارت دیگر، اینکه افعال یا ترك فعلبه 
ري دیوان داو. اي برسدتواند به سطح دعاوي معاهدههاي مشابه آن نمینیست که اعمال و ترك فعل

پیروي و مرتب از مفاد این تصمیم Vivendi Iعلیه پاکستان از تحلیل کمیته نقض رأي SGSدعاوي 
دارشدن صلاحیت خود در علاوه وقایع منتهی به نقض قرارداد را منجر به خدشهبه. قول کردنقل

اي وعهعنوان یک اصل کلی، مجماي ندانست و به این نتیجه رسید که بهرسیدگی به دعاوي معاهده
هاي حقوقی متفاوت، نظم حقوقی داخلی و نظم تواند در قلمرو نظمواحوال مشابه میاز اوضاع

)SGS v. Pakistan, 2003; 147(. المللی، منجر به دعاوي متفاوتی شودحقوقی بین
Impregiloدیوان داوري در پرونده  S.p.Aتفصیل رویکرد مشابهی اتخاذ علیه پاکستان به

برخلاف دیدگاه پاکستان در این قضیه، این واقعیت که تخلف دولت «: هار داشتحتی اظ. کرد
طور مستقل، یک ممکن است به یک دعواي قراردادي منجر شود به این معنا نیست که نتواند به

که مقارن هم در یک زمان روي داده باشند از نظر حتی درصورتی. اي باشددعواي معاهده
1. Waste Management, Inc. v. Mexican, 2004: 115-175.

گذاري مستقیم خارجی در قالب انعقاد یک گذاران خارجی به قراردادهاي اولیه سرمایهلازم به ذکر است که سابقه حضور سرمایه.2
ولت میزبان و شخص یا شرکت برداري از منابع طبیعی کشور امتیازدهنده، میان دتیاز اکتشاف و بهرهنامه اعطاي امموافقت
میان ایران و اتباع انگلیس 1298و رویتر در 1280گردد، مانند امتیازنامه نفت دارسی در بازمی) صاحب امتیاز(گذار خارجیسرمایه

).152- 135: 1387زاده،رضایی(
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1.»نند و مستلزم تحقیقات جداگانه هستندماتحلیلی متمایز باقی می

اي ناشی از یک قرارداد، مراجع شود که هنگام برخورد با شکایات معاهدهطور فهمیده میاین
نظر از اینکه آن اقدام، نقض قرارداد هم رسیدگی باید تحقیق کنند که آیا رفتار ادعاشده، صرف

ترتیب، رسیدگی به اختلافات قراردادي بدین. اي هست یا خیرشود، نقض تعهد معاهدهمحسوب 
. حل منطقی و صحیح استاي، همان طور که از نظر حقوقی و تحلیلی مجزاست، تنها راهو معاهده

)Zivkovic, 2012: 4-10(

اي در تفسیر قراردادهااختلاف معاهدهصلاحیت مراجع حل. 4-2
فسیر قراردادهاي خصوصی را اي، هنگام ضرورت، امکان تاختلاف معاهدهآیا مراجع حل

گیري راجع به تخلف از تعهدات اي در زمان تصمیماختلاف معاهدهدارند؟ طبعاً مرجع حل
اي که از روابط قراردادي نشأت گرفته، ممکن است بخواهد یا مجبور باشد دریابد که معاهده

ود هماهنگ بوده است یا گذار، دولت میزبان یا هر دو، با قرارداد موجآیا اعمال و رفتار سرمایه
این امر مستلزم آن است که محکمه وارد جریان بازبینی کامل قرارداد و حقوق و تعهدات . خیر

اي چنین اختیاري در نظر گرفته باید دید در آراي داوري براي مراجع معاهده. ناشی از آن شود
)Rosengren, 2013: 1-16(. تشده اس

Vivendiاز نظر کمیته ابطال رأي  Iتواند بلکه تنها میدرصورت وجود ضرورت، دیوان نه
ايِ ناشی از که راجع به دعاوي معاهدهترتیب، درصورتیبه این. ملزم است این کار را انجام دهد

تواند از مسئولیت شانه تخلفات قراردادي، از محکمه درخواست رسیدگی شود، دیوان نمی
امکان دارد تحلیل و بررسی دقیق قرارداد لازم خالی کند و از صدور حکم سرباززند چرا که 

منظور تعیین اینکه تخلفی هنگام ضرورت و بهاز نظر کمیته، طبق مفاد عهدنامه، دیوان به . باشد
گیري در از استانداردهاي ماهوي عهدنامه صورت گرفته است یا خیر، صلاحیت تصمیم

اشاره کرد که تحلیل جزئیات قراردادي و کمیته به این نکته نیز. خصوص قرارداد امتیاز را دارد
اعمال صلاحیت قراردادي یک «: مقوله تفسیر، متفاوت از مسئله اعمال صلاحیت قراردادي است

و بررسی شرایط یک قرارداد براي احراز تخلف از یک استاندارد متفاوت و ... چیز است 
با همین ) Vivendi v. Argentine, 2002: 105-110. (»الملل، چیز دیگرمستقل حقوق بین

را که دیوان اظهارنظر در خصوص جوانب Vivendi Iرویکرد، کمیته ابطال، آن بخش از رأي 
کلیدي شکایت مبتنی بر معاهده را به دلیل ارتباط با مسائل حقوقی و اجرایی قرارداد امتیاز، رد 

اي از وقایع مشابه ناشی اي و قراردادي هردو از مجموعهن اذعان داشت اصلاً عجیب نیست که اختلافات معاهدهزمانی که دیوا. .1
. شوند

Impregilo v. Pakistan, 2005: 258 & Bayindir v. Pakistan, 2005: 160.
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ت تشخیص و زمانی که ضرور) Vivendi v. Argentine, 2002: 108(.کرده بود، نقض کرد
المللی الملل اقتضا کند، استدلال کمیته ابطال با رویه مراجع بینتعیین وقوع تخلف از حقوق بین

عبارت دیگر، زمانی که به1.در خصوص تفسیر قراردادها و حقوق داخلی سازگار است
تواند به سراغ المللی میالمللی اقتضا کند، محکمه بینضرورت حل یک مسئله حقوقی بین

مورد توجه قرار ICJاین موضوع در بسیاري از آراي . فسیر حقوق داخلی و قراردادها برودت
2.گرفته است

دلیل وجود شرط انتخاب محکمه در قرارداد آرژانتین در مرحله دوم رسیدگی مدعی شد به
اي، حق ندارد هنگام رسیدگی به ماهیت دعاوي معاهدهVivendi Iامتیاز، دیوان داوري دعاوي 

)Vivendi II, 2007: 1-3-7, 4-3-7(.گیري کندنسبت به مفاد، تفسیر یا اجراي قرارداد تصمیم
براي ندیوان داوري نیز با استناد به نظر کمیته ابطال، این استدلال را نپذیرفت و اظهار داشت ای

وق هاي قراردادي ادعاشده را نه براي احراز اینکه یک طرف طبق حقدیوان جایز است که نقض
اي خاطر ضرورت تحلیل و احراز یک تخلف معاهدهداخلی متحمل بدهی شده یا خیر، بلکه به

)Vivendi II, 2007: 7-3-9, 7-3-10(. مدنظر قرار دهد

اثر شرط انتخاب محکمه، ضمن قرارداد بر صلاحیت مراجع مبتنی بر معاهده. 2
اختلاف را نتخاب مرجع حلگذاري خارجی، امکان ادر برخی موارد، قراردادهاي سرمایه

گذار خارجی مجاز خواهد بود دعواي قراردادي خود درنتیجه، سرمایه. دهندگذار میبه سرمایه
. المللی مطرح کندهاي داخلی کشور میزبان یا نزد داوري بینرا به صلاحدید خود نزد دادگاه

هاي امتیاز میان نامهوافقتشود در اکثر میاد می» انتخاب محکمه«این مقرره که از آن به شرط 
هنگام مراجعه دیوان 3.شوددولت امتیازدهنده و شرکت خصوصی صاحب امتیاز درج می

گذاري موجود، شرط انتخاب محکمه احتمالی، تأثیر مستقیم اي به قرارداد سرمایهداوري معاهده
گذاري بر یهحال باید به نقش این شروط در یک قرارداد سرما. گیري خواهد داشتبر تصمیم

گفته شد که مراجع داوري . اي در رویه داوري پرداختاختلاف معاهدهعملکرد مرجع حل 
ي به دیوان در راستاي حل یک مسئله حقوق المللی دادگستري، بهترین نمونه از اعطاي چنین اختیاراساسنامه دیوان بین38ماده .1

.الملل استبین
دعاوي نقض معاهده «با عنوان StanimirAlexandrovآقاي: ك.در این زمینه، نICJبراي مشاهده آراي مشورتی و ترافعی .2

: ، به نقل از339، پانوشت صفحه »و دعاوي نقض قرارداد
Yannaca-Small, Katia, (2010), Arbitration under International Investment Agreements,
Oxford University Press, New York.

کننده هاي امتیاز، اولین اسنادي بودند که در مراجع داوري رسیدگینامهگذاري خارجی با عنوان موافقتهمین قراردادهاي سرمایه.3
گذاري مورد توجه و بررسی قرار گرفتند، دو یا چندجانبه سرمایههايدولت و در تفسیر مقررات عهدنامه- گذاربه اختلافات سرمایه

.گذشتVivendiکه در پرونده چنان
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این . شوداي از رابطه قراردادي ناشی میرو هستند که دعواي معاهدهاغلب با موقعیتی روبه
در . نفع دادگاه محلی یا سایر مراجع داخلی استقرارداد حاوي یک شرط انتخاب محکمه به

ها اي، همان شیوه تفکیک دعاوي جهت تحلیل و بررسی این پروندهرت وجود چنین مقررهصو
گذار، آید و در مرحله احراز صلاحیت نسبت به اختلافاتی که سرمایهبه کمک محاکم می

مندرج در قرارداد را » انتخاب محکمه«بودن آن است، مراجع رسیدگی، شرط ايمدعی معاهده
,Ole Voss(دانندموجب معاهده و رسیدگی به این دست دعاوي نمیمانع احراز صلاحیت به

گذاري به معناي محدودشدن مرجع حل در واقع، درج این شرط در قرارداد سرمایه) 309 :2011
.اختلاف به حیطه قراردادي نیست

رویه داوري. 2-1
شد تاري که ادعا میاي از رفعلیه آرژانتین، دعاوي معاهدهLanco Internationalدر پرونده 

طبق قرارداد امتیاز، تمامی اختلافات قراردادي باید . شدنقض یک قرارداد امتیاز است، ناشی می
اختلاف به همین دلیل آرژانتین مدعی بود مرجع حل . هاي آرژانتین تسلیم شودبه دادگاه

ند اختلافاتشان را در مرجع دیگري معاهده، فاقد صلاحیت است چرا که طرفین توافق کرد
طبق استدلال دیوان، طرفین . وفصل کنند؛ اما دیوان داوري، وجود صلاحیت را اثبات کردحل

معاهدة دوجانبه توافق کردند موارد مربوط به نقض معاهده را اختصاصاً نزد شعب ایکسید مطرح 
. اثر سازدچنین توافقی را بیتواند کنند و وجود شرط انتخاب محکمه، مندرج در قرارداد نمی

شرط 1کنوانسیون واشنگتن26احراز است که طبق ماده زمانی صلاحیت ایکسید غیرقابل
عقیده به . کند، اعمال شودعنوان قیدي که جبران خسارت محلی را استثنا میانتخاب محکمه به

2.گونه نبوددیوان، قضیه این

یکی از دفاعیات . یري را تأیید کرد و آن را تعمیم دادگنیز این نتیجهIVivendiدیوان داوري
هاي محلی نفع دادگاهاصلی آرژانتین در آن پرونده، وجود یک شرط انتخاب محکمۀ انحصاري به 

. کرددر قرارداد امتیاز موجود بود که این شرط، صلاحیت ایکسید را نسبت به اختلاف فعلی نفی می
تخاب محکمه قراردادي این استدلال را رد و صلاحیت خود را رغم وجود شرط اندیوان داوري علی

گذار از حقوقش نظرکردن سرمایهمعناي صرفتوانست به این دلیل که آن شرط نمیاحراز کرد، به 
جاي طرح شکایت از گذار بهسرمایه. بر طرح شکایات علیه آرژانتین باشدمعاهده مبنی8طبق ماده 

1. Article 26 : “Consent of the Parties to Arbitration under this Convention Shall, Unless
Otherwise Stated, be Deemed Consent to such Arbitration to the Exclusion of any other
Remedy. A Contracting State may Require the Exhaustion of Local Administrative or
Judicial Remedies as a Condition of its Consent to Arbitration under this Convention."
2. . Lanco International v. Argentine, 1998: 38.
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دیوان صریحاً . اي شده بودمذکور بود، مدعی یک تخلف معاهدهنقض قراردادي که حاوي شرط
اي نزد شعب هاي محلی و تخلفات معاهدهوابسته به دادگاهنتیجه گرفت که تخلفات قراردادي،

نیز تحلیل IVivendiکمیته نقض رأي) Vivendi I, 2000: 53(. شودداوري ایکسید رسیدگی می
رط انتخاب محکمه ضمن قرارداد، تأثیري بر صلاحیت دیوان دیوان را تأیید و تصریح کرد که ش

هرچند دیوان داوري ) Vivendi v. Argentine, 2002: 76(. جهت رسیدگی به تخلف از معاهده ندارد
دلیل وجود شرط انتخاب محکمه اي را بهبعد از احراز صلاحیت، رسیدگی ماهیتی دعواي معاهده

توانست تحت معاهده، مسئول شناخته شود مگر اینکه انتین نمیآرژعقیده دیوان،متوقف ساخت، به 
این خود مستلزم آن بود که دیوان تفسیر مفصلی از . شد قرارداد امتیاز نقض شده استثابت می

را از دیوان این اقدام را غیرممکن دانست چون شرط انتخاب محکمه، وي . قرارداد امتیاز ارائه دهد
کرد و موضوع را در حیطه صلاحیت انحصاري فات قراردادي محروم میاظهارنظر در رابطه با تخل

بدین ترتیب، دیوان در این مرحله، از رسیدگی به این پرونده امتناع . دادهاي محلی قرار میدادگاه
)Vivendi I, 2000: 79-81(. کرد

به کمیته ابراز داشت تکلیف دیوان. منتهی این بخش از رأي توسط کمیتۀ ابطال نقض شد
شرط مذکور نفی واسطهوجه بههیچبهویونديگذار اي سرمایهرسیدگی به دعاوي معاهده

موجب آن، اقدامات المللی مستقلی تنظیم کرده که بهعلاوه معاهده، معیار بینبه. شودنمی
اي متضمن معیار آرژانتین باید مورد قضاوت قرار گیرد و جایی که مبناي اولیه دعوا، معاهده

کند، وجود یک شرط صلاحیتی در قرارداد دولت المللی است که روابط طرفین را تنظیم میبین
کمیته متذکر شد در اغلب موارد، اعمال . اي نخواهد بودگذار، مانع اعمال معیار معاهدهو سرمایه

شرط انتخاب محکمه قراردادي، بستگی به ارزیابی و تشخیص تخلف از معاهده دارد، همان 
که در قضیه، پس درصورتی. شودمان اجراي حقوق داخلی این موضوع مطرح میطوري که ز

تواند براي اجتناب از آنکه رفتارش، طبق معاهده، نقض معاهده صورت گرفته باشد، دولت نمی
اختلاف المللی توصیف شود، به وجود شرط صلاحیت انحصاري مرجع حل رفتار متخلفانه بین

)Vivendi v. Argentine, 2002: 103-110(. در قرارداد متوسل شود
و کمیته ابطال پیروي Vivendi I, Lancoيهاي داورمتعاقباً مراجع بعدي از رویه دیوان

تنها 1.کردند و یکپارچه اعتراضات صلاحیتی را با استناد به شرط انتخاب محکمه رد کرند
گذار نظرکردن سرمایهاستثناي ممکن، زمانی است که چنین شرطی یا مشابه آن، متضمن صرف

:براي مثال.1
Salini Costrutorri S.p.A. and Italstrade S.p.A. v Morocco, para. 27 & Eureko B.V. v.
Republic of Poland, Ad Hoc Arbitration under the Agreement between the Kingdom of the
Netherlands and the Republic of Poland on Encouragement and Reciprocal Protection of
Investment, Award of August 19, 2005, paras. 94-97,112,113.
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Aguasدر پرونده . المللی مندرج در معاهده باشدمندي از داوري بیناز حقوقش مبنی بر بهره

del tunariپوشی اینکه چنین شرطی متضمن چشم. علیه بولیوي به این موضوع اشاره شد
قرارداد گذار از حق مراجعه به داوري مندرج در معاهده باشد به قصد و نیت طرفین سرمایه

وقتی طرفین داوري حق دارند مشترکاً نسبت به سازوکار دیگري غیر از ایکسید . بستگی دارد
تواند از حق استناد گذار هم میوفصل اختلافشان توافق کنند، واضح است که سرمایهبراي حل

نظر کند، هرچند دیوان نیازمند یک اعلام صریح یا قرائن و شواهدي به صلاحیت ایکسید صرف
به نظر دیوان، صرف ارجاع شرط انتخاب محکمه به . است که حاکی از قصد مشترك باشد

.Aguas del Tunari v(. اي ندارداختلاف معاهدهمراجع داخلی، تأثیري بر صلاحیت مرجع حل

Bolivia, 2005: 115, 118, 119- 122(
دیوان مذکور . ید شدعلیه اکوادور تأیOccidental Petroleumاین رویه در دیوان داوري 

نتیجه گرفت بر اساس اصول اولیۀ تفسیر قرارداد، هرگونه استثنا بر قابلیت داوري ایکسید در جریان 
علاوه به. پردازي صریح و روشن استوفصل اختلافات قراردادي، مستلزم بیان و عبارتحل

پس . این کار را نکردندتوانند اختلافات معینی را از صلاحیت ایکسید استثنا کنند ولیطرفین می
.Occidental Petroleum v(. دیوان هیچ معیاري در اختیار ندارد Ecuador, 2008: 71-73(

اختلافات صرف قراردادي. 2- 2
علاوه مبناي نظریات به. باره محدود استحال باید توجه داشت که رویه داوري در اینبااین

موجب درج یک ماده در قرارداد گذار بهیک سرمایهرسدنظر میبعید به. ها قوي نیستدیوان
گذاري، صریحاً از حقوق خود جهت طرح تخلفات قراردادي که منجر به نقض معاهده سرمایه
.پوشی کندالمللی چشمگذاري شده، نزد داوري بینسرمایه

اي را از رسیدگی بهبنابراین ازآنجاکه شروط انتخاب محکمه قراردادي، محاکم معاهده
حال مسئله این است که . کند، احتمالاً اثر دیگري خواهد داشتدعاوي نقض معاهده منع نمی

اي، اختلاف در قرارداد، مرجع معاهدهبینی صلاحیت انحصاري مرجع حل باوجود شرط پیش
صلاحیت رسیدگی به دعاوي قراردادي محض را دارد؟

تند که شرط مذکور، مانع رسیدگی اکثر مراجع به این سؤال پاسخ منفی دادند و مقرر داش
.Joy Mining v(. اي استاختلاف معاهدهمرجع حل Egypt, 2004: 69 ( برخی دیگر پا فراتر

نهاده، شکایاتی را که مبناي آن قرارداد است یا سبب اصلی دعوا نقض تعهد قراردادي است، 
علیه فیلیپین SGSداوري براي مثال، دیوان . دانندمانعی بر سر راه رسیدگی دیوان داوري می

عنوان اساس و مبناي ادعایش تکیه گوید آیا یک طرف اختلاف اجازه دارد به قرارداد بهمی
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عقیده دهد؟ به که آن قرارداد، همان ادعا را انحصاراً به مرجع دیگري ارجاع میکند درحالی
که مانع اقدام اي ندارد مگر در موارد خاص مثل فورس ماژور دیوان، محکمه چنین اجازه

)SGS v. Philippines, 2004: 154(. شودگذار مطابق قرارداد میسرمایه
اي که مبناي در پرونده«: مفصل به تشریح آن پرداختVivendi Iرویکردي که کمیته ابطال 

المللی نقض قرارداد است، دیوان به هرگونه شرط اصلی دعواي مطرح نزد یک دیوان بین
.Vivendi v(. »تلاف معتبرِ مندرج در قرارداد ترتیب اثر خواهد بخشیداخانتخاب مرجع حل 

Argentine, 2002: 98 ( در این میان، کمیته به مفاد یک پرونده قدیمی به نامWoodruff مربوط
.استناد کرد1903به سال 

اینکه چه تفاوتی میان یک ادعاي قراردادي صرف با یک دعوا با مبناي قراردادي وجود 
علیه مکزیک از طریق تفسیر شرط Dredging Texasد در قضیه داوري شرکت امریکایی دار

ممکن است اختلاف صرفاً قراردادي و اختلاف مبتنی بر قرارداد در عرض 1.بررسی شدکالوو
کننده نسبت به ادعاهاي قراردادي در چنین وضعیتی وظیفه مرجع رسیدگی. هم قرارگیرند

نکته اصلی در این رأي، . مو به اجرا گذاردررات قرارداد را موبهمحض این است که تمام مق
به عقیده کمیسیون، آنجا که قاعده . المللی استاشاره به تخلف از قواعد و اصول بین

در قرارداد، محکمه ) کالوو(یرغم وجود چنان شرطشود علیالمللی نقض میشده بینشناخته
که خواهان به شکل مکتوب و صریح متعهد شود تیمنتهی درصور. احراز صلاحیت خواهد کرد

راجع به همه امور مربوط به اجرا، تکمیل و تفسیر قرارداد به مراجع محلی مراجعه کند، مطالبه 
.Texas v(. پذیر نیستاین امور توسط دولت متبوعش نزد کمیسیون داوري امکان Mexican,

یدگی، صلاحیت خود را نسبت دعواي ترتیب، احتمال اینکه مرجع رسبدین ) 26-35 :2006
.اي با منشأ قراردادي احراز نکند نیز وجود داردمعاهده

شود که محاکم در مرحله رسیدگی شکلی ها نتیجه میاز حاصل این تصمیمات و مقایسه آن
نوعی و احراز صلاحیت با بررسی و اثبات این موضوع که پایه و اساس اولیه دعوا چیست، به

ناخواه یک معیار ماهیتی را براي احراز یک امر شکلی سیدگی ماهوي شده و خواهوارد مرحله ر
.برندبه کار می

گذار خارجیاي از سوي سرمایهطرح شکایات قراردادي تحت پوشش دعاوي معاهده. 3
منظور جلب گذار صرفاً بهشوند سرمایههاي خوانده مدعی میدر اکثر موارد، دولت

: ك.براي مطالعه بیشتر راجع به شرط کالوو، ن.1
Juillard, Patrick, (2007), Calvo Doctorin/Calvo Clause, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, New York.
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چنین تفکیکی در مرحله . استاي پوشاندهاش لباس معاهدهقرارداديصلاحیت، به ادعاهاي 
علیه مصر، تا جایی که Joy Miningاز نظر دیوان داوري . رسیدگی صلاحیتی بسیار دشوار است

اي عملی نباشد و اختلاف میان همان طرفین باشد و اساساً تفکیک مسائل قراردادي از معاهده
نداشته باشد، ممکن است موضوع و سبب شکایت، دعواي نتیجه صلاحیتی هم در پیهیچ

)Joy Mining v. Egypt, 2004: 75(. واحد در نظر گرفته شود

معیار نخست. 3-1
. مراجع داوري سعی کردند با استفاده از ضوابط و معیارهاي مختلف، قائل به تفکیک شوند

آیا دولت میزبان از اختیارات رود، تشخیص این است کهیکی از معیارهایی که اغلب به کار می
عنوان صرفاً یک بازیگر تجاري متعهد شده حاکمیتی استفاده کرده است یا در مقام عمل به

جهت احراز صلاحیت نسبت به : روددر واقع، این معیار در موارد مختلفی به کار می. است
استناد شده » فهرگونه اختلا«یا شرط » شرط فراگیر«اختلافات قراردادي، زمانی که به یک 

اند که شده در واقع، ادعاهاي قرارداديايِ اقامهمنظور تشخیص اینکه آیا دعاوي معاهدهاست، به
موضوع تفکیک انواع (تحت پوشش تعهدات معاهده درآمدند یا براي تعیین ماهیت این دعاوي

داوري هايهاي مختلف در بسیاري از پروندههاي دولت و تشخیص هرکدام در موقعیتنقش
البته استفاده از این معیار براي مقاصد صلاحیتی، مشکلاتی هم ). نزد مراجع ایکسید بررسی شد

همراه دارد و براي مثال، مستلزم این است که محکمه وارد ماهیت دعوا شود یا حتی در رابطه به
در از سوي دیگر، زمانی که اختلاف. با قصد و انگیزه تخلف ادعایی، تحقیق و جستجو کند

شود، بررسی ماهیت اقدام دولت، بیهوده است چرا که تخلف اي مطرح میقالب دعواي معاهده
.شودنفسه یک عمل حاکمیتی محسوب میالمللی، فیدولت از یک تعهد بین

در 1»اقتدار حاکمیتی«علیه پاکستان، ضابطه Baymdirمطابق اظهارات دیوان داوري دعاوي 
بر یک تخلف قراردادي BITجهت ادعاي تخلف از Baymdirصورتی مؤثر است که مؤسسه 

نظر کرده و که در پرونده حاضر، این مؤسسه از شکایات قراردادي صرفتکیه کند، درحالی
گذار به نقض کند و زمانی که یک سرمایهمستقیماً از طریق معاهده، پرونده را پیگیري می

گذاري، عنوان طرف قرارداد سرمایهو نه بهشودمعاهده دوجانبه ازسوي دولت میزبان متوسل می
همچنین . ايِ ادعاشده طبق تعریف، یک اقدام در راستاي اقتدار عمومی استنقض تعهد معاهده

شود یا خیر، در ماهیت دعوا بررسی اینکه آیا اقدامات پاکستان، اعمال حاکمیتی محسوب می
)Baymdir v. Pakistan, 2005: 183(. شودحل می

1. Puissance Publique.
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عیار دومم. 3-2
روي مراجع است و باید حل شود این است که آیا مسئله اصلی در زمینه صلاحیت که پیش 

اي فعلی در تعارض با یک تعهد معاهدهتواند فعل یا ترك رفتارهاي ادعاشده در صورت اثبات می
عایی اشاره کرد موضوع این بود که اقدام ادVivendi Iباشد؟ همان طور که کمیته ابطال پرونده 

دیوان ). Vivendi V. Argentine, 2002: 112(باشدBITتوانست ناقض شاکی در صورت اثبات می
دیوان داوري در 1.و برخی دیگر از مراجع داوري این رویه را اعمال کردندImpregiloداوري 
ف داراي علیه آرژانتین با توجه به این معیار تشریح کرد که طبق نظر خوانده، اختلاAzurixپرونده 

منظور باوجود این، به. شودنامۀ امتیاز مربوط میماهیت قراردادي است و به تفسیر و اجراي موافقت
گونه که شاکی اقامه کرده، در احراز صلاحیت، دیوان موظف است بررسی کند که آیا اختلاف، آن

ات خواهان که دسته از تعهدگذار به آنقدم اول، یک اختلاف ناشی از معاهده است؟ سرمایه
طور که خواهان مطرح حتی اگر اختلاف، آن. موجب معاهده به عهده داشته اشاره کرده استبه

عقیده دیوان تا حدي کرده، مستلزم تفسیر یا تحلیل اقدامات مربوط به اجراي قرارداد امتیاز باشد، به
معاهده را به دعاوي شود، اختلافات ناشی ازاي خوانده مربوط میکه به نقض تعهدات معاهده

.Azurix V(. کندقراردادي تبدیل نمی Argentine, 2003: 76(
چنین . گذار، آزاد خواهد بود تا ادعاهایش را در قالب نقض معاهده مطرح کندبنابراین سرمایه

هاي آیا شکایات، قابلیت ورود به حیطه حمایت: دعوایی نیازمند عبور از یک مرحله مقدماتی است
عاهده را دارد؟ از طرفی اگر اقدامات در صورت اثبات نتواند رفتاري را در راستاي نقض ماهوي م

. اي بپوشاندگذار حق نخواهد داشت به هر شکایت، لباس دعواي معاهدهمعاهده شکل دهد، سرمایه
این دیدگاه دیوان داوري . اي کنترل شودشکل منصفانهحال، رسیدگی صلاحیتی دیوان باید به بااین
SGSدر این مرحله از دادرسی، دیوان از یک صلاحیت محدود براي بررسی «: علیه پاکستان نیز بود

ما به این نتیجه رسیدیم که . طور که خواهان تنظیم کرده، برخوردار استشکایات، آن
اي مذکور را داشته عنوان تخلفات معاهدهکه اقدامات ادعایی خواهان، قابلیت بررسی بهدرصورتی

گذار خواهد توانست ماهیت آن را در دعواي خود لحاظ د، مطابق رویه محاکم ایکسید، سرمایهباش
- کند و در این مرحله صلاحیتی، این در اختیار خواهان است که شکایات خود را هر طور که می

)SGS v. Pakistan, 2003: 145(.»خواهد توصیف کند

:براي مثال.1
Salini Costrutorri S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, Paras. 59-64; Wena Hotels Ltd v.
Arab Republic of Egypt, 49 ILM 881; Consortium RFCC v. kingdom of Morocco, Paras.
70,71.
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نتیجه
ویژه دول ها، بهیل ارتباط تنگاتنگی که با حاکمیت دولتدلالمللی بهگذاري بینعرصه سرمایه

میزبان و تأثیر مستقیمی که بر منافع و رفع نیازهاي اقتصادي داشت، اسباب ورود دولت در فرایند 
ترتیب، بدین . گذاري را فراهم کردپذیري و مداخله مستقیم در عقد قراردادهاي سرمایهسرمایه

. عنوان دوطرف نابرابر، وارد یک رابطه حقوقی شدندارجی بهگذار خدولت میزبان و سرمایه
شود از همان ابتدا با توصیف ماهیت این رابطه و نوع حقوق و تعهداتی که از آن ناشی می

مندي از اقتدار حاکمیتی و حقوق ناشی از آن در واسطه بهرهدولت میزبان به. رو بوددشواري روبه
به همین. یک شخص خصوصی از وضعیت بهتري برخوردار بودعنوانگذار بهبرخورد با سرمایه

کردند و از طرق مختلف، سعی در گذاران، احساس خطر میهاي متبوع سرمایهخاطر، دولت
ها تا جایی ادامه پیدا کرد که این تلاش. هاي حاکم داشتندحمایت از اتباع خود در برابر دولت

هاي دو و چندجانبه با موضوع انجامید و در قالب عهدنامهالدولی مستقیم عملاً به تحقق روابط بین
اي از فرست به این روابط، مجموعههاي سرمایهشدن دولتبا اضافه. گذاري نمایان شدسرمایه

تکمیل و باوجوداي به تعهدات و توافقات قراردادي قبلی اضافه شد و حقوق و تکالیف معاهده
اي ها کار سادهکه جمع میان آننحويگر تعارض پیدا کرد بهاي دیها، با دستهاصلاح برخی از آن

.نبود
گذاري وجود دارد که روند در حال حاضر، حجم وسیعی از اختلافات در حوزه سرمایه

فرایند حل تعارض و . خاطر حکومت اسناد و منابع متفاوت به تأخیر افتاده استوفصل آن بهحل
دولت بسیار فنی و پیچیده -گذاربه دعاوي سرمایهاعمال مقررات مقتضی در جریان رسیدگی 

گذار سري شروط در معاهدات دوجانبۀ مذکور با هدف حمایت از سرمایهبینی یکپیش. است
الشعاع قرار داده بیگانه در برابر دولت میزبان، توافقات خصوصی سابق و آتی دو طرف را تحت

حل حقوقی شود، ارائه یک راهده میو همان طور که از تشریح و تحلیل رویه داوري فهمی
اي چنین هدفی را اراده کرده، به افراط رسد، چرا که هر جا محکمهقطعی غیرممکن به نظر می

.یا تفریط منجر شده است
مورد، و جستجوي مورد بهبندي آناما با بررسی مفاد مورد اختلاف در آراي داوري و دسته

کننده، یک وحدت تفسیري به دست آید، اگرچه گیتلاش شد از تحلیل رویه مراجع رسید
هیچ دو تصمیمی مشابه هم مشاهده نشد و امکان مقایسۀ آراي صادره با هم فراهم نشد، اما 

در . هاي داوري قرار گرفته استسري اصول و مبانی حقوقی درکل مورد استفاده دیوانیک
گذاري و تلاش براي تفکیک و ایهابتدا لزوم توجه به هر دو دسته اسناد حاکم بر موضوع سرم

تمایز میان دعاوي ناشی از هریک از اسناد و منابع موجود و توسل به مقررات مقتضی، و در 
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ادامه، توجه به مفاد و محتواي معاهدات که بر حقوق و تعهدات قراردادي دولت میزبان 
اي و تعهدات معاهدهتأثیرگذار بوده و ارائه تفسیر مناسب از آن در راستاي کاهش تقابل حقوق

.وفصل اختلافات مدنظر قرار گرفته استویژه در حوزه حلو قراردادي به
گیري از ها در جریان دادرسی و نتایج آن در قالب رأي با بهرهبا مشاهده نحوه استدلال

... ها، انصاف، منع سوءاستفاده از حق و اصول کلی حقوقی، تفسیر معاهدات، حاکمیت دولت
گیري شخصی دیوان آید که علت تعارض ظاهري آراي صادره، جهته به دست میاین نتیج

فردبودن هر صادرکننده نیست بلکه پیچیدگی اختلاف، متون توافقی مختلف و درکل، منحصربه
قضیه، مستلزم موشکافی جداگانه است و تصمیمات گذشته، حتی باوجود شباهت بسیار، تا 

تعهدات دولت . گیردت رسیدگی باشد، مورد استفاده قرار میانطباق با پرونده تححدي که قابل
گذار سابق را تحت تأثیر قرار داده و سرمایه-گذاري، قرارداد دولتمیزبان ضمن معاهده سرمایه
درنتیجه، نباید . یابدگذار طرف قرارداد به نسبت زیادي گسترش میبا انعقاد آن، حقوق سرمایه

اي دولت و صرفاً با عنایت به مقررات تعهدات معاهدهانتظار داشت بدون درنظرگرفتن 
.وفصل شودگذار، حلسرمایه- قراردادي اختلافات دولت

عنوان یک نهاد تخصصی گذاري بهوفصل اختلافات سرمایهالمللی حلحال، از مرکز بینبااین
اد به بازیگران رود با تبیین و تدوین قواعد حقوقی کاربردي و پیشنهمنسجم و یکپارچه انتظار می

تا . باره بکاهدگذاري خارجی با ارائه طریق از حجم، پیچیدگی و تشتت آرا در اینعرصه سرمایه
.حل مناسب، تلاش در جهت سازش آرا و جمع نظرات مفید و کارآمد خواهد بودزمان، راهآن 



103اي دولت میزبانگذاري خارجی و قلمرو تعهدات عهدنامهقراردادهاي سرمایه

منابع
فارسی)الف

هاکتاب
کتابخانه : ، چاپ اول، تهرانالمللیري بینگذامسائل حقوقی سرمایه). 1389(.پیران، حسین-

.گنج دانش
: ، ترجمهگذاريالملل سرمایهاصول حقوق بین). 1391(.دالزر، رودلف و شروئر، کریستف- 

. شهر دانش: آذین حسیبی، چاپ اول، تهرانسیدقاسم زمانی و به
: هران، چاپ اول، تگذاري خارجیحقوق سرمایه). 1389(.علیدوستی شهرکی، ناصر- 

.انتشارات خرسندي
قاسم زمانی، دیس: ، ترجمه و تحقیقالملل اقتصاديحقوق بین). 1391(.فلدرن، زایدل هوهن- 

.شهر دانش: چاپ پنجم، تهران
محمد حبیبی مجنده، چاپ : ، ترجمهالملل اقتصاديحقوق بین). 1390(.آندریاس. لونفلد، اف- 

.انتشارات جنگل جاودانه: اول، تهران

هاالهمق
، 38، دوره فصلنامه حقوق، »ویژگی قراردادهاي داوري«). 1387(.زاده، محمدجوادییرضا- 

.2شماره 
مجله . زادهتوکل حبیب: ، ترجمه»گذاريمعاهدات دوجانبه سرمایه«). 1383(.سورناراجا، ام- 

.30، شماره المللیحقوقی بین

انگلیسی) ب
Books

-Alexandrov, Stanimir, (2010), Breach of Treaty Claimes And Breach of
Contract Claimes: Is It Still Unknown Territory, Arbitration Under International
Investment Agreements. New York, Oxford University Press.

-Juillard, Patrick, (2007), CalvoDoctorin/Calvo Clause, New York, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press).

- Macglashan,LL.M ,M.E. (1988). Iran-United States Claimes Tribunal
Reports, Vol.15, The Research Center for International Law, University of
Cambridge.



95تابستان، 51، شماره دهمهجهش حقوق عمومی، سال پژوفصلنامه104

- Mclachlan, Campbell, Shore, Laurence, Weiniger, Matthew, (2010),
International Investment Arbitration: Substantive Principles, Oxford University
Press, New York.

- Ole Voss, Jan, (2011), The Impact of Investment Treaties on Contracts
between Host States and Foreign Investors, MartinusNijhoff, Leiden, Boston.

-Schreuer, Christoph, (2005), Investment Treaty Arbitration And The
Jurisdiction Over Contract Claimes - The Vivendi Case Considered, London,
International Investment Law And Arbitration(Todd Weilered), Cameron May.

- Viterbo, Annamaria, (2012), International Economic Law Monetary
Measures: Limitations to States’ Sovereignty and Dispute Settlement,
Cheltenham, Elgar International Economic Law.

- Yannaca-Small, Katia, (2010), Arbitration under International Investment
Agreements, Oxford University Press, New York.

Articles
-Crawford, James, (2007). “Treaty and Contract in Investment Arbitration”,

The 22nd Freshfields Lecture on International Arbitration, London, 29
November, available at: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2010/MVV61K/
um/20201574/Crawford-Treaty_and_Contract-2.pdf.

- Cuniberti, Gilles, (2006), “Parallel Litigation and Foreign Investment
Dispute Settlement”, ICSID Review Foreign Investment Law Journal, Vol. 21,
Issue 2.

-Feit, Michael, (2010), “Responsibility of the State Under International Law
for the Breach of Contract Committed by a State-Owned Entity”, Berkeley
Journal of International Law, Vol. 28, Issue 1, Article 5.

- Gill, Judith, Gearing, Matthew & Birt, Gemma, (2004), “Contractual
Claims and Bilateral Investment Treaties: A Comparative Review of The SGS
Cases”, Journal of International Arbitration, Vol. 21, No. 5, Kluwer Law
International.

-Orellana, Marcos, (2011), “Investment Agreements & Sustainable
Development: the Non-Discrimination Standards”, Sustainable Development
Law & Policy. Vol. 11, No.3.

- Peters, Paul, (1991), “Dispute Settlement Arrangements in Investment
Treaties”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 22, Issue 1.

 -Rosengren, Jonas, (2013), “Contract Interpretation in International Arbitration”,
Journal of International Arbitration. Wolters Kluwer, Vol. 30, No. 1.



105اي دولت میزبانگذاري خارجی و قلمرو تعهدات عهدنامهقراردادهاي سرمایه
-Zivkovic, Velimir, (2012), “Contracts, Treaties and Umbrella Clauses:

Some Jurisdictional Issues in International Investment Arbitration”, Annals of
Belgrade Law Review, Year LX, No. 3.

Document
-Agreement between the Government of Canada and the Government of the

Republic of Costa Rica for the  Promotion and Protection of Investments, 18
March 1998.

-Agreement between the Government of Confederation Swiss and the

Government of  the Islamic Republic of the Pakistan on the Promotion and
Protection of Investments, 11 July 1995.

-Agreement between the Government of Confederation Swiss and the

Government of  the Republic of the Philippines on the Promotion and Protection
of Investments, 31 March 1997.

-Agreement between the Government of the Islamic Republic of the Pakistan

and the Government of  the Italian Republic on the  Promotion and Protection of
Investments, 19 July 1997.

-Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and

Nationals of Other States - International Centre for Settlement of Investment
Disputes, Washington 1965.

-Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,

2001.
-Reports of International Arbitral Awards Recueil des Sentences Arbitrales.

North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v. United Mexican
States, 31 March 1926, Nations Unies - United Nations, Volume IV. 2006.

-Treaty between the United States of America and Ukraine Concerning The

Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, 4 March 1994.

-Treaty between United States of America and the Argentine Republic

Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, 14
November 1991.

-Treaty between United States of America and the Government of Republic

of the Albania Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of
Investment, 6 September 1995.

-US Model Bilateral Investment Treaty 2004 .



95تابستان، 51، شماره دهمهجهش حقوق عمومی، سال پژوفصلنامه106

Arbitral Case
-Aguas del Tunari v. Bolivia, ICSID Case No. ARB/2/03, Decision on

Jurisdiction, October 21, 2005.

-Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12,

Decision on jurisdiction, December 8, 2003.

-Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of

Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, November 14,
2005.

-Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.

Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3 , Award, November 21, 2000.

-Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.

Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Application for
Annulment, July 3, 2002.

-Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.

Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, (Vivendi II), Award, August
20, 2007.

-Consortium RFCC V. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/6,

Decision On Jurisdiction, July 16, 2002.

-EurekoB.V. v. Republic of Poland, Ad Hoc Tribunal,  Partial Award,

August 19, 2005.

-Impregilo S.P.A. v. Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3,

Decision On Jurisdiction, April 22, 2005.

-Generation Ukraine, Inc v. Ukraine, ICDID Case No. ARB/00/9, Award,

September 16, 2003.

-Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case

No.ARB/03/11, Award, 6 August, 2004.

-Lanco International Inc. v. TheArgentine Republic, ICSID Case No.

ARB/97/6, Preliminary Decision on Jurisdiction, 8 December 1998.

-Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and

Production Company v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.ARB/06/11,
Decision on Jurisdiction, September 9, 2008.

-Salini Costrutorri S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No.



107اي دولت میزبانگذاري خارجی و قلمرو تعهدات عهدنامهقراردادهاي سرمایه
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, July 23, 2001.

-SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Repablic of Pakistan,

ICSID Case No.ARB/01/13, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction, August 6, 2003.

-SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Repablic of

Philippines, ICSID Case No.ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections
to Jurisdiction, January 29, 2004.

-Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of

Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Decision on Jurisdiction, November 27,
1985.

-Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No.

ARB(AF)/00/3, Award, April 30, 2004.

-Wena Hotels Ltd v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4,

Decision on Jurisdiction of June 29, 1999.


