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  مقدمه
عنوان نتیجه طبیعی رژیم فردگرایی و الملل کلاسیک و به موجب حقوق بین قلمرو محفوظ به

هـر  . اي گسـترده بـود  این قلمرو محفوظ شامل محـدوده . ها مقرر شده بودحاکمیت مطلق دولت
توانست سـازمان سیاسـی خـود را سـامان     جز قوانین خود میپایبندي به قواعدي بهدولت فارغ از 

محاکم ملی صرفاً به قوانین ملی خود ملتزم بودند و هر دولـت در تعیـین اتبـاع خـود و نیـز      . دهد
 آلوارزقاضی . کاملا آزاد بود... تعیین حقوق اتباع و بیگانگان مقیم در قلمرو تحت حاکمیتش و 

توانست حق حـاکمیتش را نسـبت بـه کـل     طور کلی دولت میگوید بهن دوره میدر توصیف ای
المللـی  سرزمین خود آزادانه و مستقل از هر تعهدي نسبت به سایر کشورها یا نسبت به جامعه بین

  1.اعمال کند
رفـتن نسـبی   هایی از سیاست داخلـی صـرفاً نشـانگر از دسـت    کاهش کنترل دولت بر جنبه    

الملـل از  اکنـون حقـوق بـین   هـم . 2ها است ها، و نه از بین رفتن حاکمیت آندولتاستقلال عمل 
کنـد کـه   المللی تصمیماتی را بـراي کشـورها اتخـاذ مـی    هاي بینهاي مختلف ازجمله سازمانراه

با چنین تحـولاتی اندیشـه عضـویت صـرف در      3.ها استهایی براي حاکمیتمستلزم محدودیت
  4.مطلق از یک اقتدار حاکم داخلی رو به ضعف نهاده استیک جامعه ملی یعنی تبعیت 

اي از اقتدارات داخلی است که خـارج از قلمـرو حقـوق    مفهوم صلاحیت ملی مبین حوزه    
دهد که تعیـین ایـن قلمـرو بـه     المللی دادگستري نشان میرویه دیوان بین. گیردالملل قرار میبین

اي است که دولت قلمرو محفوظ از مداخله، حوزه .ها واگذار نشده استاراده و خواست دولت
دیوان در آراي مختلف و در پیروي از دیوان دائمـی  . الملل ملتزم نشده باشدموجب حقوق بین به

نماید که مسـائل داخـل در صـلاحیت ملـی، مسـائلی هسـتند کـه        المللی اعلام میدادگستري بین
در ارتبـاط بـا موضـوع    . ها گذارده استلتها را بر عهده خود دو وفصل آنالملل حلحقوق بین

اي صورت نگرفته اسـت، هرچنـد در برخـی کتـب و     تحقیق حاضر، کار متمرکز و قابل ملاحظه
المللـی  در این راستا برخی آراي دیـوان بـین  . هایی شده استطور پراکنده به آن اشارهمقالات به

                                                                                                                                                                                                                     

1. Anglo-Iranian Oil Co. Case (United Kingdom v. Iran), Preliminary Objections, I.C.J. 
Reports 1952, p. 128.
2. F. H. Hinsley, Sovereignty, 2nd Edition (Cambridge: Cambridge University, 1986) p. 
225.  
3. Richard Langhorne, The Coming of Globalization, First Edition (New York: Pal 
Grave, 2001) pp. 67-80.
4. D. Held, Political Theory and the Modern State, First Edition (Cambridge: Polity and 
Stanford University, 1989) p. 235.
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سؤال تحقیق ایـن  . ابل اعتناستاند، قدادگستري و همچنین نظرات قضات که به آن ضمیمه شده
المللـی  الملل چیست و در رویه دیـوان بـین  است که مفهوم حقوقی قلمرو محفوظ در حقوق بین

  .المللی چگونه انعکاس یافته است ترین ارکان قضایی بینعنوان یکی از مهمدادگستري به
  

  قلمرو صلاحیت ملی مفهومی متغیر. 1
بر اساس نظریـه  . مطرح است» نسبی«و » ماهوي«ه در خصوص قلمرو صلاحیت ملی دو نظری

اول برخی امور نظیر رفتار یک کشور با اتباع خود به دلیل ماهیتشان، موضوعی همواره داخل در 
الملل این نظریه با توسعه اخیر حقوق بین. شودها تلقی میقلمرو سرزمینی و صلاحیت ملی دولت

بر اسـاس نظریـه دوم کـه مـورد     . قرار گرفته است هاي حقوق بشري مورد انکارویژه در حوزهبه
گیـرد و مـرز میـان    قبول قرار گرفته هیچ امري به دلیل ماهیتش در قلمرو صلاحیت ملی قرار نمی

یـک موضـوع نـه بـه دلیـل      . 1تغییـر نیسـت  الملـل، غیرقابـل  صلاحیت ملی و صلاحیت حقوق بین
آن را تنظیم نکرده، در حـوزه صـلاحیت   الملل ماهیتش بلکه به دلیل اینکه هیچ قاعده حقوق بین

المللـی   حدود صلاحیت ملی، موضوعی متغیـر و تـابع تعهـدات بـین     ،بنابراین 2.گیردملی قرار می
گـاه  . اي و عرفـی اسـت  این تعهدات اعم از تعهـدات معاهـده  . ها استشده توسط دولتپذیرفته

لملـل تنظـیم نشـده، حـق یـک      اافتد که نسبت به موضوعی که اصولاً توسط حقوق بیناتفاق می
هاي دیگر پذیرفتـه محـدود   موجب تعهداتی که در برابر دولت دولت در اعمال صلاحدیدش، به

3.شودمی

  
  صلاحیت ملی و سازمان داخلی کشور. 1-1

هـاي  فارغ از سایر کشورها و سـازمان –صلاحیت ملی ناظر بر حق هر دولت است تا آزادانه
اعمال صلاحیت ملـی  . رایی یا قانونگذاري خود را اعمال نمایدصلاحیت قضایی، اج -المللیبین

هـر دولـت داراي حـق اساسـی      4.هـا در تعیـین سرنوشـت اسـت    نتیجه حاکمیت ملی و حق ملـت 
                                                                                                                                                                                                                     

1.Anthony D’Amato, “Domestic Jurisdiction” (1987) 10,  Encyclopedia of Public 
International Law, p. 132. 
2.Hans Kelsen, Principles of International Law, Eighth Edition ( New York: The 
lawbook Exchange, 2003) pp. 198-201.
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4.Galina G Shinkaretskaya, Content and Limits on Domestic Reserve in G Tunkin & R. 
Wulfrum, eds., International  Law and Municipal Law, First Edition (Berlin: Duncker & 
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سیاسـت داخلـی یـک کشـور در     . انتخاب و اعمال نظام اجتماعی، اقتصادي و سیاسی خود است
اینکه آن کشور هیچ تعهد حقوقی  گیرد مشروط برحوزه صلاحیت انحصاري آن کشور قرار می

هـاي  گیـري راجـع بـه اصـل و شـیوه     یک دولـت کـه بـراي تصـمیم    . اش را نقض نکندالمللی بین
مشورت مردمی در نظم داخلی خود آزاد است، براي قبول محدودیت اعمال حاکمیت خـود در  

  . این حوزه نیز آزاد است
مـداخلات خـود و حمایـت از کنتراهـا     در قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا، خوانده در توجیـه  

معتقد است که دولت نیکاراگوئه تعهدات خود نسـبت بـه مـردم نیکاراگوئـه، دولـت آمریکـا و       
سازمان کشورهاي آمریکایی در خصوص ترکیب حکومت جدید، ایدئولوژي سیاسی و حقـوق  

 موجـب  از نظـر دیـوان، ایـن قابـل تصـور اسـت کـه یـک دولـت بـه            1.بشر را نقض کرده اسـت 
. المللـی ملتـزم شـود    ها یا در واقع به یک سـازمان بـین  اي از دولتپیوندهاي سازمانی به مجموعه

حـال منشـور   بـااین . آمریکا و نیکاراگوئه هر دو عضو منشور سازمان کشورهاي آمریکایی هستند
فراتـر   3مـاده  ) د(این سازمان در اعمال محدودیت نسبت به حاکمیت دول عضـو از مقـرره بنـد    

همکاري مشترك کشورهاي آمریکایی و اهداف عالی که از این طریـق  «: گویدرود که مینمی 
. »جستجو می شود مستلزم سازمان سیاسی آن کشورها بر مبنـاي اعمـال مـؤثر دموکراسـی اسـت     

گونه حق هر دولت عضو را براي سازماندهی آزادانه خود آن 12ضمن اینکه این منشور در ماده 
حـزب   1979ژوئیـه   12دیـوان همچنـین بـه نامـه     . مقـرر کـرده اسـت    دهـد که خود تشخیص می

نوسازي حکومت ملی نیکاراگوئه به دبیرکل سازمان که متضمن فهرستی از اهداف این حزب و 
ازجمله قصد آن مبنی بر تأسیس یک رژیم جدید بر اساس رعایت صلح و احترام به حقوق بشـر  

حـال دیـوان قـادر    ایـن بـا . کنـد ست توجه میتحت نظارت کمیسیون بین آمریکایی حقوق بشر ا
نیست تا با توجه به این نامه و این اسناد یا قطعنامه نشست وزراي امور خارجه سازمان کشورهاي 

علاوه حزب نوسازي حکومت ملی نیکاراگوئـه  به. آمریکایی هیچ تعهد حقوقی را استنباط نماید
ان کشورهاي آمریکایی بـه نظـارت بـر    در یکی از این اسناد تصریح کرده است که دعوت سازم

گیري خود نیکاراگوئه راجع بـه سیاسـت داخلـی    حیات سیاسی نیکاراگوئه به مفهوم نفی تصمیم
نیـز اعـلام کـرده اسـت کـه مسـئله منحصـراً بایـد توسـط مـردم            1979قطعنامه . این کشور نیست

این بخـش از  . رده استهایی براي حکومت آینده کنیکاراگوئه حل شود و صرفاً اقدام به توصیه
قطعنامه صرفاً یک اظهار، و نه یک ایجاب رسمی است که اگر پذیرفته شود یک تعهد حقـوقی  
                                                                                                                                                                                                                     

1.Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), I.C.J. Reports 1986, pa. 169, 170.
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دادن انتخابـات  تواند بر این عقیده باشد که نیکاراگوئه واقعاً براي سازماندیوان نمی. ایجاد نماید
. بـر عهـده گرفتـه اسـت     آزاد، تعهدي با ماهیت حقوقی را در برابر سازمان کشورهاي آمریکایی

عنـوان بخشـی از برنامـه    حزب نوسازي حکومت ملی نیکاراگوئه، تصمیم به انتخابات آزاد را بـه 
سیاســی حکــومتش متعاقــب توصــیه نشســت شــوراي وزراي امــور خارجــه ســازمان کشــورهاي  

وئـه  این امر اساساً یک التزام سیاسی در برابر سازمان و نیـز مـردم نیکاراگ  . آمریکایی مطرح کرد
موجـب آن   جانبـه یـا دوجانبـه کـه بـه     تواند سندي با التـزام حقـوقی خـواه یـک    دیوان نمی. است

منشـور  . هاي انتخابـات کـرده باشـد پیـدا کنـد     نیکاراگوئه خود را متعهد به رعایت اصل یا روش
سازمان کشورهاي آمریکایی در مورد استقلال سیاسی دول عضـو در حـوزه سیاسـت داخلـی از     

  1.روداره استانداردهاي اجتماعی فراتر نمیفهرستی در ب
رغـم عـدم احـراز یــک تعهـد حقـوقی بـراي نیکاراگوئـه در خصـوص رعایــت         دیـوان علـی  

دموکراسی در برابر سازمان کشورهاي آمریکایی معتقد است حتی بـا فـرض چنـین تعهـدي بـاز      
جـود یـک   گویـد بـا فـرض و   دیوان مـی . هم اعمال سیاست زور از جانب آمریکا نامشروع است

توانـد توجیـه کنـد بلکـه ایـن      طور مستقیم نسبت به آمریکا را نمیالتزام حقوقی، انجام تعهدي به
دیـوان  . تعهد نسبت به سازمان است که براي اجـراي آن نیـز داراي یـک سیسـتم نظـارتی اسـت      

حتی با فـرض اینکـه آمریکـا محـق     . بیندهیچ تعهد خاصی براي نیکاراگوئه در برابر آمریکا نمی
هـایی اسـتفاده کنـد    توانـد از شـیوه  به اقدام از جانب سازمان باشد، آمریکا براي این منظـور نمـی  

  2.تواند به زور متوسل شودویژه نمیتواند از آن استفاده نماید و بهکه خود سازمان نیز نمی
نامـه، تعهـداتی   موجب یک موافقت اگرچه حزب نوسازي نیکاراگوئه به شوئبلاز نظر قاضی 

راجـع بـه    ویـن ی نسبت به سازمان و اعضاي آن نپذیرفته است اما همان طور کـه کنوانسـیون   کتب
المللـی در قضـیه    حقوق معاهدات مقرر کرده و نیز همان طور که دیوان دائمـی دادگسـتري بـین   

آور بـراي یـک دولـت    المللـی الـزام   یک تعهد بین 3وضعیت حقوقی گرینلند شرقی اظهار کرده،
هنگامی کـه یـک حکومـت انقلابـیِ خواهـان شناسـایی،       . صورت مکتوب باشد ضرورتاً نباید به

ها براي حکومت انقلابـی و جانشـینان   دهد، این تضمینهایی را به کشورهاي خارجی میتضمین
هاي حزب نوسازي نیکاراگوئه نـه لذا دلیلی وجود ندارد که تضمین ،شوندآور تلقی میآن الزام

گیرد کـه حـزب   نتیجه می شوئبل  4.آور نباشندسبت به اعضایش الزامتنها نسبت به سازمان بلکه ن
                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid. pa. 258-261.
2. Ibid. pa. 262.
3. Legal Statuts of Eastern Greenland, P.C.I.J., Series A/B, No. 53, p. 71.
4. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1986, 
op. cit. Dissenting Opinion of Judge Schwebel, p. 384.
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نوسازي ملی نیکاراگوئه با پذیرش تعهداتی در مقابل سازمان و اعضاي آن ازجمله آمریکا، حق 
هنگـامی کـه آمریکـا تقاضـا     . دولت نیکاراگوئه در اعمال صلاحدیدش را محـدود کـرده اسـت   

ت به سازمان و اعضـاي آن شـامل رعایـت حقـوق بشـر و      کند تا نیکاراگوئه تعهداتش را نسبمی
عنـوان یـک   که حـزب نوسـازي ملـی تعهـداتش را بـه     کند انتخابات آزاد انجام دهد یا تقاضا می

هـاي اساسـی ازجملـه آزادي    هاي کامل حقوق بشـري و آزادي حکومت دموکراتیک با تضمین
آمریکـا در امـور داخلـی یـا      بنـدي انجـام دهـد،   بیان و نیز یک سیاست خارجی مستقل از جنـاح 

هـا شـکلی از مداخلـه یـا تـلاش بـراي       این درخواسـت . خارجی نیکاراگوئه دخالت نکرده است
تهدید علیه شخصیت دولت نیکاراگوئه نیست بلکه تلاشی قانونی براي تحریـک نیکاراگوئـه بـه    

  1.اش استالمللی انجام تعهدات بین
  

  لیصلاحیت ملی و حقوق دیپلماتیک و کنسو. 1-2
آمریکـا دادخواسـتی علیـه جمهـوري اسـلامی ایـران در رابطـه بـا          1979نوامبر  29در تاریخ 

اختلاف مربوط به تصرف سفارت و نگهداري اعضاي کارکنان دیپلماتیک و کنسولی و برخـی  
آمریکا از دیوان خواست تا . عنوان گروگان، به دفتر دیوان تسلیم کرددیگر از اتباع آمریکایی به

کننـدگان بـه سـفارت و    به دلیل مسامحه، تشویق و قصور در جلوگیري و مجازات حمله ایران را
 ویـن 1963و  1961هـاي  هاي آمریکا در تهران، شـیراز و تبریـز و نقـض کنوانسـیون    کنسولگري

هـاي خـود در   ایـران جهـت ارائـه اسـتدلال    . راجع به حقوق دیپلماتیک و کنسولی محکوم نماید
یع مربوط به این قضیه در دیوان حاضر نشـد و تنهـا بـه ارسـال دو نامـه      مورد مسایل حقوقی و وقا

ایـران در ایـن دو نامـه بـا     . به دیـوان اکتفـا کـرد   ) 1980مارس  16و  1979دسامبر  9(نسبتاً مشابه 
هاي اساسی انقلاب اسلامی و در اعتراض به صلاحیت دیـوان  هاي عمیق و ویژگیاشاره به ریشه

هاي دیگر این انقلاب اساساً العملکه این موضوع مانند بسیاري از عکسنماید ازجمله اظهار می
  2.گیردو مستقیماً در قلمرو حاکمیت ملی ایران قرار می

ــین  53مــاده  ــوان ب ــنامه دی ــی   اساس ــزم م ــوان را مل ــی دادگســتري، دی ــیش از  الملل ــا پ ــد ت نمای
نسـبت بـه صـلاحیت خـود      37و  36گیري راجع به ادعاي خواهان، ابتدا با توجه به مـواد  تصمیم

در قضیه حاضر، ادعاهاي اصـلی آمریکـا اساسـاً بـه نقـض تعهـدات ایـران        . اطمینان حاصل نماید
راجـع بـه روابـط     ویـن 1963راجع به روابـط دیپلماتیـک و    وین1961هاي موجب کنوانسیون به

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid. at 383.
2. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United 
States of America v. Iran), I.C.J. Reports 1980, pa. 34
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هـاي  روتکـل پ 1آمریکا نسبت به این ادعاهـا بـه مـاده    . شودکنسولی در مقابل آمریکا مربوط می
 1.کنـد وفصل اجباري اختلافـات ناشـی از ایـن دو کنوانسـیون اسـتناد مـی      اختیاري مربوط به حل

و  ویــنهــاي کنــد کــه کنوانســیونضــمن اینکــه ایــران در مکاتبــات خــود بــه دیــوان ادعــا نمــی 
در خصوص  ،بنابراین. الاجرا نیستهاي مربوط به آن در روابط بین ایران و آمریکا لازمپروتکل

هـاي اختیـاري مبنـاي    ویـن، پروتکـل   1963و  1961هـاي  دعاهاي آمریکا بر اسـاس کنوانسـیون  ا
مانـد بررسـی ایـن    از نظر دیوان، تنها چیزي که می ،به این ترتیب. گیردصلاحیت دیوان قرار می

. گیرد یـا خیـر  موضوع است که آیا اختلاف حاضر در واقع در قلمرو مقررات این اسناد قرار می
صوص دیوان معتقد است که ادعاهاي آمریکا در این قضیه مربوط بـه نقـض تعهـدات    در این خ

هـاي  در مـورد مزایـا و مصـونیت    وین1963و  1961هاي ایران بر اساس مواد مختلف کنوانسیون
هـا و  ها و اماکن و تسهیلات براي اجراي وظایف کنسولگريبودن بایگانیتعديپرسنل، غیرقابل

در مورد دو فرد غیردیپلماتی که در سفارت بـه گروگـان گرفتـه    . ان استسفارت آمریکا در ایر
در  ویـن 1961کنـد وضـعیت ایـن افـراد مشـمول مقـررات کنوانسـیون        شدند، آمریکـا ادعـا مـی   
در  ویـن 1963کنوانسـیون   5ها و نیز مـاده  بودن اماکن سفارتخانهتعديخصوص تضمین غیرقابل

کلیه این ادعاها . ها است ع و حمایت و تضمین منافع آنها در کمک به اتبامورد وظایف کنسول
  2.کنندارتباط پیدا می وینبا توجه به ماهیتشان، به تفسیر یا اجراي یک یا هر دو کنوانسیون 

شـده، درگیـر اقـدامات    شـده و نیـز افـراد بازداشـت    مقامات ایران معتقدند که اماکن تصـرف 
از نظـر ایـران، جاسوسـی ازجملـه     . نین ایـران هسـتند  جاسوسی در ایران بوده و درنتیجه تـابع قـوا  

نیسـت و لـذا مـا اساسـاً بـا امـاکن و مـأموران         وینهاي وظایف دیپلماتیک مندرج در کنوانسیون
مهر تأییـد نهـایی رسـمی بـر ایـن      «: گویددیوان در این خصوص می. دیپلماتیک سروکار نداریم

فرمان او با این بیـان آغـاز شـده    . زده شد االله خمینیآیت 1979نوامبر  17وضعیت، توسط فرمان 
آنان که در این محل علیه « بوده و اینکه » یک مرکز توطئه و جاسوسی«بود که سفارت آمریکا 

  3.»مند نخواهند بودالمللی بهره کردند از احترام دیپلماتیک بینانقلاب اسلامی ما توطئه می
حقوق دیپلماتیک، یک نظام جـامع خودبسـنده    هرحال دیوان نهایتاً با اشاره به اینکه قواعدبه

)self-contained (،نماید که اگرچه تردیدي وجود نـدارد کـه انقـلاب اسـلامی     اعلام می 4است
                                                                                                                                                                                                                     

  :گویدکه در هر دو پروتکل مشابه یکدیگر است می 1ماده   .1
المللی دادگستري است و هر دولت طرف یناختلافات ناشی از تفسیر یا اجراي کنوانسیون در صلاحیت اجباري دیوان ب«

  .»وسیله دادخواست اختلافات را در دیوان مطرح نمایدتواند بهاختلاف و امضاکننده این پروتکل می
2. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, op. cit.  pa. 45, 46.
3. Ibid. pa. 73.
4. Ibid. pa. 86.
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ایران یک موضوع اساساً و مستقیماً داخل در قلمرو حاکمیت ملی ایران است اما اختلاف مربوط 
المللـی بـا تفسـیر و اجـراي      شده بینبه اماکن کنسولی و دیپلماتیک و بازداشت اشخاص حمایت

  1.المللی، و نه داخلی کشورها قرار داردالمللی مربوط بوده و در حدود صلاحیت بین معاهدات بین
، آلمان بر این ادعا بـود کـه مقامـات آمریکـایی موضـوع بازداشـت       لگرانددر قضیه برادران 

ولی مقرر شده، به پسـت کنسـولی   راجع به روابط کنس وینگونه که در کنوانسیون برادران را آن
ایـن  . کنـد رد مـی » قصـور دادرسـی  «آمریکا این ادعا را با استناد به قاعـده  . اندآلمان اطلاع نداده

قاعده در حقوق داخلی آمریکا عبارت از این است که پیش از آنکه یک خوانده کیفري بتوانـد  
اگـر  . ادگاه ایالت مطـرح شـده باشـد   در دادگاه فدرال تقاضاي استیناف کند، ادعا باید قبلاً در د

یک خوانده که دعـوایش در دادگـاه ایالـت مطـرح شـده، بخواهـد در دادگـاه فـدرال موضـوع          
از نظر حقوق ملی آمریکا دلیل عبـارت از  . جدیدي طرح کند، باید براي این امر دلیل ارائه نماید

گویـد در  آمریکا می .یک مانع خارجی است که جلوي خوانده را از طرح یک ادعا گرفته باشد
ها بـا کنوانسـیون    ، وکیل مدافع مسئله عدم سازگاري بازداشت آنلگراندجریان محاکمه برادران 

حقوق کنسولی را مطرح نکرده و حکم صادره در مرحله استیناف توسط دادگاه ایالتی نیز تأییـد  
» قصـور دادرسـی  «مشمول قاعـده   ویندر مورد کنوانسیون  لگراندلذا ادعاي برادران . شده است

از نظـر آمریکـا دیـوان    . تر یعنی در محـاکم ایـالتی مطـرح نشـده اسـت     است زیرا در مراحل قبل
دیـوان در رد ایـراد    2.هاي کیفري ملی ایفا کنـد تواند نقش دادگاه استیناف را براي رسیدگینمی

للـی یعنـی   الم ها مربوط به تفسیر و اعمال یـک معاهـده بـین   گوید اختلاف میان طرفآمریکا می
تواند به یک قاعـده حقـوق داخلـی    راجع به حقوق کنسولی است و آمریکا نمی وینکنوانسیون 

موجـب   استناد کند زیرا این خود آمریکا بوده است که در انجـام تعهـداتش بـه   ) قصور دادرسی(
  3.شان، قصور کرده استاز حق لگراندکردن برادران کنوانسیون مبنی بر مطلع

  
  ی و تابعیتصلاحیت مل. 1-3

هـاي دیگـر   حق دادن تابعیت ازجمله مصادیق اعمال صلاحیت ملی کشورها اسـت و دولـت  
الملل نقـض نشـده   توانند این حق را انکار کنند مشروط بر اینکه در دادن تابعیت، حقوق بیننمی
هر دولت حق دارد اتباعش را خود تعیـین کنـد و در فقـدان یـک قاعـده حقـوق        ،بنابراین. باشد

  . تواند این افراد را تبعه خود بداندالملل، دولت دیگر نیز میبین
                                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. pa. 34
2. Lagrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, pa. 23, 50.
3. Ibid. pa. 42.
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المللـی در رأي مشـورتی مربـوط بـه قـانون تابعیـت در تـونس و         دیوان دائمی دادگستري بین
الملــل  در وضــعیت فعلــی حقــوق بــین«: گویــدمــی) اخــتلاف میــان فرانســه و انگلــیس(مــراکش 

ایـن  . داخل در قلمـرو محفـوظ کشـورها اسـت     موضوعات مربوط به تابعیت از نظر دیوان اصولاً
الملـل   موجب حقوق بـین  اتفاق قابل تحقق است که در مورد موضوعی مانند تابعیت که اصولاً به

موجب تعهداتی که ممکن اسـت   تنظیم نشده است، حق یک کشور براي اعمال صلاحدیدش به
ر این قضیه نهایتاً با توجه بـه  دیوان دائمی د 1.»نسبت به سایر کشورها پذیرفته باشد، محدود شود

هـا اسـتناد    ها که هر طرف به معاهدات و مفـاد آن  لوایح متقابل طرفین و ادله ابرازشده توسط آن
الملـل   موجـب حقـوق بـین    اي بـه کنند و با توجه به اینکه مسـائل مربـوط بـه تعهـدات معاهـده     می

نمایـد کـه   ، اعـلام مـی  گیـرد ضرورتاً خارج از قلمرو صلاحیت انحصاري یـک دولـت قـرار مـی    
الملل، یک موضوع صرفاً  شده در قطعنامه شوراي جامعه ملل بر اساس حقوق بیناختلاف ارجاع

همچنـین دیـوان دائمـی در قضـیه      2.نیسـت ) میثـاق جامعـه ملـل    15ماده  8بند (در صلاحیت ملی 
تابعیـت  یک دولت مستقل حق دارد تعیین کند چه اشخاصـی  «: گویداکتساب تابعیت لهستان می

  3.»المللی است حال استفاده از این حق مشروط به رعایت تعهدات بینبااین. او را دارند
گوید لیختن اشتاین مانند هر کشـور حـاکم   می نوته بامالمللی دادگستري در قضیه  دیوان بین

دهد گونه که خود تشخیص میتواند قوانین مربوط به کسب یا اعطاي تابعیتش را آندیگري می
کنـد، در  تابعیت که منشأ حقوق و تکالیف متقابـل میـان فـرد و دولـت را تعیـین مـی      . ظیم کندتن

طور کلی پذیرفته شده است که در فقدان قواعد این به 4.قلمرو صلاحیت داخلی هر کشور است
هـا  قراردادي، مسائل مربوط به اعطاي تابعیت به بیگانگان اصولاً در صلاحیت انحصـاري دولـت  

توانند تابعیت اعطـا کننـد را بـه    ها میموجب آن دولت الملل شرایطی را که بهبین است و حقوق
  5.ها واگذار کرده استخود دولت

  
  حاکمیت ملی و مصونیت کارشناس ملل متحد. 1-4

عنـوان یـک ارگـان فرعـی شـوراي اقتصـادي و       کمیسیون حقوق بشر بـه  1984مارس  13در 
رومانیـایی را بـراي خـدمت در کمیسـیون فرعـی       لويدومیتـرو مـازی  اجتماعی ملل متحد، آقـاي  

                                                                                                                                                                                                                     

1. Nationality Decrees, op. cit. at 24.
2. Ibid. at 16, 31.
3. Acquisition of Polish Nationality, P. C. I. J., Series. B. No.7. p. 16.
4. Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase ,I.C.J. Reports 1955, p. 20.
5. Ibid. Dissenting Opinion of Judge Klaestad, at 28. 
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او که مأمور تهیـه گزارشـی در ایـن    . کندها استخدام میجلوگیري از تبعیض و حمایت از اقلیت
هاي ساکن در رومانی را رعایـت نکـرده   کند که دولت متبوعش حقوق اقلیتزمینه بود ابراز می

با کارشکنی دولـت رومـانی، نـامبرده    . ه استاش را در این زمینه نقض کردالمللی و تعهدات بین
کمیسـیون حاضـر شـود و سـفیر رومـانی در       1987تواند براي ارائه گزارش در اجلاس اوت نمی

به دلیل بیماري در بیمارستان بسـتري   مازیلوکند که اي به دبیرکل اعلام میسازمان ملل، طی نامه
1987در ژانویـه  . ارش خـود نیسـت  بوده و قادر به شرکت در جلسـه مـوردنظر جهـت ارائـه گـز     

اش کاملاً مساعد و قـادر بـه شـرکت در    گوید وضعیت جسمانیاي به دبیرکل میطی نامه مازیلو
کمیسیون در سال . جلسه نیز هست و این دولت رومانی است که مانع از سفر او به ژنو شده است

بیایـد و طـی تمـاس بـا      ژنـو ه کند تا براي ارائه گـزارش خـود ب ـ  تقاضا می مازیلومجدداً از  1988
در اینجـا اخـتلاف   . خواهد تا مقدمات این سفر را فـراهم نمایـد  مقامات رومانی از این کشور می

نماید که هرگونه اقدام ملل متحد در این صورت جدي بروز کرده و رومانی صراحتاً اعلام میبه
منزلـه مداخلـه   متحـد، بـه  براي ارائه گزارش از جانب ملـل   مازیلوخصوص و اصرار به دعوت از 

  . شودسازمان ملل در امور داخلی رومانی محسوب می
اگـر بـه کارشـناس مصـونیت      1946کنوانسـیون   22رومانی معتقد است که با توجه به بخش 

داده شده است، این مصونیت صرفاً در زمـان مسـافرت و خـروج کارشـناس از سـرزمین دولـت       
تیک، دیپلمات در سرزمین دولت متبوع خـود فاقـد   متبوعش است؛ همچنان که در حقوق دیپلما

مشمول این بخش کنوانسیون نیست زیرا او هم اکنـون در   مازیلو،از نظر رومانی. مصونیت است
به این ترتیب شوراي اقتصـادي و اجتمـاعی طـی قطعنامـه     . خاك دولت متبوع خود حضور دارد

خواهـد تـا   نماید و از دیوان مـی یاز دیوان تقاضاي رأي مشورتی م 1989مه  24مورخ  37/1989
مـازیلو  هـاي ملـل متحـد نسـبت بـه      در مورد قابلیت اعمال کنوانسیون راجع به مزایـا و مصـونیت  

    1.عنوان گزارشگر ویژه کمیسیون فرعی اظهارنظر نمایدبه
هاي اعطـایی در کنوانسـیون شـامل    بیند که آیا مصونیتدیوان خود را مواجه با این سؤال می

، 4دیوان با توجه به مواد . شود یا خیرشناس مقیم در خاك دولت متبوع کارشناس هم میحال کار
ها نزد ملل متحد در ، نمایندگان دولت4موجب ماده  گوید ازآنجاکه بهمی 1946کنوانسیون  6و  5

هاي مقرر در کنوانسـیون  زمانی که در سرزمین دولت متبوعشان اقامت دارند از مزایا و مصونیت
که به ترتیب مربوط به کارمندان وکارشناسان ملل متحـد اسـت    6و  5اند و در مواد م شدهمحرو

                                                                                                                                                                                                                     

1. Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1989, p. 178.
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هـاي مربـوط بـه    گیـرد کـه مزایـا و مصـونیت    چنین محدودیتی در نظـر گرفتـه نشـده، نتیجـه مـی     
کارشناسان، فاقد قید زمانی و مکانی بوده و لذا کارشناس حتی در سرزمین دولت متبوع خود نیز 

نماید که دولت رومانی همانند دیوان ضمناً اضافه می 1.ها برخوردار استو مصونیت از این مزایا
رزرو قائل شود و اعلام نماید که کارشناسان  6توانست نسبت به ماده هاي دیگر میبرخی دولت

هاي اعطاشده توسط تبعه رومانی در زمانی که در خاك رومانی ساکن هستند از مزایا و مصونیت
بنابراین دیـوان بـه    2.که رومانی چنین رزروي قائل نشده استمند نیستند؛ درحالیبهرهکنوانسیون 

عنـوان گزارشـگر ویـژه کمیسـیون فرعـی مربـوط بـه        به مازیلوگیرد که آقاي اتفاق آرا نتیجه می
هـاي ملـل   کنوانسیون مزایا و مصونیت 6ها، مشمول ماده جلوگیري از تبعیض و حمایت از اقلیت

  3.متحد است
  

  حاکمیت ملی و تفسیر معاهدات. 1-5
پیمان در قضیه تفسیر معاهدات صلح، مجمع عمومی سازمان ملل با ابراز اینکه برخی دول هم

هاي این سه کشـور را بـه   امضاکننده معاهدات صلح با بلغارستان، مجارستان و رومانی، حکومت
اند و نیز با توجه ارده را رد کردهنقض معاهدات صلح متهم و این سه کشور نیز متقابلاً اتهامات و

ها در ارجاع موارد نقض معاهدات صلح بر اساس مقررات مربوط به این معاهدات به اینکه طرف
شـان بـه   پیمـان مبنـی بـر معرفـی نماینـدگان     اند و سه کشور فـوق تقاضـاي قـواي هـم    ناکام مانده

انـد، نظـر دیـوان را در    ور ندانسـته آانـد و آن را الـزام  هاي مقرر در معاهده را رد کـرده کمیسیون
هــا منــدرج در معاهــدات صــلح و نیــز  وفصــل اخــتلاف میــان طــرفهــاي حــلخصــوص شــیوه

اختیار دیـوان در انجـام وظیفـه صـدور رأي مشـورتی در ایـن       . شودها جویا می آوربودن آنالزام
. گیردار میقضیه مورد اعتراض سه کشور بلغارستان، مجارستان و رومانی و چند کشور دیگر قر

کنند کـه تقاضـاي رأي مشـورتی در رابطـه بـا موضـوع رعایـت حقـوق و         ها ازجمله ادعا می آن
عبـارتی  هاي اساسی بشر در این سه کشور، خارج از حدود اختیارات مجمع عمومی و بـه آزادي

  .  مداخله در اموري است که اساساً داخل در قلمرو صلاحیت ملی کشورها است
                                                                                                                                                                                                                     

کارمندان و کارشناسان سازمان از جانب ها از جانب دولت خویش،  گان دولتمبناي چنین تمهیدي این است که نمایند .1
ها و ازجمله دولت  لتیه دوهاي مربوط، توسط کلنماید تا مزایا و مصونیتها اقتضا میسازمان عمل کرده و لزوم استقلال آن

.ها نیز رعایت شودیا دولت محل اقامت آنمتبوع 
نکته قابل توجه این است . اکنون جاي این بحث نیست که آیا چنین رزروي با روح و هدف کنوانسیون مغایر است یا خیر.2

ط به قبل از رأي مشورتی که در آن زمان هیچ دولتی نسبت به این رزروها اعتراض نکرده و ضمن اینکه این رزروها مربو
.شوندطور جدي مورد انتقاد و سؤال قرار نگرفته و هنوز هم اعمال میگاه بهها بوده و هیچدر مورد حق شرط 1951

3. Applicability of Article VI, Section 22, op. cit. at 198.
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گویـد تفسـیر   فسیر معاهدات صـلح بـا بلغارسـتان، مجارسـتان و رومـانی مـی      دیوان در قضیه ت
داخل در صلاحیت ملی یـک کشـور    عنوان یک موضوع اساساًتواند بهعبارات یک معاهده نمی

الملل است که به دلیل ماهیتش در قلمرو صـلاحیت ایـن    این یک موضوع حقوق بین. تلقی شود
  1.گیرددیوان قرار می

الملـل  المللی، خواهان باید اثبات نماید که موضوع تابع حقـوق بـین  ئولیت بینبراي احراز مس
الملـل آن را صـرفاً در قلمـرو    تر اینکه موضوع ازجمله مواردي نیست که حقوق بیناست یا دقیق

طور تنگاتنگی با موضوع قلمرو محفوظ صلاحیت ملی به. ها قرار داده استصلاحدید حاکمیت
  2.دحقوق بشر ارتباط دار

این اندیشه که رفتار یـک دولـت بـا اتبـاعش در قلمـرو محفـوظ آن دولـت قـرار          ،هرحالبه
الملل راجع به حمایت از حقوق بشر و اصل مؤسسه حقوق بین 1989موجب قطعنامه  گیرد، بهمی

ایـن   2در مـاده  . شدت مورد خدشـه قـرار گرفتـه اسـت    عدم مداخله در امور داخلی کشورها، به
تواند با این ادعا کند، نمیاست دولتی که تعهداتش در حوزه حقوق بشر را نقض میقطعنامه آمده 

  3.المللی طفره رود اش است، از مسئولیت بینداخل در قلمرو صلاحیت ملی اًکه موضوع اساس
  

  حاکمیت ملی و تفسیر قواعد عرفی. 1-6
ادعاي پرتغـال مبنـی بـر    ، از نظر خوانده )پرتغال علیه هند(در قضیه حق عبور از سرزمین هند

الملل اصـولاً در قلمـرو صـلاحیت انحصـاري      موجب حقوق بین حق عبور، موضوعی است که به
الملـل و   گوید با توجـه بـه قواعـد حقـوق بـین     هند در ایراد به صلاحیت دیوان می. هند قرار دارد

توانـد  ور نمـی شده به دیوان و نیز رویه پرتغال، ادعـاي ایـن کشـور مبنـی بـر حـق عب ـ      حقایق ارائه
الملل تلقی شود مگر اینکه مبتنی بر رضایت صریح یا ضمنی  عنوان اقدامی بر اساس حقوق بینبه

  . دولت حاکم سرزمینی باشد
دیوان در این قضیه معتقد است که رسیدگی به این موضوع که آیا این حق عبـور بـر اسـاس    

خیر، مسـتلزم بررسـی رویـه     الملل در صلاحیت انحصاري حاکمیت سرزمینی است یا حقوق بین
ازآنجاکه اظهارنظر درباره این مسئله، بدون قضاوت دربـاره  . مقامات بریتانیا، هند و پرتغال است

                                                                                                                                                                                                                     
1. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 70.
2. Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Fifth Edition (Oxford: 
Clarendon Press, 1998) p. 557.
3. Rene Provost, International Human Rights and Humanitarian Law (Cambridge: 
University of Cambridge, 2004) p. 206.
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بـاره ایـن ایـراد را بـه مرحلـه رسـیدگی مـاهوي        هیت اختلاف ممکن نیست، لـذا اظهـارنظر در  ما
  1.کندموکول می
الملـل و   اً بـه قواعـد عرفـی حقـوق بـین     گوید با توجه به اینکه پرتغال نهایت ـمی کلاستدقاضی 

اساسـنامه   38) 1(مـاده  ) ج(و ) ب(شده نزد ملل متمدن یعنی بندهاي اصول کلی حقوقی پذیرفته
دقـت  کند، ضرورتی ندارد تا این ادله حقوقی بهکند و هند نیز این ادله را رد میدیوان استناد می

دهـد کـه اخـتلاف حاضـر ازجملـه       دنبال شود بلکه یک بررسی اجمـالی کـافی اسـت تـا نشـان     
این یافته اجمالی نسبت به ماهیت اختلاف به هیچ عنـوان مـانع   . الملل است موضوعات حقوق بین

از رسیدگی در مرحله ماهوي به صحت و سقم ادعاي پرتغال در خصوص حق عبور از سـرزمین  
  2.کردرد می بایست این ایراد هند را در همان مرحله مقدماتی دیوان می ،لذا. هند نیست

  
  المللی اعمال صلاحیت ملی آثار بین. 2

تـوان یافـت کـه عمـل یـک      گوید موارد بسـیاري را مـی  المللی می دیوان با استناد به رویه بین
المللی نیست  طور خودکار متضمن آثار بیندولت در اعمال صلاحیت داخلی خود، ضرورتاً و به

حکم صادره  ،عنوان مثالبه. آور باشدرها الزامو تنها تحت شرایطی ممکن است براي سایر کشو
  3.دار داخلی اصولاً در کشور دیگر قابل استناد نیستاز یک دادگاه صلاحیت
گیري در خصوص تحدیـد حـدود دریـاي سـرزمینی درمـورد سـواحل       دیوان در قضیه ماهی

اما . داندي میناهموار، دولت ساحلی را در بهترین موضع براي ارزیابی شرایط تعیین خطوط مرز
دیـوان  . الملـل نبـود  نظر از حقوق بینمفاد نهایی حکم در جهت حمایت از حقوق داخلی صرف

المللی اسـت و صـرفاً بـه اراده دولـت      گوید تحدید مناطق دریایی همیشه واجد یک جنبه بینمی
اگرچه این واقعیتی اسـت کـه عمـل تحدیـد ضـرورتاً      . اش بستگی نداردساحلی و حقوق داخلی

جانبه است زیرا تنها دولت ساحلی صلاحیت انجام آن را دارد، اما اعتبار تحدیـد  یک عمل یک
  4.الملل داردنسبت به سایر کشورها بستگی به حقوق بین

هرحال اظهارنظر درمورد هر موضوعی بستگی به این دارد که آن موضوع در چـه مسـیري   به
خوبی ایـن موضـوع   به نوته بامدیوان در قضیه . مطرح شده باشد) الملل حقوق ملی یا حقوق بین(

                                                                                                                                                                                                                     

1.Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory (Portugal v. India), 
Preliminary Objections, I.C.J. Reports 1957, pp. 130, 131, 133, 149, 150.
2. Ibid. at 165.
3. Nottebohm Case, op. cit. at 21.
4. Fisheries  Case (United Kingdom v. Norway), I.C.J. Reports, 1951, p. 132.
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تـوان  المللی است و نمـی  را مورد توجه قرار داده و معتقد است تابعیت داراي دو جنبه ملی و بین
  .آن را به یکی از این دو محدود کرد

با اشاره به اینکه حمایت دیپلماتیک، ابزاري براي حمایت از حقـوق   نوته بامدیوان در قضیه 
ها با اعمال حمایت دیپلماتیک، اقـدام بـه اسـتیفاي حـق خـود، یعنـی حـق         و دولت هاستدولت

گوید در قضـیه حاضـر بایـد مشـخص     می 1،الملل نسبت به اتباعشان می نمایندرعایت حقوق بین
اتمـالا قابـل اسـتناد باشـد و     توانـد علیـه گو  ضـرورتاً مـی   نوته بـام شود که آیا تابعیت اعطاشده به 

و علیه گواتمالا اعمال کنـد یـا    نوته بامواند به استناد آن حمایت خود را به نفع تاشتاین میلیختن
نـام او در فهرسـت   گوید با توجه به قوانین گواتمالا و روادید ورود و ثبتلیختن اشتاین می. خیر

توانـد  را پذیرفتـه و دوبـاره نمـی    نوته بامبیگانگان در این کشور، گواتمالا تابعیت لیختن اشتاینی 
دیوان با تفکیک میان آثار یـک عمـل حـاکمیتی در حقـوق داخلـی و حقـوق       . آن را انکار کند

گوید همه قوانین مربوطه، ناظر بر کنترل بیگانه در گواتمـالا و نـه موضـوع حمایـت     الملل میبین
گوید بایـد بـه ایـن سـؤال پاسـخ دهـد کـه آیـا         دیوان می 2.المللی است دیپلماتیک در روابط بین

تواند مبنایی علیـه گواتمـالا بـراي توجیـه دادرسـی مطروحـه نـزد        می نوته بامعطاشده به تابعیت ا
  3.دیوان باشد

بـر   نوتـه بـام  نظر از اینکه کسـب تابعیـت   دیوان باید تعیین کند که آیا صرف ،دیگرعبارتبه
که جانبه لیختن اشتاین عملی هست اساس حقوق ملی لیختن اشتاین معتبر بوده یا خیر، عمل یک

با توجه به اینکـه  . بتواند مبنایی بر علیه گواتمالا در ارتباط با اعمال حق حمایت دیپلماتیک باشد
تابعیت در قلمرو صلاحیت ملی کشـورها اسـت، لیخـتن اشـتاین ماننـد هـر کشـور حـاکم دیگـر          

دهد تنظیم کنـد، امـري   گونه که خود تشخیص میتواند قوانین مربوط به کسب تابعیت را آنمی
امـا موضـوعی کـه دیـوان     . شودمنجر به حقوق و تکالیف متقابل براي تبعه و دولت متبوع می که

باید درباره آن تصمیم بگیرد موضوعی نیست که به نظـام حقـوقی لیخـتن اشـتاین ارتبـاط داشـته       
موضوع مطروحه که عبارت از حق حمایت دیپلماتیـک لیخـتن اشـتاین اسـت ارتبـاطی بـا       . باشد

 4.الملل استاعمال این حق مربوط به حوزه حقوق بین. ت ملی این کشور نداردقوانین و تصمیما
کند آیا یک دولت در حمایت از یک فرد، حق توسل به الملل است که تعیین میاین حقوق بین

  . حمایت دیپلماتیک دارد یا خیر
                                                                                                                                                                                                                     

1. Mavromatis Palestine Concessions, P.C.I.J., Series A, No. 2, p. 12.
2. Nottebohm Case, 1955, op. cit. at 18.
3. Ibid. at 17.
4. Ibid. at 20.
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را داشـته  تواند تابعیت چنـد کشـور    ها در تعیین اتباع خود، یک فرد می با توجه به حق دولت
اگر با استناد به برابري کشورها و لزوم رعایت احترام به قوانین هر دولت مستقل، براي هـر  . باشد

یـک را بـر دیگـري    المللی نیز اعتبار برابـر قائـل شـویم و هـیچ     ها در حوزه بینیک از این تابعیت
مـواردي کـه   المللـی در   ترجیح ندهیم نتیجه این خواهد شد که محاکم یک کشور ثالث یـا بـین  

اختلاف مربوط به تعارض میان دو یا چند تابعیت مطرح است ناگزیر باید رأي به عدم صلاحیت 
ها کننـد  ها خود را تسلیم نظریه برابري تابعیتگوید اگر قضات این دادگاهدیوان می. خود دهند

قعیـت را نیـز   هاست، باید این وا و اینکه تابعیت کاملاً از موارد مربوط به صلاحیت داخلی دولت
بپذیرند که با ادعا و دلایل متناقض دو دولـت مسـتقل مواجـه هسـتند کـه داراي ارزش و اعتبـار       

ماند که اختلاف را غیرقابـل حـل   ها باقی نمی اي جز این براي آندر چنین وضعیتی چاره. برابرند
ین ایـن مسـئله   هـا بـه تعی ـ  المللی در مواجهه با موضوع تعارض تابعیـت  هاي بینداوري. تلقی کنند

اند که آیا تابعیت اعطایی توسط دولت خواهـان متضـمن تعهـدي بـراي دولـت خوانـده       پرداخته
ها براي پاسخ به این سؤال و تعیین اینکه آیا داوري. المللی آن هست یا خیر براي شناسایی اثر بین

توسـعه و تکامـل    المللی قائل شد یـا نـه، برخـی اصـول را     براي تابعیت استنادي باید اثر کامل بین
هـا در  محـاکم ملـی و داوري   1.قضیه حاضر نیز باید بر اساس همان اصول حـل شـود  . اندبخشیده

کنـد تابعیـت مـؤثر و واقعـی را     موارد تابعیت مضاعف که با حمایت دیپلماتیک ارتباط پیـدا مـی  
گنجانـده شـده   اساسنامه دیوان  3از نظر دیوان، این مفهوم در بطن بند دوم ماده . دهندترجیح می

حقوق ملی کشورها نیز با درج شرایطی که نشانه ارتباط واقعی فرد با دولت باشد، متمایل  2.است
رویـه بسـیاري از کشـورها حـاکی از ایـن اسـت کـه از        . به پذیرش تابعیت مـؤثر و واقعـی اسـت   

آن اي که براي مدت طولانی جلاي وطن کرده و ارتبـاط خـود را بـا    حمایت دیپلماتیک از تبعه
توانـد   دهد که از نظر کشورها تـابعیتی مـی  این مطلب نشان می. کننددولت قطع کرده، امتناع می

کنـد کـه   دیوان سپس اضافه می. موجب حمایت دیپلماتیک شود که متضمن ارتباط واقعی باشد
المللی و عقاید علماي حقوق، تابعیت یک پیونـد   ها، آراي داوري و قضایی بینبنا بر رویه دولت

هـاي واقعـی و عملـی در    هاي اجتمـاعی و همبسـتگی  علقه حقوقی است که بنیان آن بر ارتباط و
هـا اسـتوار    زندگی و احساسات قلبی بین فرد با یک کشور و نیز حقوق و تکالیف متقابل بین آن

گوید ازآنجاکه باید میان فرد و دولت حامی رابطه تابعیت وجود داشـته باشـد،    دیوان می 3.است
                                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. at 21-22.

ها بیش از یک نفر تبعه مرکب است از پانزده عضو بدون اینکه در میان آندیوان . 1": گویدامه دیوان میاساسن 3ماده .2
در این مورد کسی که ممکن است تبعه بیش از یک دولت باشد، تبعه کشوري محسوب خواهد شد که . 2.یک دولت باشند

."کندوق مدنی و سیاسی خود را اعمال میمعمولاً در آنجا حق
3. Ibid. at 22-23.
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اشتاین رابطه واقعی وجـود داشـته   و لیختن نوته بامزم است تا مشخص نماید که آیا میان دیوان لا
بـراي اینکـه تابعیـت داراي اثـر     . یا خیر و تابعیـت اعطاشـده بـه او مـؤثر و واقعـی اسـت یـا خیـر        

. توجـه بـود  و احوالی کـه در آن تابعیـت اعطاشـده بـی    توان نسبت به اوضاع المللی باشد نمی بین
گویـد شـواهد نشـان     دیوان سپس می 1.بودن آن استاساسی یک تابعیت، مؤثر و واقعیویژگی 

. گونـه علقـه و پیونـد واقعـی و عملـی وجـود نـدارد       اشتاین هـیچ و لیختن نوته بامدهد که بین می
اشتاین اقامت داشته و نه نیت واقعی او این بوده که حتـی پـس   نامبرده نه مدت طولانی در لیختن

فاقـد   نوتـه بـام  احـراز تابعیـت جدیـد    . طور دائمی اقامت کنـد یت جدید در آنجا بهاز کسب تابع
نیت واقعی او نه ایجاد علقه جدید با . صداقت و اصالتی است که یک سند تابعیت باید دارا باشد

طـرف در  اشتاین، بلکه خروج از تابعیت یک دولت دشمن و کسب تابعیت یک دولت بیلیختن
گوید در چنین شرایطی گواتمـالا اجبـاري    دیوان نهایتاً می. جنگ براي حفظ منافعش بوده است

در برابـر   نوتـه بـام  اشتاین نیز حـق حمایـت دیپلماتیـک از    به شناسایی این تابعیت نداشته و لیختن
  2.دولت گواتمالا را ندارد

اظهـارات مقامـات داخلـی درمـورد     المللی ملزم نیست تا خود را به  هرحال یک دادگاه بینبه
ها را متفاوت از منظـر محـاکم ملـی    تواند واقعیت اش محدود نماید و لذا میاعمال حقوق داخلی

المللی باید حقوق داخلی را با توجه به اعمال یک صلاحیت اعطاشده به او  یک دادگاه بین. ببیند
تا درباره اعتبار ملی حقوق داخلـی  این وظیفه دیوان نیست . الملل در نظر بگیردتوسط حقوق بین

گیـري  کشورها که با اختیارات یک دادگاه استیناف نسبت به حقوق داخلی ارتباط دارد، تصمیم
عنـوان یـک واقعیـت    المللی تنها باید با حقوق داخلی و ازجمله تابعیت، بـه  یک دادگاه بین. کند

راین از نظـر دیـوان، مـلاك    بنـاب  3.کننده قابلیت پذیرش یک دعـواي مطروحـه عمـل کنـد    تعیین
  4.الملل استتشخیص صلاحیت داخلی، حقوق بین

  
  المللی صلاحیت ملی و اقتضائات جامعه بین. 3

هاي منتشـره در تـونس و مـراکش    المللی دادگستري در رأي مشورتی فرمان دیوان دائمی بین
وع مشـخص  این مسئله که آیـا یـک موض ـ  «: گویدکه با موضوع صلاحیت ملی سروکار دارد می

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid. at 24.
2. Ibid. at 25.
3. Ibid. Dissenting Opinion of M. Guggenheim, Judge "Ad hoc", at 51.

) 1342(»المللیها در امور داخلی در مقابل سازمان ملل متحد و دادگاه دادگستري بین صلاحیت دولت«هوشنگ مقتدر، .4
.110؛نشریه کانون وکلا، ص،  86ماره ش
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در صلاحیت انحصاري یک کشور است یا خیر یک مسئله اساساً نسبی است و بستگی به توسعه 
هـاي خاصـی کـه    این به مفهوم آن است که صلاحیت ملی، شامل حوزه 1.»الملل داردروابط بین

الملل در طی دوران پـس از جنـگ جهـانی    توسعه حقوق بین. وضوح تعریف شده باشد نیستبه
ها تـأثیر گذاشـته   الملل شده است که در بسیاري حوزهه ظهور قواعدي در حقوق بیندوم منجر ب

  2.است
قاضـی   3.هاي حیات اجتمـاعی نقـش مـؤثري دارنـد    در تعیین حدود صلاحیت ملی ضرورت

گوید از اواسط قرن نـوزدهم، در نتیجـه ظهـور عوامـل     در قضیه نفت ایران و انگلیس می آلوارز
نداشت، رژیم سنتی فردگرایی حاکمیت مطلق دولتی، جاي خـود را   مهمی که در گذشته سابقه

قلمـرو محفـوظ   . به رژیم جدید وابسـتگی متقابـل یعنـی حقـوق وابسـتگی متقابـل اجتمـاعی داد       
اي کـاهش یافـت و   طور قابـل ملاحظـه  ها در نتیجه عوامل گوناگون دچار تحول شده و به دولت

بخشی از موضوعاتی شد که سابقاً قلمـرو محفـوظ تلقـی    شدن تمام یا المللی این امر منتهی به بین
  4.شدمی

حقوقی که از طریـق اجمـاع   . جز در چارچوب حقوق معنا نخواهد دادها، بهحاکمیت دولت
یابد و در مسیر تکاملی خود به سوي حقوق مبتنی بـر تبعیـت   المللی توسعه می اعضاي جامعه بین

عنـوان  و بـه تعبیـر دیگـر، تلقـی حقـوق بـه      و جامعـه  از ارتباط متقابل میان حقـوق  5.رودپیش می
فرآورده اجتماعی این نتیجه قابل استنباط است که میان میزان تکامـل و پیشـرفت جامعـه و نظـام     

  6.حقوقی حاکم بر آن نیز اصولاً نوعی ملازمه وجود دارد
است کـه   خوبی مورد توجه قرار گرفتهالمللی در رأي جبران خسارت به اقتضائات جامعه بین
دیوان در پاسخ به این سؤال مجمع عمومی که آیا درصـورت صـدمه از   . به آن اشاره خواهد شد

توانـد علیـه دولـت    جانب یک دولت به کارگزار در حال انجام وظیفه سازمان ملل، سـازمان مـی  
گوید پاسخ بـه  دیده طرح دعوا نماید میمنظور جبران خسارت به سازمان و نیز به شخص زیانبه

                                                                                                                                                                                                                     

1. Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, op. cit. at  24.
2. Ahmed Kawser, The Domestic Jurisdiction Clause in the United Nations Charter: A 
Historical View, First Edition (Singapore: Year Book of International Law and 
Contributors, 2006) p. 184.

مجله تحقیقات  ،17و  16مارهش )1375–1374(»ها و منشور ملل متحد صلاحیت ملی دولت«ی، افتخار جهرمگودرز.3
.91؛، صحقوقی

4. Anglo-Iranian Oil Co. Case, op. cit. at 128.
مؤسسه چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، : تهران(المللیقواعد آمره و نظم حقوقی بین حسین شریفی طرازکوهی، .5

.22-23؛ص )1375
. 9؛ص )1387شهر دانش، : تهران(چاپ دومسیدقاسم زمانی: ، ترجمهالمللحقوق بین والاس، ربکا.6
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المللـی از جانـب سـازمان، منـوط بـه بررسـی ایـن سـؤال          ین سؤال یعنی حق طـرح دعـواي بـین   ا
المللی اسـت یـا خیـر؟ سـؤالی کـه در       مقدماتی است که آیا سازمان داراي شخصیت حقوقی بین

از نظر دیوان در هر نظام حقوقی تابعـان آن لزومـاً   . تردید مثبت استها پاسخ آن بی مورد دولت
تـاریخ  . هـاي جامعـه دارد  ها بستگی بـه ضـرورت   ماهیت آن. شابه یکدیگر نیستندداراي ماهیتی م

المللی بوده است و در  الملل تحت تأثیر اقتضائات زندگی بیندهد که توسعه حقوق بیننشان می
معتقـد   2منشـور  104دیوان با تفسیر موسـع مـاده    1.جریان فعالیت جمعی کشورها ارتقا یافته است

المللـی اسـت و بـراي دسـتیابی بـه ایـن اهـداف         له به سازمان، وظایف بـین است که وظایف محو
المللی اعطاي شخصیت حقوقی داخلی کـافی نخواهـد بـود و سـازمان بایـد حـائز شخصـیت         بین

این امر براي سازمان با توجه به اهداف و وظـایفش و ازجملـه حفـظ    . المللی نیز باشد حقوقی بین
زده هاي مهم به مناطق آشـوب ارانش را براي انجام مأموریتالمللی که کارگز صلح و امنیت بین

  3.فرستد، کاملاً ضروري استجهان می
اي اسـت کـه کـارگزاران را بـا خطـرات      گونـه ها ماهیتاً بـه از نظر دیوان، بسیاري از مأموریت

 احـوالی ودر چنـین اوضـاع  . نمایـد رو مـی ب ـغیرعادي که افراد معمولی با آن مواجـه نیسـتند، رو  
ها ممکن است توجیه یـا   دهد که دولت متبوع آناي رخ میگونهصدمات وارده به کارگزاران به

  . تمایلی براي طرح یک ادعاي جبران خسارت بر اساس حمایت دیپلماتیک نداشته باشد
ــی   ــغلی م ــت ش ــه حمای ــوان در توجی ــل    دی ــتقلال عم ــدي و اس ــراي کارآم ــد ســازمان ب گوی

براي تضمین اسـتقلال کـارگزار و درنتیجـه    . ها است افی از آنکارگزارانش ناگزیر از حمایت ک
استقلال عمل خود سازمان، ضروري است که کارگزار در انجام وظایفش نیاز بـه اتکـا بـه هـیچ     

ویژه او نباید متکی به حمایـت دولـت متبـوع خـود     به. جز سازمان نداشته باشدحمایت دیگري به
یا ضعیف باشد، در انجام وظایفش باید تحت حمایت کارگزار خواه تبعه یک دولت قوي . باشد

منظـور  ها براي قادرکردن کارگزاران سازمان به انجام وظایفشان، به تعهدات دولت. سازمان باشد
در ادعاي جبران خسـارت مبتنـی بـر آسـیب بـه      . حفظ منافع سازمان و نه منافع کارگزاران است

شـده  خود و حق تأمین رعایت تعهدات پذیرفته کارگزار، سازمان به دنبال دفاع و حمایت از حق
  4.نسبت به خود است

                                                                                                                                                                                                                     
1. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports, 1949, p. 178.

ازمان در خاك هریک از اعضا، از اهلیت حقوقی که براي انجام وظایف و رسیدن به س": منشور ملل متحد 104ماده .2
  ."مند استاهدافش ضروري است، بهره

3. Ibid. at 183.
4. Ibid. at 183-84.
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هاي جدید، در ایجاد گوید دیوان در مواجهه با وضعیت در نظر فردي خود می آلوارزقاضی 
دیوان در اظهارنظر راجع به این موضوع واقعاً جدید، به ماهیـت  . حقوق و توسعه آن سهیم است

مجمع عمومی، محق  1947مورخ  171بر اساس قطعنامه  کند و خود راو هدف سازمان توجه می
تصـمیم دیـوان در ایـن قضـیه مطـابق بـا اصـول کلـی حقـوق          . داندالملل میبه توسعه حقوق بین

سـازمان  . المللی معاصر بـوده اسـت   هاي زندگی بینها و ضرورتالملل، وجدان حقوقی ملتبین
در . تواند به اهدافش نایل شود اشد، نمیالمللی و حق طرح دعوا ب اگر فاقد شخصیت حقوقی بین

آور خواهد بود اگر نهادي بـا ایـن اختیـارات وسـیع بـراي حفـظ صـلح و        این بسیار تعجب ،واقع
سازمان در طـرح دعـوا علیـه یـک کشـور، لزومـاً       . المللی، فاقد اهلیت طرح دعوا باشدامنیت بین

تابعیـت  ممکن است قربـانی، فـرد بـی    در مواردي. نباید با دولت متبوع قربانی تراضی کرده باشد
باشد یا اینکه دولت متبوع به دلایل سیاسی یا هر دلیل دیگر تمایلی بـه طـرح دعـوا علیـه دولـت      

المللـی بـراي سـازمان ملـل،      شناسـایی حـق طـرح دعـواي بـین      ،هرحالبه. زننده نداشته باشدزیان
اکنون این حـق را تنهـا بـراي    شود که تالملل محسوب میانحرافی از مقررات موجود حقوق بین

دیگـر پـذیرش   عبـارت شـدن بـه ایـن حـق، یـا بـه      دیـوان، قائـل   1.ها به رسمیت شناخته بـود  دولت
کنـد  نمی) منشور(المللی براي سازمان را محدود به دول عضو یک معاهده  شخصیت حقوقی بین

اعـم از عضـو و   آور بـراي همـه کشـورها،    عنوان یک وضعیت عینی، تکلیفی الـزام بلکه آن را به
  2.کندغیرعضو تلقی می

او . دهدبه بخش نخست سؤال پاسخ مثبت و به بخش دوم آن پاسخ منفی می هکورسقاضی 
هاي ملل متحد کـه بـراي سـازمان ملـل، شخصـیت      مزایا و مصونیت 1946با توجه به کنوانسیون 

که سازمان باید بتواند از گیرد حقوقی با اهلیت انعقاد قرارداد و کسب اموال قائل شده، نتیجه می
گیـري دیگـري، بـا اختیـارات     جانب خود راجع به حقوقش طـرح دعـوا نیـز بنمایـد و هـر نتیجـه      

سازمان باید داراي اختیارات وسـیعی بـراي   . شده و حق ذاتی بقاي خود مغایر خواهد بودتصریح
از نظـر   ،امـا . اشدها ب هاي ضروري براي حمایت از خود در برابر اعمال نادرست دولتاتخاذ قدم

المللی، خواه صـریح یـا ضـمنی وجـود     ها یا رویه بیناي در منشور، سایر کنوانسیوناو هیچ مقرره
قضـات  . ندارد که به سازمان اختیار داده باشد تا از کارگزارش نیز دعواي حمایـت طـرح نمایـد   

از جانـب   اند که منشور صـریحاً متضـمن حـق طـرح دعـوا توسـط سـازمان       اکثریت بر این عقیده
اش نیست و این اختیار مبتنی بـر فـرض تضـمین اجـراي مسـتقل و کارآمـد       دیدهکارگزار آسیب

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid. Individual Opinion by Judge Alvarez, at 190-91.
2. Sir Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by International Court, 
First Edition (London: Grothius Publications Limited Cambridge, 1958) pp. 180, 311.
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نشده در سـند  ، اختیارات تصریحهکورساز نظر قاضی . ها است هاي واگذارشده به آنمأموریت
اختیارات ضـمنی از اختیـارات   . توانند بی قیدوشرط ضمنی تلقی شوندتأسیس یک سازمان، نمی

رابطـه  . شـود ها ضروري باشد، محدود مـی  شده منشأ گرفته و تا حدي که براي اعمال آنتصریح
کند و نه سـازمان را در مقابـل دولـت متبـوع قـرار      کارگزار و سازمان، نه رابطه تابعیت ایجاد می

حتـی  . تواند از تبعه خود حمایت کنـد  الملل همچنان مییک دولت بر اساس حقوق بین. دهدمی
اش تصور است که در آن دولت ممکن است علیـه اقـدامات خـود سـازمان از تبعـه      موردي قابل
  1.حمایت کند

خـاطر  نیز در پاسخ مثبت به بخش نخست سؤال مبنی بر امکان طـرح دعـوا بـه    کریلفقاضی 
جبران خسارت مستقیم به سـازمان، ادعـاي جبـران خسـارت بـراي صـدمات وارده بـه کـارگزار         

من کاملاً با ایـن  : گوید می کریلف. داندالاجرا میالملل لازم د حقوق بینسازمان را مغایر با قواع
تضـمین  «کـه بـا عبـارت     1948شده توسط مجمع عمومی در مقدمه قطعنامه دسـامبر  آرزوي بیان

تأییـد حـق سـازمان بـراي     . آغـاز شـده، مـوافقم   » ....ترین اقـدامات حمـایتی  کارگزارش به کامل
رش توسـط دیـوان، مقدمـه ورود یـک قاعـده جدیـد بـه حقـوق         المللـی از کـارگزا   حمایت بـین 

. الملل و در راستاي حق حمایت دیپلماتیک است که به هر دولتی در برابر اتباعش تعلق دارد بین
تعـارض میـان قواعـد موجـود     . دیوان خودش قبول دارد که با یک وضعیت جدید مواجه اسـت 

بـا ایـن   ) حمایـت شـغلی  (شده توسط دیوان و قواعد اعلام) حمایت دیپلماتیک(الملل حقوق بین
توانـد   گویند حمایت سـازمان از کـارگزارش مـی   شود که قضات اکثریت میواقعیت تشدید می

در ایـن صـورت مـا خـارج از محـدوده      . حتی علیه دولت متبوع خود کارگزار نیـز اعمـال شـود   
زمان صـرفاً شـغلی   این درست است که حمایت سا. کنیمالاجرا صحبت میالملل لازم حقوق بین

اش است موضوعیت دارد، اما است و تنها در مواردي که کارگزار در حال انجام وظیفه سازمانی
روابط میان . به هرحال تعارض میان دو شیوه حمایت یعنی سازمان و دولت، همچنان وجود دارد

با  هاست و حق حمایت شغلی سازماندولت و اتباعش موضوعی مربوط به صلاحیت ملی دولت
ایـن حـق سـازمان بایـد مبتنـی بـر رضـایت صـریح         . الملل مغایر اسـت این قاعده مسلم حقوق بین

الملل موجود را تفسیر کرده، توسـعه دهـد و بـر اسـاس      دیوان تنها باید حقوق بین. کشورها باشد
که در قضیه حاضر، دیوان به بخش دوم سؤال، هیچ پاسخی بر اساس آن قضاوت نماید؛ درحالی

  2.یابدت، عرف و اصول کلی حقوقی نمیمعاهدا
                                                                                                                                                                                                                     

1. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, op. cit. 
Dissenting Opinion by Judge Hackworth, at 196-201.
2. Ibid. Dissenting Opinion by Judge Krylov, at 217-18.
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  هاي پذیرش صلاحیت اجباري و رزرو اتوماتیک قلمرو محفوظاعتبار اعلامیه. 4
اساسـنامه،   36مـاده   2برخی کشورها به هنگام پذیرش صلاحیت اجبـاري دیـوان بـر اسـاس بنـد      

ونـه کـه   گشوند با این مضمون که موضوعاتی که داخل در صلاحیت ملی و آنرزروي قائل می
ایـن رزرو کـه تشـخیص مسـائل     . نمایند باشند، از صلاحیت دیـوان مسـتثنا هسـتند   خود تعیین می

عنوان رزرو اتوماتیک شـناخته  داخل در صلاحیت ملی بر عهده خود دولت رزروکننده باشد، به
نظـر وجـود دارد امـا    اعتباري این نوع رزرو میان علماي حقوق اتفـاق در خصوص بی. شده است

  .ها دو نظر متفاوت مطرح استد اعتبار یا عدم اعتبار این قبیل اعلامیهدرمور
  

  اعتبار رزرو اتوماتیک. 4-1
الملل قرار گیرد بلکه حقوق  عنوان سپري در برابر حقوق بینتواند بهتنها نمیحقوق داخلی نه

ن اسـاس یـک   بـر ای ـ . الملل ارزیـابی کـرد   طور کامل خارج از حقوق بینداخلی را نباید اساساً به
زمان هم اساساً در قلمرو صلاحیت ملی یک کشور و هـم مربـوط بـه یـک     تواند هماختلاف می

توانـد ناشـی از یـک    المللـی مـی   دیگر یک اختلاف بـین عبارتبه. الملل باشد موضوع حقوق بین
  1.موضوع اساساً داخل در صلاحیت ملی باشد

دلیل ناسازگاري با اساسنامه دیوان و نیز اعتباري رزرو اتوماتیک، دو در بی لاترپاختقاضی 
اساسنامه دیـوان،   36ماده  6موجب بند  به: گویداو می. کندبودن از محتواي حقوقی ارائه میتهی

. هاي اختلاف اعطا کرده اسـت قیدوشرط به خود دیوان، و نه طرفاختیار تعیین صلاحیت را بی
نماینـد دیـوان   منشور هم کـه مقـرر مـی    92یز ماده اساسنامه و ن 1علاوه رزرو اتوماتیک با ماده به

گوید می کلوگقاضی   2.اش انجام دهد، مغایر استباید وظایفش را مطابق با مقررات اساسنامه
طور ضـمنی شـامل همـه    دهد باید بهنامه خاص که دعوایی را به این دیوان ارجاع میهر موافقت

رصـورت تردیـد نسـبت بـه مفهـوم آن، در پرتـو       مواد مرتبط با اساسنامه نیـز تلقـی شـده و لـذا د    
اعتبـار تلقـی شـده    رزرو اتوماتیک به دلیل دیگـري نیـز بـی    3.مقررات اساسنامه دیوان تفسیر شود

موجب آن، حق تعیین حدودوثغور تعهد یک دولـت بـه خـودش     است و آن اینکه شرطی که به
اثر چنین رزروي ایـن اسـت   . کندواگذار شده باشد، رزرو را از اعتبار یک سند حقوقی تهی می

                                                                                                                                                                                                                     

1. Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway), I.C.J. Reports 1957, Separate 
opinion of Judge Sir Hersch Lauterpacht, p. 42.
2. Ibid. at 43.
3.“Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (Secound Phase)”, Series A, No. 
24, Observations by Mr. Kellogg, p. 33.
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که دولت رزروکننده تعهدي را پذیرفته که فقـط و صـرفاً خـودش حـدود آن را تعیـین خواهـد       
موجب آن یک طرف اختلاف حق داشته باشـد تـا وجـود تعهـدش را خـود       رزروي که به. کرد

یی عنوان یک رزرو حقوقی معتبر و قابـل اجرایـی کـه یـک دیـوان قضـا      احراز و تعیین نماید، به
یـک اعلامیـه بـا چنـین رزروي واجـد وصـف       . بتواند آن را به رسمیت بشناسد، فاقد اعتبار است

  1.سیاسی، و نه حقوقی است
گوید کشورها به هنگام قبول صـلاحیت دیـوان   می اینترهندلدر قضیه  یوگون-آرماندقاضی 

تواننـد حـق   ها نمـی رزروهایی قایل شوند اما این رزرو 36ماده  3و  2موجب بندهاي  توانند بهمی
هـیچ   6اساسـنامه نسـبت بـه بنـد     . اعطاشده به دیوان مبنی بر تعیین صـلاحیتش را محـدود نماینـد   

این منحصـراً در  . رزروي را قایل نشده است و دیوان تنها قاضی براي تعیین صلاحیت خود است
تواند نمیوفصل نماید و هیچ کشوري اختیار دیوان است تا اختلاف مربوط به صلاحیتش را حل

جانبه یـا بـا   توانند یکهاي یک اختلاف نمیطرف. در این رابطه نظرش را بر دیوان تحمیل کند
موجـب   اي صادر نمایند که بـه عنوان مثال اعلامیهتوافق با یکدیگر از اساسنامه تخطی نمایند و به

 2.امه اسـت اساسـن  59ها خود را به حکم دیوان ملتزم نداننـد، چـرا کـه بـرخلاف مـاده      آن طرف
هـا  قواعد اساسی و دادرسـی اساسـنامه، قواعـدي پابرجـا و تغییـر ناپذیرنـد کـه دیـوان یـا طـرف          

  .ها تخطی نمایند توانند از آننمی
  

  هاي متضمن رزرو اتوماتیکاعتبار اعلامیه. 4-2
امـا در  . نظري وجـود نـدارد  در خصوص بطلان رزرو اتوماتیک، میان قضات دیوان اختلاف

. نظرهـایی وجـود دارد  هـاي متضـمن رزرو اتوماتیـک اخـتلاف    یا عدم اعتبار اعلامیه مورد اعتبار
برخی اعلامیه را یکپارچه تلقی کرده و لذا بطلان رزرو را بـه کـل اعلامیـه قبـولی تسـري داده و      

از نظـر گـروه اخیـر اگرچـه     . داننـد برخی قایل به تفکیک اعلامیه بوده و تنها رزرو را باطـل مـی  
اند آن بخش از اعلامیه قبولی را که متضـمن رزرو اتوماتیـک و در نتیجـه مغـایر بـا      تودیوان نمی

هاي دیگر اعلامیه کـه بـا اساسـنامه    اساسنامه است اعمال نماید، مانعی وجود ندارد تا براي بخش
  . سازگار است، اثر حقوقی قایل شود

همـواره تأکیـد    گوید ایـن دیـوان هماننـد سـلف خـود     میاینترهندل  در قضیه کلاستدقاضی 
در ایـن قضـیه قصـد    . کرده که صلاحیت اجباري دیوان بسـتگی بـه اراده و قصـد کشـورها دارد    

                                                                                                                                                                                                                     

1. Case of Certain Norwegian Loans, op. cit. at 48.
2. Interhandel Case (Switzerland v. United States of America), Preliminary Objections, 
I.C.J. Reports 1959, pp. 92, 93.
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واقعی مقامات آمریکا انتشار یک اعلامیه مؤثر و واقعی قبول صـلاحیت اجبـاري دیـوان، و البتـه     
هـاي  سـت آمریکـا دادخوا . رویه آمریکا نیز مؤید همین معنا اسـت . همراه با استثنائاتی بوده است

هـاي قبـولی   هـا اعلامیـه   فراوانی را در دفتر دیوان علیه کشورهایی به ثبـت رسـانده اسـت کـه آن    
هـاي  آمریکـا در یادداشـت  . صادر نکرده بودند 36ماده  2موجب بند  صلاحیت اجباري دیوان به
. هـایی نماینـد  ها دعوت کرده است که اقدام به صدور چنـین اعلامیـه   قبلی به این کشورها از آن

کـه آمریکـا   باور این مطلب مشکل است که سایر کشورها به چنین امري دعوت شوند، درحـالی 
بنـابراین دیـوان هـم    . خود قصد واقعی مبنی بر پذیرش صلاحیت اجباري دیوان را نداشـته اسـت  

اساسنامه مغایر  36ماده  6اش و هم منشور نباید آن بخش از رزرو را که با بند موجب اساسنامه به
تواند به سـایر  واحوال ضرورتاً دلالت بر آن ندارد که دیوان نمیاعمال نماید اما این اوضاعاست 
    1.هاي اعلامیه قبولی که منطبق با اساسنامه است نیز ترتیب اثر ندهدبخش

تـوان از  در نظري متفاوت در پاسخ به این سـؤال کـه آیـا رزرو اتوماتیـک را مـی      لاترپاخت
ر، معتقد است که پاسخ به آن بستگی به این دارد که آیا رزرو مـذکور  قبولی تفکیک کرد یا خی

از نظر او دیوان نباید این شرط نامعتبر را از کل قبولی . را بخش اساسی اعلامیه تلقی کنیم یا خیر
شـود کـه     اصل تفکیک تنها در مورد مقررات و شروطی از یـک سـند اعمـال مـی    . تفکیک کند

بررسی تاریخی این شکل خـاص رزرو صـلاحیت ملـی    . دهدنمی اساس تعهد آن سند را تشکیل
جانبه تعیین اینکه آیا یک اخـتلاف اساسـاً داخـل در صـلاحیت ملـی      کند که حق یکاثبات می

اساسـنامه تلقـی    36عنوان یک محدودیت اساسی تعهد قبولی قید اختیـاري مـاده   است یا خیر، به
ده قصد نداشـته تـا تعهـدات ناشـی از صـلاحیت      بدون این قید، دولتی که رزرو قایل ش. شودمی

حـال هـر   طـور کلـی تأییـد کنـد و درعـین     تواند قبـولی را بـه  دیوان نمی. اجباري دیوان را بپذیرد
این یک اصـل مسـلم اسـت کـه دیـوان فاقـد       . یکن تلقی کندلممحدودیت به صلاحیتش را کان
در . شـک معقـول باشـد    ها مبنی بر اعطاي صلاحیت، وراي هـر صلاحیت است مگر قصد طرف

تواند صلاحیت را مفروض تلقـی  حالی که قصد صریح مبنی بر انکار آن وجود دارد، دیوان نمی
در قضیه حقـوق اتبـاع   . اعتبار استاي که به این طریق تنظیم شده باشد، ذاتاً بیلذا اعلامیه. نماید

یت توسط هـر دو طـرف   رغم قبولی صلاح، دیوان علی)فرانسه علیه آمریکا(آمریکا در مراکش 
اما باید توجـه داشـت کـه در آن قضـیه     . بر اساس رزرو اتوماتیک، صلاحیت خود را احراز کرد

اولاً، خوانده به صلاحیت دیوان اعتراض نکرد و بعداً نیز به رزرو اتوماتیـک اسـتناد نکـرد و لـذا     
لامیـه قبـولی بپـردازد؛    براي دیوان اساساً فرصتی فراهم نشد تا به بررسی اعتبار آن رزرو و کل اع

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid, pp. 77, 78.
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 ،اساسنامه استناد کرد امـا در واقـع   36ماده  2ثانیاً، اگرچه در آن قضیه فرانسه به قید اختیاري بند 
اعمـال   Forum Prorogatumموجب این ماده، بلکه بر اسـاس   نهایتاً مبناي صلاحیت دیوان نه به

  1.شد
  
  نتیجه

منشـور   2مـاده   7ناد به صلاحیت ملـی و بنـد   المللی دادگستري بارها با موضوع است دیوان بین
در مـواردي دیـوان در   . مواجه شده و در هر قضیه با این ادعا به نحو مقتضی برخورد کرده است

احراز یا عدم احراز صلاحیت خود نیازي به بررسی این ادعا ندیده و صلاحیت خود را بر اساس 
انگلـیس، انگلـیس از دیـوان     -ایـران در قضیه نفت . دلایل دیگري مورد سنجش قرار داده است

تا جایی که به بطلان یـا تغییـر    1951مه  15کردن خواهد تا اعلام نماید که ایران با قانون ملیمی
انگلـیس انجامیـده، مرتکـب     -مفاد کنوانسیون منعقده میان دولـت ایـران و شـرکت نفـت ایـران     

نماید که موضوعات مربـوط بـه   ادعا میمتقابلاً ایران . الملل شده است اقدامی مغایر با حقوق بین
تواند مشمول هاست و لذا نمی اساساً داخل در قلمرو صلاحیت ملی دولت 1951کردن قانون ملی

دیـوان بـدون نیـاز بـه پـرداختن بـه ایـن ایـراد،         . یک از ارکان ملل متحد واقـع شـود  مداخله هیچ
در قضیه حـق عبـور از سـرزمین    گاه دیوان و ازجمله . صلاحیت خود را به دلیل دیگري رد کرد

هند، پرداختن به موضوع ادعاي صلاحیت ملـی را بـه مرحلـه رسـیدگی مـاهوي موکـول کـرده        
اســتناد بــه قلمــرو محفــوظ اگرچــه اصــولاً در مرحلــه رســیدگی مقــدماتی و در مقــام رد  . اســت

ه صلاحیت دیوان مطرح می شود، اما در مرحله رسیدگی ماهوي نیز گاه این موضوع مورد توج ـ
  . ها و دیوان قرار گرفته که قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا ازجمله این موارد استطرف

اما . تواند حقوق داخلی خود را رأساً تعیین نماید یک دولت اگر تنها و مجرد فرض شود، می
تنهایی حدود اختیارات خود را تعیـین  تواند به ها، هر دولت نمیدر یک اجتماع مرکب از دولت

کند و تابع هـیچ نـوع   این نظریه که دولت فقط از قواعدي که خود وضع کرده، تبعیت می2.کند
اراده خارجی نیست مگر آنکه خود به تبعیت از آن اراده گردن نهاده باشد، مبتنی بر پوزیتیویسم 

رو چه در آراي دیوان و چه در نظرات جداگانه منضم به آن، مبنـاي تعیـین   ایناز  3.محض است
المللی و نـه اراده اطـراف    الملل و نهایتاً تصمیم یک محکمه بین لاحیت ملی، حقوق بینقلمرو ص

                                                                                                                                                                                                                     

1. Case of Certain Norwegian Loans, op. cit. at 56-61.
.611؛ص )1375مؤسسه چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، : تهران(مبانی حقوق بین الملل عمومی پرویز ذوالعین، .2
 ،2ماره ش)1385(»تا بشریتالملل از اراده مطلق تا عقل و واقعیت، و از عقل و واقعیت  حقوق بین«االله فلسفی، هدایت.3

.32؛صالملل و تطبیقی، ایرانی حقوق بینسالنامه 
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از نظر دیوان، این قلمرو، مفهومی ثابـت نبـوده بلکـه در گـذر     . اختلاف ملاك قرار گرفته است
المللی تغییر  هاي زندگی بینالملل و نیز ضرورت نابع حقوق بینزمان و بر حسب تحول در مفاد م

الملل  دیوان همچنین بر این باور است که یک عمل حاکمیتی کشور که طبق حقوق بین .کندمی
الملـل نیـز واجـد آثـار      در قلمرو صلاحیت ملی کشورها قرار دارد، لزومـاً در حـوزه حقـوق بـین    

دار یک کشور در خارج از قلمـرو  موضوع اجراي احکام دادگاه صلاحیت. حقوقی نخواهد بود
  .کندبه آن توجه می نوته بامدیوان در قضیه اي است که آن، نمونه
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