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تحلیل قانون دیوان عدالت اداري از منظر استانداردهاي خاص دادرسی 
منصفانه اداري؛ با نگاهی به رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر

1مجتبی همتی

)23/12/1395: تاریخ پذیرش-11/3/1395: تاریخ دریافت(

چکیده
استانداردهاي دادرسی . هاي مهم و جدید دادرسی استدادرسی اداري یکی از حوزه

استانداردهاي عام و فراگیر دادرسی منصفانه و : کنندمنصفانه را به دو دسته تقسیم می
دعاوي اداري/ گانه دادرسیاستانداردهاي خاص دادرسی منصفانه که ناظر بر مراحل سه

.است) عوا و اتخاذ تصمیم راجع به دعويطرح دعوي، رسیدگی به د(
عنوان عمل تقنینی از منظر اصول و در این نوشتار، قانون دیوان عدالت اداري به

گانه دادرسی اداري است بررسی و ضوابط خاص دادرسی منصفانه که حاکم بر مراحل سه
ر مبناي ذیل گیرد تا مشخص شود در فرایند قانونگذاري که بشناسانه قرار میتحلیل آسیب

لذا . گیرد، تا چه حد این استانداردها تامین شده استقانون اساسی صورت می173اصل 
چه اصول و ضوابطی بعنوان : دنبال پاسخ به آن است عبارتند ازسوالاتی که این مقاله به

گانه دادرسی اداري حاکم است؟ تا چه اندازه ضوابط خاص دادرسی منصفانه بر مراحل سه
شود؟ل و ضوابط در نظام عدالت اداري ایران تضمین و رعایت میاین اصو

قانون دیوان عدالت اداري، مرحله اقامه دعوي، مرحله رسیدگی، مرحله :واژگان کلیدي
گیري و صدور راي، استانداردهاي خاص دادرسی منصفانه اداريتصمیم

الملل دانشگاه علوم قضایی و خدمات ادارياستادیار حقوق عمومی و بین.1
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مقدمه.1
هستند که مفاهیم اصـلی عـدالت   استانداردهاي دادرسی، آن دسته از اصولی از آیین دادرسی

مفهـوم دادرسـی منصـفانه    .)13: 1387پوراسـتاد،  (دن ـنمایفصل اختلافات تبیـین مـی  وحلرا در
منشــا مشــترك فلســفی و بنــابراین وابســتگی متقابــل . هــاي حاکمیــت قــانون اســتیکــی از بنیــان

: 1388اسـمیت،  (حاکمیت قانون و حقوق بشر در حق بر دادرسی منصـفانه بسـیار آشـکار اسـت     
/ اي نیـز حـق بـر دادرسـی منصـفانه     المللـی و منطقـه  به همین خاطر امـروزه در حقـوق بـین   ). 305

المللـی و  از میـان اسـناد بـین   . عنوان یکی از حقوق بنیادین مورد تاکید قرار گرفته استعادلانه به
اروپایی حقـوق بشـر   اند، کنوانسیون اي که به دادرسی منصفانه و تضمینات آن اشاره داشتهمنطقه

: تـوان در مـوارد زیـر خلاصـه کـرد     دلایل اصلی این امر را می. داراي جایگاه و اعتبار ویژه است
جایگاه و اعتبار مرجع قضائی کنوانسیون در تضمین مفاد آن و مکانیسم رسـیدگی در آن، تعـداد   

در نظـام حقـوقی   و گستره کشورهاي عضو کنوانسیون و میزان تاثیر رویه قضائی دیـوان اروپـایی   
هاي نوین اروپایی، نظام مبتنی بر براي دموکراسی). 222: 1394یاوري، (داخلی کشورهاي عضو 

. کنـد اي برتر ایفـا مـی  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نقش مهمی را در ایجاد استانداردهاي رویه
گیـري شـده   مهـاي تصـمی  اثر آراي صادره از دادگاه اروپایی حقوق بشر صرفا محدود به پرونـده 

هاي عضو شوراي اروپـا  یافته یا در زمینه مشخصی در دولتنیست بلکه به سطح تقنینی هم تسري
آرا همچنـین مبنـاي مهمـی بـراي تفسـیر      . سـازد شود و یک تغییر نظامندي را فـراهم مـی  اجرا می

اسـت  رویه قضائی دادگاه اروپایی حقوق بشر بیـانگر آن . ها هستندمقررات داخلی توسط دادگاه
کنوانسـیون  ) 6(مـاده  ) 1(که تصمیمات اتخـاذي توسـط مراجـع اداري کـه الزامـات پـاراگراف       

نهـاد قضـائی داراي صـلاحیت    "کنند تابع نظارت بعـدي یـک   اروپائی حقوق بشر را رعایت نمی
صلاحیت کامل به این معناست کـه یـک دادگـاه    . باشد، برمسائل حکمی و موضوعی می"کامل

هـا  واقعی همه مسائل مربـوط و نیـز ابطـال تصـمیم اداري را در همـه جنبـه      باید صلاحیت بررسی
ــر همــین اســاس، در ایــن نوشــتار،  ). Bernatt, 2010: 5(داشــته باشــد ) موضــوعی و حکمــی( ب

عنوان شاخص و معیار اصـلی در تفسـیر و تحلیـل    کنوانسیون و آراي دیوان اروپایی حقوق بشر به
گانـه دعـاوي   صا ضوابط و تصمیمات مربوط به مراحل سهمفهوم دادرسی منصفانه اداري مخصو

.گیرداداري مورد توجه قرار می
حقـوق رعایتخصوصدردادرسی اداريویژهبهواداريحقوقحوزهدرانصافرعایت

حـوزه ایـن درمـاهوي قـوانین وضعاولاکهچرااست؛خاصیاهمیتدارايشهروندانبنیادین
ازاسـتفاده بـا وعمومیوحفظ منفعتتأمینودولتکارکردهايووظایفبهاستنادباهمواره
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برخـی رغـم بـه ثانیـاً وبـوده اسـت  بنیادینهاييآزادوحقوقمحدودکنندهامتیازاتوابزارها
میاننابرابريدولت و شهروند،میاندعاويبهرسیدگیوآیینیحقوقدرتغییراتواصلاحات

). 218: 1393یاوري،(شود میدیدهمختلفنحايابهچنانهمدعوادردواین
مرحله: نمایدتفکیک میهمازرادادرسیمرحلهسهخودمستقلتفسیربااروپایی،دیوان
ازپس(حکم اجرايگیري وتصمیمو مرحلهرسیدگیرسیدگی، مرحلهجریانازپیشیامقدماتی
دادگاهبهدسترسیحقسواز یکادرسی،دازخودمستقلتفسیربادیوان). رأيصدورورسیدگی

درکهاستحالیدرایناست؛تلقی کردهدادرسیازجزئیراحکماجرايبرحقدیگرسويازو
شود میتلقیدادرسیجریانازخارجمراحل مزبوروتضمیناتنوعاعضوکشورهايداخلیحقوق

استانداردهاي ) 1: کننددو دسته تقسیم میاستانداردهاي دادرسی منصفانه را به). 224: 1393یاوري،(
ها، استماع دیوان/ هاطرفی دادگاهحق استماع منصفانه، استقلال و بی: عام و فراگیر دادرسی منصفانه

) 2. باشنداین استانداردها در همه مراحل موضوعیت داشته و قابل اعمال می. علنی و جبران کارآمد
. که ناظر بر مراحل سه گانه دادرسی اداري استاستانداردهاي خاص دادرسی منصفانه 

شدن اگرچه پرداختن به همه این استانداردها مطلوب است اما به جهت گسترده و حجیم
پرداختن به همه این ضوابط در کنار ورود و ارزیابی آنها در حقوق داخلی، در این مقاله، تاکید 

ع دوم است که در واقع، این ضوابط، رعایت ترین ضوابط و استانداردهاي نوبر مهمترین و بنیادي
اي است و البته هدف آن تامین هاي قضایی ناظر به کلیه تضمینات رویهعدالت در رسیدگی

.دادرسی منصفانه است
کننده صلاحیت بر شود که اعمالهایی اطلاق میها و دیواننظام عدالت اداري به نظام دادگاه

موضوع دعاوي اداري، اعمال اداري است که به . باشنددعاوي مربوط به مدیریت عمومی می
که در مقام اعمال ) واحدهاي ملی و محلی و ماموران آنها(مراجع اداري 1اعمال حقوقی و مادي

ها و منافع اشخاص حقیقی و حقوقی را تحت تواند حقوق، آزادياقتدار عمومی اتخاذ شده و می
هاي گیري پروندهري به فرایند تقدیم، رسیدگی و تصمیمتاثیر قرار دهد دلالت دارد و دادرسی ادا

(ODIHR, 2013: 21).هاي اداري اشاره دارد ها و دیوانحقوقی توسط دادگاه

در ) 34اصل (قانون اساسی نیز ضمن پذیرش حق دادخواهی و مراجعه به دادگاه صالح قانونی 
از اصول دادرسی منصفانه یک سري) اصول مندرج در فصل سوم و فصل یازدهم(اصول متعدد 

بینی دیوان عدالت اداري براي را مورد شناسایی و تضمین قرارداده است که از جمله آنها پیش
لازم است بین دو واژه مرجع عمومی یا اختصاصی اداري . است) 173اصل (تحقق عدالت اداري 

1. Legal and Physical Acts.
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: ، ج نخست1386شمس،: ك.ر(و مراجع عمومی یا اختصاصی دادرسی اداري که گاها به اشتباه 
مراجع عمومی یا اختصاصی اداري ناظر بر مقامات و : روند تفکیک صورت گیردبه کار می) 113

کنند در حالی که مراجع کارگزاران مدیریت عمومی است که تصمیم یا اقدام اداري اتخاذ می
ی به هاي عمومی یا اختصاصی صالح بر رسیدگعمومی یا اختصاصی دادرسی اداري همان دادگاه

عنوان مرجع قضایی عام دادرسی اداري و هیاتی دعاوي اداري است که دیوان عدالت اداري به
به . باشندمی) مراجع شبه قضایی(مثل هیات حل اختلاف مالیاتی، مرجع اختصاصی دادرسی اداري 

عبارتی دادرسی امر قضایی است و از شئونات مراجع اداري نیست بلکه در صلاحیت مراجع 
در این نوشتار، قانون دیوان عدالت . است) اعم از مدنی، کیفري و اداري(یا شبه قضایی قضایی 

طرح دعوي، (گانه اداري از منظر اصول و ضوابط خاص دادرسی منصفانه که حاکم بر مراحل سه
است بررسی و ) ضوابط خاص(دادرسی اداري ) رسیدگی به دعوا و اتخاذ تصمیم راجع به دعوي

: دنبال پاسخ به آن است عبارتند ازلذا سوالاتی که این مقاله به. گیردسانه قرار میشناتحلیل آسیب
گانه دعاوي اداري حاکم است؟ تا چه اندازه این اصول و چه اصول و ضوابطی بر مراحل سه

شود؟ضوابط در نظام عدالت اداري ایران تضمین و رعایت می

استانداردهاي ناظر بر مرحله اقامه دعوي. 2
در طول مرحله اولیه اقامه دعوي، مهمترین استانداردهایی که بایستی مدنظر قرار گیرد این 
است که آیا زمان متعارفی براي شروع دعواي اداري مجاز است؟ آیا دسترسی موثر به دادگاه 
یا دیوان فراهم شده است؟ و چه استانداردها و ضوابطی راجع به موجودیت و قلمرو مساعدت 

مطرح است؟2مایت حقوقیو ح1حقوقی

زمان متعارف براي اقامه دعواي اداري. 2- 1
. اي استحق طرح دعواي اداري، جوهر حق بر جبران موثر مقرر در اسناد جهانی و منطقه

هاي زمانی باشد که طول این مدت از بازه/ هاتواند تابع محدودیتشروع دعواي اداري می
به صورت ) 54-253: 1387بیگ زاده، (سیاري از کشورها ب. نظامی به نظام دیگر متفاوت است

کند چه زمانی شخص بایستی به عمل اند که تعیین میهاي زمانی را تنظیم کردهشفاف بازه
هاي زمانی محدودیت. ماه است60اداري اعتراض کند و این زمان به طور کلی از سی روز تا 

در نظام . ODIHR, 2013: 47)(نقض نماید کوتاه غیرمتعارف ممکن است حق بر جبران موثر را
1. Legal Assistance .
2. Legal Aid.
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حقوقی ایران، براي شکایت از عمل اداري، محدوده زمانی تعیین نشده است تنها بازه زمانی 
ماده 2تبصره . تعیین شده مربوط به مهلت زمانی شکایت از آراي قطعی مراجع شبه قضایی است

مهلت تقدیم ،ب این قانوناز زمان تصوی:داردقانون دیوان در این خصوص مقرر می16
ماده ) 2(موضوع بند اعتراض نسبت به آراي قطعی مراجع شبه قضایی دادخواست، راجع به 

این قانون، براي اشخاص داخل کشور سه ماه و براي افراد مقیم خارج از کشور، شش ماه ) 10(
هاي عمومی گاهاز تاریخ ابلاغ رأي یا تصمیم قطعی مرجع مربوط مطابق قانون آیین دادرسی داد

مراجع مربوط مکلفند در رأي یا تصمیم خود تصریح نمایند . است) در امور مدنی(و انقلاب 
در مواردي که ابلاغ . که رأي یا تصمیم آنها ظرف مدت مزبور در دیوان قابل اعتراض است

ع ابلاغ نفع ادعاي عدم اطلاع از آن را بنماید شعبه دیوان در ابتداء به موضوواقعی نبوده و ذي
در مواردي که به موجب قانون سابق، اشخاصی قبلاً حق شکایت در مهلت . نمایدرسیدگی می
.اند، مهلت مذکور، ملاك محاسبه استبیشتري داشته

دسترسی به دادگاه یا دیوان. 2-2
الملل، دسترسی به دادگاه یا دیوان بایستی به صورت موثر تضمین شود تا براساس حقوق بین

اي هیچ شخصی از حق دادخواهی از جمله دعاوي اداري حاصل شود که از نظر رویهاطمینان
هاي اداري دیوان/ هاوضعیتی که در آن تلاش شخص براي دسترسی به دادگاه. محروم نشود

حق 1.شودشود، نقض حق دسترسی به عدالت محقق میصالح، به صورت نظامند تضعیف می
هایی باشد از جمله اینکه، نیست و ممکن است تابع محدودیتدسترسی به دادگاه یا دیوان مطلق

ها به اساس حق لطمه نزند و به دنبال یک هدف مشروع باشد و تناسب معقولی این محدودیت
گیري در اما در نهایت تصمیم2.بین ابزارهاي مورد استفاده و هدف حاصله وجود داشته باشد

.شود با دادگاه استحق دسترسی میها منجر به نقض خصوص اینکه این محدودیت
و 1388:286نظر،توحیدخانه و بگ(هاي قضایی از جمله فرانسه و آلمان در برخی نظام

هاي اداري قبل از اقدام ، الزامات حقوقی مبنی بر طی کردن همه جبران)253: 1387بیگ زاده،
) وسط مرجع ادارياز جمله طرح شکایت براي بازنگري داخلی ت(به طرح دعوي نزد دادگاه 

اي دیگر از کشورها بازنگري اداري داخلی ممکن است با شروع رسیدگی در پاره. وجود دارد
)Council of Europe, 1996: Para 77.2(دادگاه متوقف شود 

1. Oló Bahamonde v Equatorial Guinea, HRC Communication No. 468/1991, UN Doc
CCPR/ C/49/D/468/1991, 10 November 1993, para 9.4.
2. Waite and Kennedy v Germany, ECtHR, 18 February 1999, para 59; Kart v Turkey,
ECtHR, 3 December 2009, para 79.
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هاي اداري نباید اساسا حق بر عدالت اداري را تضعیف یا ساقط الزام به طی کردن همه جبران
رتی که این الزام و شرط منجر به خسارت غیرقابل جبران به منافع شخص از جمله؛ در صو. نماید

.ODIHR, 2013: 47)(خصوصی شود، دسترسی به عدالت به صورت موثر انکار شده است 
شود و ویژگی مشترك دعاوي اداري این است که اصولا دعوي توسط ذینفع اقامه می

همتی و شریفی، (از جمله لتونیدر برخی کشورها . شوندتوسط اشخاص خصوصی اقامه می
توانند براي رسیدگی به قانونی بودن و اعتبار دادسرا و سایر نهادهاي عمومی نیز می) 77: 1393

1.قانونی عمل اداري اقامه دعوي کنند

المللی، حق دسترسی شامل دسترسی فیزیکی به امکانات و تسهیلات دادگاه براساس اسناد بین
ها و دادگاه. باشدبه اطلاعات مربوط به زمان و مکان رسیدگی مییا دیوان و نیز دسترسی

هاي اداري بایستی اطلاعات مربوط به تاریخ، زمان و مکان دادرسی در یک زمان معقول و دیوان
2.با لحاظ ارزش دعوي و زمان مورد انتظار رسیدگی به اطلاع طرفین دعوي و عموم برساند

هاي اداري شده یا آنرا ها و دیوانی مانع دسترسی به دادگاههاي مربوط به دعوي نبایستهزینه
3.تضعیف نماید

،1392مصوب قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري2به موجب ماده 
هاي دیوان در تهران مستقر است و متشکل از شعب بدوي، تجدیدنظر، هیأت عمومی و هیأت«

اري و تعداد شعب دیوان با تصویب رئیس قوه قضائیه تشکیلات قضایی، اد. باشدتخصصی می
.»شودتعیین می

تمرکز تشکیلات دیوان عدالت اداري در تهران با توجه به گسترده بودن قلمرو جغرافیایی 
کشور ایران و وجود مشکلات متعدد به دلیل هزینه و بعد مسافت اگرچه نتوان عنوان سلب حق 

توان گفت تضیق جدي حق دسترسی به دادگستري رد اما میدسترسی به عدالت اداري را بیان ک
. مراجعه به نهاد قضائی در اصل نه براي کسب سود و نه براي تفنن است. عدالت اداري است/ 

در . بلکه این مراجعه براي حفظ و یا احیاي حقوقی است که از دست رفته و پایمال شده است
ود که شخص بتواند با صرف کمترین هزینه، اي طراحی شنتیجه، نظام قضایی باید به گونه

:بدین منظور باید به موارد زیر توجه کرد. حقوق از دست رفته خود را باز ستاند

1. Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member States on
the role of public prosecutors outside the criminal justice system”, Council of Europe, 19
September 2012, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM>.
2. Van Meurs v The Netherlands, HRC Communication 215/1986, UN Doc CCPR/ C/ 39/
D/ 215/ 1986,13 July 1990, para 6.2.
3. Kreuz v Poland, ECtHR, 19 June 2001, para 67.
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بهترین حالت این است که هر . نهادهاي قضایی باید در دسترس همه اشخاص باشد-الف
. ی داشته باشدکسی بتواند در روستا و یا شهر کوچک خود به دادگاه و یا مرجع قضایی دسترس

هر کشوري باید سعی کند با توجه به توان اقتصادي و امکانات خود به این کمال مطلوب برسد؛
مراجعه به دادگاه یا مرجع قضایی نباید آن چنان پر هزینه باشد که شخص نتواند به آن -ب

مراجعه کند؛
د به سهولت تقاضا یا سواد بتواننسواد یا کمباید تمهیداتی اندیشیده شود که اشخاص بی-پ

شکایت خود را به ثبت برسانند؛
مأمورانی که به عناوین مختلف در نهادهاي قضایی مشغول به انجام وظیفه هستند باید -ت

در ارتباط با نحوه تعامل با مراجعه کنندگان آموزش کافی ببینند؛
ت، جنسیت، توان در مراجعه به نهاد قضایی هیچگونه تبعیضی از بابت رنگ پوسنمی-ث

).26-1388:25رستمی، آقایی و لطفی، (سطح تحصیلات و غیره قائل شد 
: داردمقرر می6قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان در راستاي رفع این شکل در ماده 

به منظور تسهیل در دسترسی مردم به خدمات دیوان، دفاتر اداري دیوان در محل دادگستري یا «
.»گرددها تأسیس میر در هر یک از مراکز استاندفاتر بازرسی کل کشو

اما این راهکار نیز، ساز و کار کارآمد و اثربخشی نیست چرا کـه اولاً، دفـاتر اداري دادگـاه    
نیستند تا با دسترسی افراد به آنها بتوان گفت به دادگاه دسترسی دارند بلکـه منظـور از دسترسـی،    

منصفانه دعـوي اسـت؛ ثانیـاً کـل فراینـد رسـیدگی و       دسترسی به دادگاه صالح براي حل و فصل 
گیري به پرونده بعد از ارسال آنها بـه دیـوان کـه در تهـران مسـتقر اسـت در خـود دیـوان         تصمیم

گیرد و این امر موجب اطاله دادرسـی شـده و اطالـه دادرسـی هـم نـوعی سـلب حـق         صورت می
ي صادر شود کـه حـق موضـوع    باشد چرا که ممکن است زمانی رادسترسی به عدالت اداري می

لذا هم اقتضائات حق دسترسی به دادگستري . پرونده براي شخص اهمیت خود را از دست بدهد
کند کـه سـاختار نظـام عـدالت     قانون اساسی ایجاب می34عدالت اداري و هم اقتضائات اصل / 

ه تـا هـم   ایجـاد شـد  ) بـدوي، تجدیـدنظر و عـالی   (هاي عمومی در سه سطح اداري همانند دادگاه
.دسترسی فیزیکی به آنها راحتر و هم استماع شفاهی احیا و عملی شود

هر چند قانون دیوان به درستی بین نهادهاي انقلابی، موسسات و نهادهاي عمومی غیردولتی 
دهد اما تفکیک قائل شده و شکایت از نهادهاي انقلابی در دیوان را مورد پذیرش قرار می

عمومی غیردولتی باوجود اقدام به امر عمومی و برخورداري از همچنان موسسات و نهادهاي
اینگونه تضییق و . صلاحیت اعمال قدرت عمومی، خارج از صلاحیت دیوان ذکر شده است
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قانون اساسی و مغایر حق دسترسی به 34و 173تحدید صلاحیت دیوان، خلاف روح اصل 
ی موسع یعنی مجموعه حکومت در باشد که دولت در مفهومعدالت اداري است و شایسته می

هاي اداري مجلس، شوراي نگهبان، به عبارت دیگر، بخش. برابر شهروندان قابل شکایت باشند
.مجمع تشخیص مصلحت، مجلس خبرگان و قوه قضاییه باید مشمول صلاحیت دیوان باشند

دسترسی برابر. 2- 3
نظـام عـدالت اداري داشـته    اشخاص خصوصی براي مطالبه جبران، بایستی دسترسی برابـر بـه  

برابري در برابـر قـانون مسـتلزم ایـن     . آمیز عمل کنندباشند و مراجع عمومی نباید به روش تبعیض
است که همه اشخاص خصوصی به دادگـاه یـا دیـوان، فـارغ از مالکیـت دعـوي دسترسـی برابـر         

ها بایـد  زمان یا دادگاهسا1.داشته باشند و اینکه با آنها در سراسر دادرسی بدون تبعیض رفتار شود
و در (در موضــوعاتی کــه داراي شــرایط قــانونی و واقعــی همســان هســتند، تصــمیمات همســان   

نظـر از جنسـیت،   صـرف ) موضوعات داراي شرایط قانونی و واقعی متفاوت، تصمیمات متفـاوت 
هـا، منشـاء   سن، نژاد، رنگ پوسـت، زبـان، اعتقـادات مـذهبی، دیـدگاه سیاسـی و سـایر دیـدگاه        

هـاي مربـوط بـه    تماعی، ملیت، وضعیت آموزشی، اجتماعی و مـالی، اشـتغال و سـایر وضـعیت    اج
ایـن امـر بـه طـور غیـر      ).26: 1393همتی و شـریفی، (هاي اداري، اتخاذ نمایند مشارکت در آیین

مستقیم و ناکافی، در قانون اساسی مورد اشاره قرار گرفته؛ با این حال قانونگذار در قانون دیـوان  
اداري نه تنها اقدام به وضع موازین شفاف و روشن ننموده بلکه احساس نیـازي بـه بیـان و    عدالت 

نمـودن آن، سـنگ بنـاي یـک     اعتقاد بـه ایـن ارزش و عملیـاتی   . تشریح این موضوع ننموده است
تــأمین حقــوق (اصــل ســوم 14برابــري و دادرســی برابــر در بنــد . گیــري عادلانــه اســتتصــمیم

و مرد و ایجاد امنیت قضـائی عادلانـه بـراي همـه و تسـاوي عمـوم در برابـر        جانبه افراد از زنهمه
، رعایـت ارزش  بنگلـر بر اسـاس سـند   . استقانون اساسی اشاره شده اصل سی و چهارم و ) قانون

برابري به کارمندان و افراد تحت سرپرستی قاضی نیز تعمیم یافتـه اسـت؛ در حـالی کـه در نظـام      
.ا ناظر به عملکرد قاضی در قالب تشریفات دادرسی استحقوقی ایران این موضوع صرف

مساعدت حقوقی و حمایت حقوقی. 4-2
حق دسترسی به عدالت زمانی که شخص خصوصی فاقد امکانات ضروري است مستلزم حق 

هاي دادگاه و مثلا هزینه(هاي مربوط به دادرسی هزینه. بر مساعدت و حمایت حقوقی است
1. General Comment No. 18 on non-discrimination”, Office of the High Commissioner for
Human Rights, 10 November 1989,
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3888b0541f8501c9c12563e d004b8d0e>.
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مساعدت و حمایت حقوقی به . کننده حق دادخواهی باشدیا تضعیفنبایستی مانع) نمایندگی
کردن مشاوره حقوقی رایگان یا نمایندگی رایگان توسط مجامع حقوقی نزد دادگاه یا دیوان فراهم

داشتن وکیل . ODIHR, 2013: 47)(هاي دادرسی است و نیز پوشش کامل یا بخشی از هزینه
ا این حق براي افراد فقیر قابل دسترس است تا تضمین رایگان مشابه حق داشتن وکیل است ام

). 146: 1393همتی،(نماید که آنها حق نمایندگی حقوقی و مشاوره در دادگاه را خواهند داشت 
ها، مشخصه بسیاري از دولت. تواند به منزله انکار عدالت نگریسته شودانکار معاضدت حقوقی می

وسیله آن افرادي ر واقع نظام معاضدت حقوقی است که بهتامین وکلاي مدافع با هزینه دولت یا د
شوند، در این مورد از کمک تامین هزینه از نمایندگی حقوقی محروم می) فقدان(که به علت عدم 

در اغلب «: کمیته حقوق بشر تایید کرده است). 323: 1388اسمیت، (دولت برخوردار شوند 
تواند بر مراحل کند آیا یک شخص میعیین میاوقات وجود یا نبود مساعدت حقوقی است که ت

تعهد 1.»مربوطه دادرسی، دسترسی داشته باشد یا به نحو معناداري در آنها مشارکت بکند یا نه
ها جهت تامین حمایت حقوقی در اي براي دولتالمللی یا منطقهمطلقی بر اساس استانداردهاي بین

خصوص دعاوي غیرکیفري، بررسی مورد به مورد در 2.قبال همه اختلافات قانونی وجود ندارد
جهت تعیین اینکه آیا مساعدت یا حمایت حقوقی جهت تضمین یک دادرسی منصفانه ضروري 

.است لازم است
قانون اساسی، امکان فراهم شدن امکانات تعیین وکیل براي افراد فاقد 35هر چند به موجب اصل 

بینی اساسی در حوزه دادرسی اداري ایران، عدم پیشتوان مالی مقرر شده است اما یکی از خلاهاي
از آنجایی که مراجع شبه قضایی و . وکیل معاضدتی و مشاوره حقوقی رایگان در این حوزه است

کنند که داراي آثار و پیامدهاي مهم در زندگی افراد نهادهاي اداري گاهاً تصمیماتی را اتخاذ می
یل عدم آشنایی فردي با اصول و قواعد و ضوابط دادرسی باشد و افراد در مقام شکایت به دلمی

ها انتظار براي رسیدن اداري و نیز عدم توان مالی کافی براي گرفتن وکیل خصوصی، بعد از مدت
بینی وکلاي معاضدتی و نظارت بر کار و لذا پیش. شودوقت رسیدگی، دادخواست او رد می

در این راستا شعبات دیوان نیز . درسی منصفانه استعملکرد آنها در این حوزه از لوازم اساسی دا
هایی که نیازمند خدمات حقوقی رایگان هستند را اعلام کند تا وکلا به توانند فهرست پروندهمی

عنوان شرط عضویت در کانون وکلا ملزم شرکت در گروه خدمات معاضدت حقوقی رایگان به
1. General Comment No. 32 on ‘Article 14: Right to equality before the court and tribunals
and the right to a fair trial’, United Nations Human Rights Committee, CCPR/C/GC/32, 23
August 2007, note 42, para 10.
2. Bertuzzi v. France, ECtHR, 13 February 2003, para 23; Aerts v Belgium, ECtHR, 30
July 1998, para 58.
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همچنین قانونگذار نیز ). 137: 1393ملل متحد، دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان (شوند 
هاي مهم و با آثار و پیامدهاي خیلی اثرگذار بر زندگی اشخاص خصوصی را تواند برخی پروندهمی

براي افراد فاقد توان مالی جهت اخذ وکیل به معرفی وکیل معاضدتی از طرف وکلاي کانون وکلا 
.مقید نماید

سیدگی به پروندهاستانداردهاي ناظر بر مرحله ر.3
حق بر استماع : مرحله رسیدگی به دعاوي اداري مستلزم ملاحظه استانداردهاي متعددي است

.اي و وجود اقدامات پیشگیرانه یا موقتمجادله/ ها و رسیدگی ترافعیشفاهی، برابري سلاح

استماع شفاهی. 3- 1
ا ایـن حـال مزایـاي فتار منصفانه است، برحق بر ،مهمترین توجیه نظري براي استماع

). 202: 1392فلاح زاده،(دیگـري نظیـر تضمین نتایج درست و کاهش اشتباهات، متصور است
حق بر استماع شفاهی در اصل به این معناست که براي شخص فرصتی براي ارائه شفاهی پرونده 

دین را الملل، یک حق بنیاحق بر استماع شفاهی براساس حقوق بین. نزد دادگاه فراهم شود
انتخاب بین دادرسی کتبی یا استماع شفاهی بایستی . کند اما یک حق مطلقی نیستایجاد می

هاي متمایز عدالت یکی از ویژگی. المللی باشدتوسط قانون ملی و مطابق با استانداردهاي بین
حق بر استماع . اداري، استفاده متعارف از دادرسی کتبی توسط دادگاه یا دیوان اداري است

ها را نیز هایی که دادگاه اداري نه تنها قانونی بودن مسائل بلکه ارزیابی واقعیتشفاهی در پرونده
هاي اداري، ارائه شفاهی براي در برخی پرونده. کند از اهمیت زیادي برخوردار استبررسی می

حل و فصل منصفانه دعوي قاطع است اما در برخی دیگر، ارائه شفاهی ممکن است ضروري 
وده و رسیدگی کتبی ممکن است دادرسی منصفانه را در چارچوب بازه زمانی متعارف نب

.ODIHR, (2013: 59). تضمین نماید
هر شخصی خواه مهاجر، عضو یک اقلیت ملی یا بیگانه بایستی قادر به درك جریان 

حقِ . شداي او فارغ از وضعیت حقوقی یا مانع زبانی باهاي رویهرسیدگی مربوط به او و همه حق
هاي این حق در خصوص رسیدگی. شودبر داشتنِ مترجم در تمام مراحل رسیدگی اعمال می

هاي شفاهی جریان داشته و ترجمه مفاد لازم همه اسناد و یا اظهاراتی کتبی نیز همانند رسیدگی
کند تا جریان رسیدگی را درك کند و یا به تدارك دفاعی از خود که به متهم کمک می

حق بر شرح یا ترجمه و یا استفاده از مترجم نباید متوقف به پرداخت . گیردرا دربر میبپردازد 
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هاي مترجم را مطالبه کرد کننده محکوم شود نباید از او هزینهحتی اگر استفاده. هزینه باشد
).38: 1388رستمی، آقایی و لطفی، (

ع از پذیرش استماع حق بر استماع شفاهی در دعاوي اداري حق مطلقی نیست اما امتنا
عنوان مرجع بدوي و اگر دادگاه یا دیوان به. شفاهی توسط دادگاه یا دیوان بایستی مدلل باشد

ها را هم مورد رسیدگی کند، نه تنها امور حکمی بلکه استحقاق و نیز واقعیتنهائی اقدام می
استماع به صورت و حق 1دهد؛ در آن صورت، میزان انکار استماع شفاهی بالاتر استقرار می

در شرایط استثنائی و در مواردي که دادرسی کتبی بهتر از 2.شودصریح یا ضمنی نقض می
از جمله این . تواند از استماع شفاهی صرفنظر کندگیرد، دادگاه میدادرسی شفاهی صورت می

ه مراجع هاي با ماهیت فنی بالا مثل دعاوي تامین اجتماعی یا جایی کتوان به پروندهموارد می
با این حال، در 3.خواهند توجه داشته باشند اشاره کردملی به مطالبات کارآمدي و اقتصاد می

اي از موارد دادرسی داشته این موارد طرف دعوي بایستی فرصتی براي استماع شفاهی در پاره
الزامات یک دادرسی شفاهی عموما به مرحله تجدیدنظر که منحصرا بر مبناي ادله 4.باشد

علاوه بر این، اگر در مرحله بدوي، استماع شفاهی 5.شودگیرد اعمال نمیمکتوب صورت می
6.وجود داشته باشد، حق مطلق بر استماع شفاهی در رسیدگی پژوهشی بعدي وجود ندارد

طرف ؛)16ماده(رسیدگی در شعب دیوان، مستلزم تقدیم دادخواست استاز آنجایی که
عدم وصول . ه از تاریخ ابلاغ، نسبت به ارسال پاسخ اقدام کنداست ظرف یک ماشکایت موظف

نیست و شعبه با توجه به مدارك موجود، به پرونده رسیدگی و مبادرت به پاسخ، مانع رسیدگی
تواند هر یک از طرفین دعوا را براي اداي توضیح شعبه دیوان می).30ماده(نمایدصدور رأي می

این قانون ) 10(ت از ادارات و واحدهاي مذکور در ماده شکایدعوت نماید و در صورتی که
هرگاه شاکی و یا طرف شکایت ).43ماده(شکایت مکلف به معرفی نماینده استباشد، طرف

اخذ توضیح از هر شخص حقیقی یا حقوقی را درخواست نماید و شعبه دیوان نیز آن را مؤثر در 
تواند رأساً نیز نسبت به شعبه دیوان می.نمایدکشف حقیقت بداند نسبت به اخذ توضیح اقدام می

1. Recommendation Rec(2004)20, of the Committee of Ministers to member states on judi-
cial review of administrative acts”, Council of Europe, 15 December 2004,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=COE> , note 5, p. 12.
2. Håkansson and Sturesson v Sweden, ECtHR, 21 February 1990, para 67.
3. Schuler-Zgraggen v Switzerland, ECtHR, 24 June 1993, para 58; Eisenstecken v Austria,
ECtHR, 3 October 2000, paras 34-35.
4. Martinie v France, ECtHR, 12 April 2006., para 42.
5. R.M. v Finland, HRC Communication 301/1988, UN Doc CCPR/C/35/D/301/1988
(1989)  , para 6.4.
6. Dory v Sweden, ECtHR, 12 November 2002, paras 37-40.
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لذا رسیدگی دیوان به صورت استماع شفاهی ). 56ماده(اخذ توضیح از سایر اشخاص اقدام نماید
گیرد و این امر تحدید جدي حق دسترسی دفاعیات و ادله طرفین در جلسه دادرسی صورت نمی

شفاهی را که مهمترین بخش یک جریان عدالت اداري است چرا که اصل استماع/ به دادگستري 
دادرسی است و چه بسا براي افراد فاقد سواد و توان مالی کافی؛ مهمترین ابزار دادرسی است، 

شود در همین مقطع کند و بسیاري از مواردي که نقض دادرسی منصفانه محسوب میسلب می
مشکل زبان دادرسی براي با تمرکززدایی نظام عدالت اداري، هم این مشکل و هم. دهدرخ می

.شودافراد محلی حل می

هابرابري سلاح. 2-3
ایـن اصـل را نخسـتین بـار     . ه اسـت لان ـها یکی از اجزاء مهـم دادرسـی عاد  حلاصل برابري سا

بـه صـورت ضـمنی و در سـال     1959در سـال  ) 79: 1385صاقیان، (کمیسیون اروپایی حقوق بشر 
ــور   1968 ــه ص ــر ب ــوق بش ــایی حق ــوان اروپ ــواي  ، دی ــریح در دع ــترت ص ــرد  نومویس ــار ب ــه ک ب

لـزوم  مبینکهدعواستدرهاسلاحبرابرياصلدفاع،حقعناصرازیکی). 280: 1383یاوري،(
وضـعیتی چنـین .استخواستهیاوخودازدفاعجریاندردعواطرفینامکاناتوابزارهابرابري

مراتـب اسـت، بـه  عمـومی قـوق حاشخاصجزءطرفین،ازیکیکهدولتیوعمومیدعاويدر
دعـواي طـرف دولتـی و نهادهايهاسازمانها،وزارتخانهکهموارديبود؛ درخواهدترناعادلانه

راشـهروند ودولتـی میـان طـرف  مـذکور نـابرابري تـوان مـی راحتیبهگیرندمیقرارشهروندان
بـوده دعـوا طرفادارهشهروند نزددعوايمداركواسنادکهموارديدرویژهبهکرد،مشاهده

ضابطه برابري سـلاح مسـتلزم   .)226: 1393یاوري،(است دشوارشهروندبرايآنهابهدسترسیو
پذیر است که بـه دو طـرف بایسـتی    تعادل منصفانه بین طرفین دعوي است و این امر زمانی امکان

آنهـا را در  یک فرصت منطقی براي ارائه شفاهی محتـواي پرونـده و در شـرایطی داده شـود کـه     
Council of Europe/European Court ofوضعیت نامساعدتري نسبت به طرف مقابل قـرار ندهـد  

Human Rights, 2014, 20).(
المللی شرط منصفانه بودن استماع، تحقق اصل برابري سلاح است که یـک  از نظر حقوق بین

برخـوردار اسـت چـرا کـه     این اصل در دادرسی اداري از اهمیـت زیـادي   . باشدشرط اساسی می
ایـن اصـل بـه معنـاي تضـمین توانـایی       . طرفین دعوي اشخاص خصوصی و مراجع اداري هسـتند 

. شخص خصوصی براي مشارکت فعال در دادرسی در راستاي تضمین منصـفانه بـودن آن اسـت   
اشـخاص  (اي یکسانی باید براي همه طـرفین  هاي رویهاصل برابري سلاح به این معناست که حق
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فراهم شود مگر اینکه تمایزات مبتنی بر قـانون بـوده و بـر مبنـاي دلایـل      ) و نهاد اداريخصوصی
برابـري  . عینی و معقول قابل توجیه بوده و اجحـاف واقعـی بـر هـیچ طرفـی در پـی نداشـته باشـد        

ها مستلزم این است کـه طـرفین دعـوي بایسـتی بـه امکانـات و تسـهیلات در شـرایط برابـر          سلاح
کارشناسـان دادگـاه بایـد    . و دو طرف بتوانند در استماع حضور پیدا کننـد 1شنددسترسی داشته با

دادگـاه  . ها به صورت ناروا به نفع یک طرف نباشدو قواعد حاکم بر هزینه2طرف بودههمیشه بی
مخصوصـا بایـد راجـع بـه     . کردن نابرابري طرفین تلاش کندیا دیوان بایستی همیشه براي برطرف

ي اداري نظـارت داشـته و امکـان کسـب اطلاعـات ضـروري بـراي اعمـال         هاي اختیارصلاحیت
دادگاه یا دیوان همچنین بایستی دسترسی برابر به همه اسـناد و  3.منصفانه وظایف آنرا داشته باشد

اصل برابري بین طرفین همچنین مسـتلزم  . اطلاعات ضروري پرونده را به هر دو طرف فراهم کند
ها و ادله ارائه شده توسط طـرف  به چالش کشیدن همه استدلالاین است که به هر طرف فرصت 

.ODIHR, 2013: 64)(دیگر را بدهد 
و » جدلی/ اتهامی«واژگان . ها مرتبط استبا شرط برابري سلاح4جدلی/ شرط دادرسی اتهامی

المللی جهت حل و فصل قضائی ناشی از دو نوع رسیدگی مورد استفاده در سطح بین» تفتیشی«و 
هاي هر دو نظام هاي مدرن عدالت اداري اغلب بیانگر ویژگینظام. ت حقوقی استموضوعا

جدلی در اصل به این معناست که جریان دادرسی / حق بر دادرسی اتهامی . اتهامی و تفتیشی است
به دو طرف بایستی . اند انجام شودتوسط دو طرفی که مواضع خودشان را در دادگاه ارائه کرده

ات از همه ادله ارائه شده و ملاحظات تقدیم شده و اظهارنظر راجع به آنها با فرصت کسب اطلاع
، جریان دادرسی عمدتا در 5در نظام تفتیشی. هدف تاثیرگذاري بر تصمیمات دادگاه داده شود

این . ها، نظرات کارشناسی و غیره را دارداختیار قاضی است که صلاحیت شروع اقدامات، تحقیق
ي تامین منافع عمومی و حفظ موازنه بین اشخاص خصوصی و مدیریت عمومی مدل نیز در راستا

.ODIHR, 2013: 64)( مهم است 
هاي اداري از یک طرف شناخت نظام فلسفه وجودي سپردن دعاوي حقوق اداري به دادگاه

ها و تکالیف نهادهاي اداري و مقامات عمومی و تامین حاکمیت قانون در انجام اداري و صلاحیت
1. Schuler-Zgraggen v Switzerland (Application no. 14518/89) Judgment, 24 June 1993,
note 145, paras 50-52.
2. Sara Lind Eggertsdottir v Iceland, ECtHR, 5 July 2007, para 47.
3. Recommendation No. R(80)2, of the Committee of Ministers Concerning the Exercise
of Discretionary Powers by Administrative Authorities”, Council of Europe, 11 March
1980, note 28, para 11.
4. Adversarial Proceeding
5. Inquisitorial Proceeding.
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ر عمومی و تامین منافع و مصالح عمومی و اداري و از طرف دیگر حمایت از حقوق شهروندان ام
هاي نظام عدالت اداري ایران، عدم شناسائی یکی از آسیب. در روابط مردم و نهادهاي اداري است

هاي اداري است که قانونی امکان طرح دعوي از طرف مراجع دولتی علیه اشخاص نزد دادگاه
ح براي رسیدگی به دعاوي اشخاص حقوقی حقوق عمومی علیه اشخاص خصوصی، مرجع صال

و همین امر اولا موجبات صدور احکام متفاوت در 1هاي عمومی دادگستري استدادگاه
هاي اداري حافظ منافع توانند همانند دادگاههاي عمومی نمیشود؛ ثانیا دادگاههاي مشابه میحوزه

اداره و اقتضائات امر عمومی و مدیریت عمومی و نیز عدم تامین بهتر عمومی به دلیل عدم شناخت 
اصل حاکمیت قانون به دلیل عدم آشنایی دقیق آنها با وظایف و اختیارات مقامات و نهادهاي 

بینی وکیل معاضدتی و مساعدت حقوقی رایگان در نظام علاوه، به دلیل عدم پیشبه. عمومی باشند
، براي اشخاص خصوصی، )دعاوي مهم و با آثار و پیامدهاي جديحداقل در (دادرسی اداري 

امکان دادخواهی اثربخش در مقام اعتراض به تصمیمات و اقدامات نهادها و مراجع اداري وجود 
ها از جانب هر دو طرف، در نظام عدالت اداري ایران یا خلاها و مشکلات ندارد لذا برابري سلاح

.باشدمند اصلاح قانون در این حوزه میقانونی و عملی روبروست که نیاز

اقدامات موقت. 3- 3
واسطه اجراي عمل تواند بههاي شخص خصوصی میدر صورتی که حقوق، منافع و آزادي

اداري به نحو غیرقابل جبرانی تحت تاثیر قرار گیرد؛ باید حق بر اقدامات موقت وجود داشته باشد 
دارد که هاي حقوقی، قانون مقرر میدر برخی نظام. و این امر شرط و اقتضاي جبران موثر است

تواند تعلیق اجرا می. اعتراض به عمل اداري به صورت خودکار، تعلیق اجراي آن را در پی دارد
2.با درخواست رسمی به مرجع اداري یا قضائی صورت گیرد

عدالت اداري قانون دیوان40تا 34دستور موقت موضوع مواد ، در نظام عدالت اداري ایران
تواند جلوگیري از اجراي راي مراجع شبه قضایی یا ممانعت از اقدام موضوع دستور موقت می. است

آور داشته باشد یعنی تواند جنبه مثبت و الزامو تصمیم اداري طرف شکایت باشد و همچنین می
ی که شاکی درصورت).199: 1393مولابیگی، (اي نماید طرف شکایت را مکلف به انجام وظیفه

قطعی یا يآرا،تصمیمات،ضمن طرح شکایت یا پس از آن مدعی شود که اجراي اقدامات
، قانون دیوان عدالت اداري) 10(خودداري از انجام وظیفه توسط اشخاص و مراجع مذکور در ماده 

راي هیات عمومی دیوان عالی کشور، سازمانهاي دولتی می توانند ب1386مورخه 699به موجب راي وحدت رویه شماره . 1
.رفع هر نوع تخلف احتمالی مراجع شبه قضایی از قانون، به مراجع دادگستري که مرجع تظلم عمومی است مراجعه نمایند

2 . Jabari v Turkey (Application no. 40035/98) Judgment, 11 July 2000para 50, para 50



259...تحلیل قانون دیوان عدالت اداري از منظر استانداردهاي خاص دادرسی منصفانه اداري

تواند تقاضاي صدور است، میدشوارکه جبران آن غیرممکن یا شودسبب ورود خسارتی می
شعبه ).34ماده(این درخواست مستلزم پرداخت هزینه دادرسی نیست... . وقت نمایددستور م
کننده در صورت احراز ضرورت و فوریت موضوع، برحسب مورد، دستور موقت مبنی بر رسیدگی

مرجع ). 35ماده(نمایدمزبور یا انجام وظیفه، صادر میيتوقف اجراي اقدامات، تصمیمات و آرا
کند لکن اي است که به اصل دعوي رسیدگی میصدور دستور موقت، شعبهرسیدگی به تقاضاي 

در مواردي که ضمن درخواست ابطال مصوبات از هیأت عمومی دیوان، تقاضاي صدور دستور 
شود و در باشد، ابتدا پرونده جهت رسیدگی به تقاضاي مزبور به یکی از شعب ارجاع میموقت شده 

شودپرونده در هیأت عمومی خارج از نوبت رسیدگی میصورت صدور دستور موقت در شعبه،
، دستور موقت صادره در مرحله تجدیدنظر در صورت تایید رییس 73به موجب ماده .)36ماده(

بینی دیوان قابل اجراست، حال آنکه این شرط نسبت به دستور موقت صادره از شعب بدوي پیش
نویس نشده است و شرط تایید رییس دیوان براي دستورهاي موقت صادره از شعب بدوي در پیش

این امر در مورد شعب تجدیدنظر هم صادق است؛ . به دلیل مغایرت با استقلال قضایی حذف شد
ضمن اینکه فلسفه دستور موقت، اتخاذ فوري تصمیم راجع به امري براي جلوگیري از خسارت 

پذیر است که باید داراي کمترین تشریفات باید باشد اما قید شرط تایید رییس دیوان، مغایر با ناجبران
.فوریت و ضرورت هم هست

ها و مأموران طرف شکایت پس از صدور و ابلاغ دستور موقت، ها، ادارات، هیأتسازمان
وقت، متخلف را به کننده دستور ممکلفند طبق آن اقدام نمایند و در صورت استنکاف، شعبه صادر

). 39ماده(نمایدماه تا یک سال و جبران خسارت وارده محکوم میانفصال از خدمت به مدت شش 
اي که در اینجا قابل ذکر است اینکه اجراي دستور موقت برخلاف احکام صادره بر ورود نکته

شعبه باید راسا باشد ودر صلاحیت واحد اجراي احکام نمی) قانون دیوان110موضوع ماده(شکایت 
قانون دیوان ناظر بر اجراي حکم 110نسبت به پیگیري اجراي دستور موقت اقدام نماید زیرا ماده 

چنانچه شاکی مدعی ورود خسارت . شودقطعی است و دستور موقت از مصادیق احکام تلقی نمی
ت شاکی مبادرت به خود در اثر استنکاف از اجراي دستور موقت باشد، شعبه به منظور جبران خسار

).209- 210: 1393مولابیگی، (کند به صدور راي مبنی بر جبران خسارت نیز می

گیري و صدور راي راجع به پروندهاستانداردهاي ناظر بر مرحله تصمیم.4
حق رسیدگی در یک زمان : استانداردهاي اساسی ناظر به مرحله صدور راي عبارتند از

.دل و اجراي موثر آرامعقول، حق بر صدور راي علنی و مست
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رسیدگی در یک زمان معقول. 4- 1
اگر هیچ دلیل موجهی ارایه نشود؛ . داننداسناد بسیاري انجام دادرسی در زمان معقول را لازم می

). 323: 1388اسمیت،(شود فرایند قضایی کنُد و دشوار اغلب به منزله انکار عدالت در نظر گرفته می
داخلیحقوقدرمشخصوصریحنحوبهاست کهتضمینیسیدگیردرمنطقیرعایت مهلتلزوم

وحقاحقاقدرزمانیمطلوبیتاست؛ در حالی کهنگرفتهقراررعایتوشناساییموردکشورها
مناسبومطلوبدادرسییکلاینفکجزوبایدمنطقاًوحکم بداهتاًاجرايودعاويبهرسیدگی

آنازاستنکافمنزلهبهدادگستريدرتأخیر،انگلوساکسوننکهاساس اندرزبرکههمانگونه.باشد
درسزاییبهسهمکهايمنطقهقضایینهادیکعنوانبهبشر،حقوقدیوان اروپاییاست،شدهتلقی
پرداختهامراینبهخودآرايازمهمیاکثریتدرداشته،مفهوماینثغوروتعیین حدودوتبیین
رسیدگیدرخودتاریخیآرايازیکیدراروپااتحادیهدادگسترياندیواین،علاوه بر.است

رسیدگیمنطقیمهلترعایتتضمیننقضاتحادیه،بدويدادگاهتصمیمبهتجدیدنظري نسبت
حق بر رسیدگی در زمان ). 226: 1393یاوري،(است دادهقرارتأییدموردراآن مرجعتوسط

باشد اي بیش از اندازه میمه طرفین در برابر تاخیرهاي رویهمعقول، تضمین اساسی براي حمایت از ه
اساس حق رسیدگی در یک . ها لطمه بزندکه ممکن است هم به اثربخشی و هم به اعتبار دادگاه

جایی که تاخیرها در جریان . زمان معقول، حق اقامه دعوي و حق بر صدور راي به موقع است
اي تکمیلی شود، باید در حد امکان منابع بودجهناکافی ایجاد میواسطه نبود منابع و بودجه دادرسی به

هیچ بازه زمانی مطلقی براي تکمیل فرایندهاي قضائی . توسط دولت به اجراي عدالت تخصیص یابد
بودن مدت زمان رسیدگی منوط به شرایط خاص هر الملل وجود ندارد و معقولدر حقوق بین

پیچیدگی یا - 1: ي تعیین جدول زمانی معقول وجود داردهاي متعددي براشاخص1.پرونده است
وسیله مراجع اداري و قضائی رفتار خواهان و نحوه برخورد و رسیدگی دعوي به- 2سادگی پرونده؛ 

- 4و ODIHR, 2013: 69)(ماهیت حق در معرض خطر و منافع فردي متقاضی - 3دار؛ صلاحیت
مثلا در مورد اخراج یا تعلیق یک مستخدم و یا (م اهمیت زمان براي خواهان در تحصیل یک تصمی

).284، 1383یاوري، (در موارد دادرسی فوري 
واسطه پیچیدگی پرونده یا رفتار طرفین تاخیر در دادرسی که امکان توجیه عینی آن به

از شروع (کل دوره زمانی 2.تواند نقض حق دادرسی منصفانه را ایجاد نمایدوجود ندارد می
بایستی در زمان تعیین اینکه آیا زمان ) شدن آراداري، رسیدگی نزد دادگاه تا نهائیرسیدگی ا

1. König v Germany, ECtHR, 28 June 1978, para 99.
2. M.noz Hermoza v Peru, HRC Communication 203/1986, UN Doc CCPR/C/ 34/D/
203/1986(1998), para 11.3; Fei v Colombia, HRC Communication 514/1992, UN Doc
CCPR/C/53/D/514/1992(1995), para 8.4.



261...تحلیل قانون دیوان عدالت اداري از منظر استانداردهاي خاص دادرسی منصفانه اداري

این دوره زمانی همچنین به فرایندهاي 1.سپري شدن معقول بوده است یا نه مدنظر قرار گیرد
2.یابدمربوط به اجراي تصمیمات نیز تسري می

هزار پرونده را 120ه نزدیک به قاضی، سالان90با حدود 1392دیوان عدالت اداري در سال 
هاي طرف شکایت و نیز موضوعات مورد بررسی، تعدد سازمان. دهدمورد رسیدگی قرار می

هاي فعالیت قضائی این نهاد نسبت به دیگر مراجع همچنین پیچیدگی دعاوي اداري از جمله مولفه
این واقعیت ). لت اداريمقدمه معاونت آموزش و پژوهی دیوان بر قانون دیوان عدا(قضایی است 

تمرکزگرایی نظام عدالت (را اگر در کنار تمرکز تشکیلات قضائی دیوان عدالت اداري در تهران 
از طرف . شودقرار دهیم نتیجه منطقی آن طولانی بودن زمان انتظار براي رسیدگی می) اداري

ان مرجع فرجامی عنودیگر دیوان گرچه در رسیدگی به اعتراض از آراي مراجع شبه قضائی به
قضائی اعم از تایید یا نقض نماید اما آراي شعب بدوي راجع به آراي قطعی مراجع شبهاقدام می

عنوان یک ساز و کار قانونی و عملی باشد و این امر بهآن قابل تجدیدنظر در شعب تجدیدنظر می
بدوي و تجدیدنظر دیوان موجب اطاله دادرسی و تضییع وقت مردم و تراکم کار پرونده در شعب 

.شوددیوان می
بودن برخی دعاوي، عـدم  هاي حقوقی و یا تکنیکیتوان گفت پیچیدگی سیستمبه عبارتی می

سازماندهی صحیح و مناسب دادگستري، لزوم دخالت مراجع قضائی یا اداري متعـدد در جریـان   
از عـواملی  تـوان  را مـی ) از نظـر کمـی و کیفـی   (رسیدگی و عدم وجود نیروي تخصصی مناسب 
و ایـن امـر در نظـام    ) 284: 1383یـاوري،  (باشـد  برشمرد که سبب کندشدن جریان دادرسی مـی 

لـذا اقتضـاي عـدالت اداري، تمرکززدائـی در نظـام عـدالت       . عدالت اداري ایران نیز صادق است
.هاي اداري در سه سطح بدوي، تجدیدنظر و عالی استاداري و تشکیل دادگاه

ستدلراي علنی و م. 2-4
ــد         ــی باش ــد علن ــایی بای ــد قض ــام فراین ــابراین تم ــود بن ــاهده ش ــتی مش ــدالت بایس ــراي ع اج

همـه اشـخاص ذینفـع بایسـتی بـر      . آرا بایستی به صورت علنی اعلام شـود ). 323: 1388اسمیت،(
رأیی که در آن نفع مشروع دارند دسترسی داشته باشند و آرا بـا قلمـرو عـام بایسـتی در دسـترس      

هـاي مشـروع و   مگر جایی که ملاحظات حـریم خصوصـی و سـایر محـدودیت    عموم قرار گیرد 
هدف از ماهیت عمومی آرا، کمک به دادرسی منصـفانه از طریـق نظـارت    . شودموجه اعمال می

1. Vilho Eskelinen and Others v Finland, ECtHR, 19 April 2007, para 66.
2. Jankovic v Croatia, ECtHR, 5 March 2009, paras 68-69; Scordino v Italy, ECtHR, 29
March 2006, para 198.
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تــا دادرســان از اعمــال اغــراض خصوصــی و تضــییع حقــوق «عمــومی و شــفافیت قضــائی اســت 
علنی و اعلام علنی راي تفکیک قائـل  باید بین رسیدگی). 53: 1376بوشهري،(» خودداري کنند

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بـه مـواردي کـه دادگـاه     6ماده ) 1(فراز پایانی ي پاراگراف . شد
اما استثنائات یادشـده محـدود بـه جریـان     . تواند رسیدگی را غیرعلنی نماید، اشاره کرده استمی

) اعـلان (ل تسري به اعلام عمـومی  دادرسی و مباحث و مذاکرات مطروحه در دادگاه است و قاب
را در این خصـوص رد  ) حتی ضمنی(در تایید این امر دیوان هرگونه محدودیت . باشدحکم نمی

آرا همچنین بایسـتی بـه انـدازه کـافی مسـتدل بـوده و تصـمیم        ). 283: 1383یاوري، (کرده است 
( هـاي طـرفین باشـد    دیـوان بـه اسـتدلال   / اتخاذ شده را توجیه کنـد و مربـوط بـه پاسـخ دادگـاه      

(ODIHR, 2013: 72.
هاي اساسی استدلال واقعی و یک تصمیم قضایی باید حاوي دلایلی باشد که براي پاسخ به جنبه

.)(Vitkauskas and Diko, 2012: 70طرف دعوي کافی باشد - ايماهوي یا رویه- حقوقی
بایـد گفـت یکـی از اصـول     بودن آنها است، از اینـرو  مشروعیت آرا وابسته به موجه و مستدل

غمـامی و محسـنی،   (کننـده عملکـرد دموکراتیـک در دادرسـی اصـل توجیـه راي اسـت        تضمین
1385 :158 .(

در قانون دیوان عدالت اداري، مستدل و مستندبودن آراي دیوان مقرر نشده است و با توجه به 
توانست ضمانت اجراي میبینی و تاکید بر آن اهمیتی که این مساله در کیفیت دادرسی دارد، پیش

قانون اساسی 166در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران، اصل . خوبی براي کیفیت آرا باشد
آنبر اساسباشد کهو اصولیمواد قانونو مستند بهها باید مستدلدادگاهاحکام«: داردمقرر می

که ناظر و حاکم بر همه انواع این مقرره قانونی، حکم عامی است . »استصادر شدهحکم
. است) بدوي، تجدیدنظر و عالی(و نیز همه سطوح دادرسی ) مدنی، کیفري و اداري(دادرسی 

عدم رعایت این حکم قانونی، علاوه بر نقض راي در مراحل بالاتر دادرسی، از موجبات تخلف 
و جهات راي و الزام دادگاه به نوشتن دلایل . انتظامی قضات و مجازات انتظامی آنهاست

ذکر جهات و دلایل در راي به اصحاب دعوي : نمودن آن موجباتی دارد که عبارتند ازمدلل
دهد در صحت حکم صادره در دعواي خود نظارت کنند و خود دادرسان نیز در اجازه می

دلیل دیگر اینکه این ). 413: 1384هاشمی،(رسیدگی و صدور حکم منتهاي دقت را به خرج دهند 
نشیند چیزي در ذهن انسان خوب مییکی از نکات روانشناسی است و آن این است که آنقاعده

طریقی توجیه و استدلال، یگانه). 205: ، ج دوم1387شمس،(شود که خوب و واضح بیان می
البته نقص و عدم کفایت جهات و دلایل هم . دهداست که بر رویه قضایی ارزش علمی می
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صدور راي علنی، نتیجه دادرسی ). 411: ،ج دوم1343متین دفتري،(باشد تخلف از قاعده می
البته با رعایت (شفاهی و علنی است که در مورد دیوان این امر صادق نیست تنها با انتشار کامل آرا 

.توان به صورت نسبی این امکان را فراهم کردمی) حریم خصوصی افراد

اجراي آرا. 4- 3
دادرسی مدنی، اصولا راي نهائی دادگاه نخستین، فورا قابـل  از اصول فرملی35مطابق قاعده 

تواند اجراي رأیی را که دادگاه نخستین یا پژوهش، راسا یا به درخواست هر طرف می. اجراست
در صورتی که این کار بـراي اجـراي عـدالت ضـروري بـه نظـر       (خواهی است؛ موضوع پژوهش

خـواه بـراي   سپردن تـامین را از سـوي پـژوهش   تواند حسب موردمعلق کند، دادگاه می) رسدمی
خوانده براي رد درخواست چنین تعلیقی لازم اعـلام  تعلیق اجراي قهري راي یا از طرف پژوهش

).168: 1382غمامی و محسنی، (کند 
ها یا سایر مراجع مسـئول  تعهد به اجراي آراي نهائی با دولت است و آرا فارغ از اینکه دادگاه

دیوان بایستی در جایگاهی باشد که آراي خود را در بـازه  / دادگاه. معتبر هستنداجراي آن باشند 
دادگـاه  . زمانی معقول اجرا یا اجراي آن را از طریق مراجع ذیربط در زمان معقول تضمین نمایـد 

گیري راجع بـه جبـران مـوثر و اجـرا یـا تضـمین اجـراي        یا دیوان اداري بایستی صلاحیت تصمیم
ته باشد و مراجع اداري بایستی در صـورتی کـه از اجـراي تصـمیمات قضـائی      احکام خود را داش

کنند مسئول شناخته شوند و بدین منظور یـک آئـین مناسـب لازم    خودداري کرده یا کوتاهی می
نبود منابع مالی دولتی یا سایر منابع، دلیل کافی براي کوتاهی دولت در اجراي راي نیسـت  . است

.بر عهده دولت استو بار توجیه هر نوع تاخیر
هاي اداري اجرا نشود، حق دادرسی منصـفانه  دیوان از جمله دادگاه/ اگر آراي نهایی هر دادگاه

ناپذیر یک دادرسی بـراي  عنوان بخش جداییاجراي آراي دادگاه باید به1.تواند غیرواقعی باشدمی
اجراي عـدالت در دادرسـی   اجراي احکام نیز بخشی از بدنه2.اهداف حق بر دادرسی منصفانه باشد

بـه تعبیـر بهتـر،    . پـردازد خـالی باشـد   اي که به اصول دادرسی میاست و نباید جاي آن در مجموعه
غمـامی و  (شـود  هـا در مرحلـه مرافعـه و رسـیدگی نهایتـا بـا اجـراي راي تکمیـل مـی         تمامی تـلاش 

مقدماتی و صـدور  هايحق بر اجراي تمام آراي صادره در مراحل رسیدگی). 1382:181محسنی، 
بـدون اجـراي احکـام    . راي قطعی، توسط دادرسی اداري نیز با حـق دادخـواهی ارتبـاط وثیـق دارد    

1. Czernin v Czech Republic, HRC Communication 823/1998, UN Doc CCPR/C/83/D/823/
1998 (2005), para 7.5.
2. Hornsby v Greece, ECtHR, 19 March 1997, para 40; Plazonić v Croatia, ECtHR, 6 March
2008, para 47;
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قصـور مراجـع   ). 186: 1387گرجـی،  (صادره حق دادخواهی معناي واقعی خـود را نخواهـد یافـت    
و حـق  اجراي آرا یا تاخیر بیش از اندازه در اجراي تصمیمات دادگاه، نقض حق دادرسـی منصـفانه  

در قانون دیوان عدالت اداري نسبت بـه تاسـیس نهـاد    1385قانونگذار از سال 1.بر جبران موثر است
اجراي احکام در دیوان عدالت اداري زیرنظر رئـیس دیـوان اقـدام کـرد و قـانون دیـوان در بخـش        

در 1385نسبت به رفـع اشـکال و نقـایص قـانون سـال      119تا 107طی مواد ) اجراي احکام(چهارم 
خصوص اجراي احکام اقدام و مقررات اجراي احکـام را نسـبت بـه آراي شـعب و هیـات عمـومی       

اجـراي احکـام صـادره از    - 1: موضوع اجراي آراي دیوان از دو منظر قابـل بحـث اسـت   . بیان کرد
.اجراي آراي هیات عمومی- 2شعب دیوان و 

اجراي احکام شعب دیوان) اول
طعی منوط به ابلاغ آراست و ارسال پرونده به اجراي اجراي حکم ق: ابلاغ آراي قطعی

بنابراین قبل از . احکام و تقاضاي اجراي حکم منوط به ابلاغ آراي قطعی به محکوم علیه است
هر چند شرط قطعیت آرا به صورت . ابلاغ آراي مذکور، امکان اجراي احکام وجود ندارد

قانون دیوان و نیز 113مواد از جمله مادهصریح در قانون بیان نشده است اما از مفاد برخی از
. ماده یک قانون اجراي اجکام مدنی قابل استنباط است

سازمان محکوم علیه مکلف است پس از ابلاغ راي آن را به فوریت :تکالیف دستگاه اجرایی
اي عدم اجر. اجرا نماید و حداکثر ظرف یک ماه نتیجه اجرا را به دیوان عدالت اداري اعلام نماید

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 111حکم در موعد مقرر موجب اجراي مفاد ماده 
علاوه بر اینکه دستگاه اجرائی مکلف به اجراي . باشداداري از جانب واحد اجراي احکام می

. باشدحکم قطعی می
ظرف مهلت چنانچه دستگاه اجرایی محکوم علیه :تکالیف و اختیارات دادرس اجراي احکام

ا از اجراي دادنامه خودداري نماید دادرس اجراي احکام .ع.د.د.قانون ت و آ108مقرر در ماده 
:قانون مذکور نسبت به اجراي حکم اقدام نماید111مکلف است طبق بندهاي ماده 

* له در مدت احضار مسؤول مربوط و اخذ تعهد بر اجراي حکم یا جلب رضایت محکوم
.معین

به در صورت علیه و برداشت از آن به میزان مبلغ محکوم قیف حساب بانکی محکوم دستور تو*
البته شرط اجراي این بند این است که اولا مفاد راي .سال پس از ابلاغعدم اجراي حکم یک 

1. Hornsby v Greece, ECtHR, 19 March 1997, para 40; Plazonić v Croatia, ECtHR, 6
March 2008, para 47;
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موضوع اجرا، الزام محکوم علیه به پرداخت وجه نقد باشد و از تاریخ ابلاغ یکسال گذشته و راي 
را نشده باشد و توقیف و برداشت از حساب بانکی محکوم علیه فقط در حدود میزان همچنان اج

نکته قابل ذکر . محکوم به مجاز است و توقیف کل حساب اداره محکوم علیه مبناي قانونی ندارد
اگر هدف از تعیین مدت . دیگر، مربوط به شرط یکسال پس از ابلاغ است که دلیل آن روشن نیست

اي سال آتی توسط دستگاه محکوم علیه ردن موضوع محکوم به اعتبارات بودجهیک سال، منظورک
شود در باشد، این مدت کافی نیست زیرا عملا امکان درج آرایی که بعد از پیشنهاد بودجه صادر می

بودجه سال آتی میسر نیست؛ لذا بهتر بود قانونگذار مهلت مقرر در قانون نحوه اجراي 
ماهه است را جهت توقیف حساب بانکی محکوم علیه 18که مدت هاي مالی دولتمحکومیت
نکته بعدي اینکه توقیف حساب مانع از رسیدگی به ). 326: 1393مولابیگی،(کرد منظور می

شدن محکوم علیه، علاوه بر اجراي دادنامه قطعی، احراز البته براي استنکاف شناخته. استنکاف نیست
اخذ تعهد براي اجراي حکم یا جلب رضایت، عدم وجود مانع شرایطی چون احضار محکوم علیه و 

.و عذر موجه در اجراي راي و عدم اجراي کامل دادنامه ضرورت دارد
نفع طبق مقررات قانون آیین دستور توقیف و ضبط اموال شخص متخلف به درخواست ذي*

ردي است که شخص این بند ناظر بر موا: )در امور مدنی(هاي عمومی و انقلاب دادرسی دادگاه
.قانون دیوان است10محکوم علیه نه واحد دولتی بلکه مامورین واحدهاي مذکور در ماده 

دستور ابطال اسناد یا تصمیمات اتخاذ شده مغایر با رأي دیوان با رعایت لایحه قانونی نحوه *
مصوب هاي عمومی، عمرانی و نظامی دولت خرید و تملک اراضی و املاك براي اجراي برنامه

شوراي انقلاب و اصلاحات بعدي آن و قانون تعیین تکلیف اراضی واگذاري 17/11/1358
.مجمع تشخیص مصلحت نظام15/12/1370دولت و نهادها مصوب 

ها و احکام کارگزینی، مالی و در خصوص ابطال اسناد غیر از اسناد مالکیت مانند ابلاغیه
قضات اجراي احکام مبادرت به صدور ابطال سند اداري اختلاف نظر وجود ندارد و در عمل نیز

کنند لیکن در خصوص ابطال سند مالکیت با توجه به شرط رعایت الزامات مغایر با حکم قانون می
دو قانون مقرر در این بند، از آنجایی که در خصوص قوانین یاد شده، راي هیات عمومی دیوان 

رده است؛ ابطال اسناد مالکیت بعد از صدور مقرر ک19/11/71مورخه745عالی کشور به شماره 
هاي دادگستري است، راي به ابطال اقدامات تملکی در دیوان عدالت اداري در صلاحیت دادگاه

. خارج است111ماده 4این شائبه وجود دارد که ابطال اسناد مالکیت از شمول حکم مقرر در بند 
کردن اسناد مالکیت هیچ خصوصیتی ندارد و رسد چرا که استثنا اما این امر صحیح به نظر نمی

چون تصمیم مبنایی صدور اسناد مالکیت، ابطال شده است لذا اسناد مالکیت که بدون مبناي 
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صحیح و بدون جهت به نفع دستگاه اجرایی طرف شکایت صادر شده است باید ابطال شود 
صادر شده اما 71سال از طرف دیگر، راي وحدت رویه دیوان عالی در). 326: 1393مولابیگی،(

آخرین اراده قانونگذار که حکم آن بر حکم هیات عمومی مقدم است در این مورد موخر 
ضمن اینکه دیوان عدالت اداري یک مرجع قضایی و تنها مرجع صالح رسیدگی به . باشدمی

هاي دولتی است و لازمه قضاوت قضات این مرجع در مقام صدور تصمیمات و اقدامات دستگاه
هاي دادگستري کم در دیوان، داشتن سابقه کاري ده ساله است، شرطی که براي قضات دادگاهح

.شاید الزامی نباشد

اجراي آراي هیات عمومی) دوم
هاي شود که دستگاهقانون دیوان استنباط می109و11،13،89،90،92از مجموع مفاد مواد 

اداري اعم از ابطال مصوبه، وحدت اجرایی بعد از صدور راي هیات عمومی در دیوان عدالت
اجراي مفاد راي هیات عمومی : اول: رویه و ایجاد رویه، دو وطیفه در مقابل راي مذکور دارند

لحاظ مفاد آراي هیات عمومی در تصمیمات : نسبت به موضوعی که راي صادر شده است و دوم
اي مقرر در قانون بعدي که عدم رعایت هر یک از دو تکلیف فوق موجب اعمال ضمانت اجر

).337: 1393مولابیگی،. (باشدمی

گیرينتیجه.5
گانه استانداردهاي خاص دادرسی منصفانه ناظر به ضوابط حاکم بر هر مرحله از مراحل سه

در مرحله اقامه دعوي، مساله اول دسترسی به دیوان است که سازوکار . دادرسی اداري است
قضایی سرزمینی در تعارض است چرا که مغایر اصل قانون دیوان، با عدالت 2قانونی ماده

دسترسی آسان، سریع و ارزان به دادگاه است و هرچند به برابري افراد در برابر قانون و تامین برابر 
امنیت قضایی براي همگان در قانون اساسی اشاره شده است اما به دلیل عدم تصریح این اصل مهم 

ترسی، امکان برابري عملی دسترسی به دیوان را مشکل در قانون دیوان و همچنین مشکلات دس
بینی قانونی و عدم تحقق عملی مساعدت حقوقی مساله سوم، عدم پیش). مساله دوم(ساخته است 

و حمایت حقوقی رایگان براي افراد فاقد توان مالی است که عملا امکان دادخواهی موثر این افراد 
.کندرا سلب می

ونده، مساله اول، عدم امکان استماع شفاهی است و این امکان شاید در مرحله رسیدگی به پر
مساله دوم نبود مرجع . سواد یا فاقد توان مالی استسواد یا کمتنها ابزار دادخواهی براي افراد بی
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است و این امر هم ) تر حقوق اداريبه تعبیر دقیق(واحد رسیدگی به کلیه دعاوي حقوق عمومی 
تعارض از دو مرجع متفاوت راجع به موضوع واحد و هم عدم تامین موجبات ظهور آراي م

منافع عمومی و نیز ظهور مشکلات متعدد در سر راه اصل برابري سلاح از جانب هر دو طرف 
.شوددعوي می

گیري و صدور راي، مشکل اصلی؛ عدم رسیدگی در یک زمان معقول به در مرحله تصمیم
ناشی از تمرکزگرایی نظام عدالت اداري است و بدون ها است که خوددلیل تراکم پرونده

بینی رسد و مساله دیگر مربوط به عدم پیشتمرکززدایی، هیچ اقدام اصلاحی به نتیجه نمی
با رعایت (صریح مستند و مستدل بودن آراي دیوان است که می توانست به همراه انتشار کامل 

مخصوصا که رسیدگی در دیوان غیر . یدآرا، به ارتقاي کیفیت آرا کمک نما) حریم خصوصی
.توانست نظارت عمومی بر کیفیت دادرسی را تسهیل کندعلنی است امري که خود می
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