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دادرسی در دعاوي اداري؛ مبانی و مسائل هزینه
مورد پژوهی دیوان عدالت اداري

1علی مشهدي

2/4/1397: پذیرش- 10/5/1395: دریافت

چکیده
، هزینه 19ده در ما1392ین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب ئقانون تشکیلات و آ

دادرسی در شعب بدوي دیوان را صد هزار ریال و در شعبه تجدید نظر دویست هزار ریال 
نسبت به ، بینی شده است که این مبلغهمچنین در تبصره این ماده پیش. اعلام نموده است

نرخ تورم اعلام شده توسط بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران هر سه سال یک بار با 
لذا . است یس دیوان و تأیید رئیس قوه قضائیه و تصویب هیئت وزیران قابل تعدیل پیشنهاد رئ

.با توجه به این ماده شکایت در دیوان عدالت اداري نیازمند پرداخت هزینه دادرسی است
در این نوشتار کوشش شده است ضمن بررسی مبانی اخذ هزینه دادرسی در دعاوي 

اینکه مبناي پرداخت .رگیردقراو مطالعهمورد ارزیابیاداري، تحولات و مسائل پیرامون آن
هزینه دادرسی در دعاوي اداري چیست و چه مسائلی را در قانون تشکیلات و آئین دادرسی 

فرض اساسی این مقاله بر این مبنا استوار . دیوان به همراه دارد؛ مسئله اصلی این مقاله است
دیوان از اصل رایگان بودن ،0136انون سال و برخلاف قهااست که به جز برخی استثناء

دعاوي اداري عدول نموده و به سمت پذیرش نظریه اخذ هزینه دادرسی حرکت نموده 
.امري که تحلیل مبانی نظري و آثار آن از منظر حقوق مالی دادرسی قابل تأمل است. است

دیوان عدالت دعاوي اداري، هزینه دادرسی، اصل مجانی بودن رسیدگی،:يکلیدواژگان 
اداري، حقوق مالی دادرسی

mashadiali@yahoo.comه حقوق دانشگاه قم  الملل دانشکددانشیار حقوق عمومی و بین. 1
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مقدمه.1
-حل و فصل دعاوي اعم از اداري، مدنی یا جزایی براي نهادي که متکفل این امر است هزینه

توصیف 2یا هزینه دادرسی1ي دادگستريهارا به دنبال دارد که آنها در یک بیان عام هزینهیهای
عوا، گاهی بر عهده نهاد قضایی و گاهی نیز ها گاهی بر عهده اصحاب داین هزینه. اندنموده

هاي دادرسی در قالب کلان در چارچوب نظریه این امر در نظریه. برعهده هر دو مورد است
بررسی 3هاي دادرسییا تحلیل اقتصادي هزینه) 1387:301محسنی، (هاي اقتصادي دادرسیهزینه

در این زمینه سئوال اساسی این است Fluet,2010:451-486 & Deffains, 1997:57).( گرددمی
هاي دادرسی اداري برعهده دولت است؟ یا این آیا هزینه. ها باید چگونه توزیع گرددکه این هزینه

این . ها باید به نحو مناسبی بر اساس یک تحلیل اقتصادي میان اصحاب دعوا سرشکن شوندهزینه
که متداعیین باید با پرداخت حداقل امر در مورد دعاوي مدنی تا حدودي پذیرفته شده است

اما این . هاي دادگسستري مشارکت نمایندبخشی از هزینه دادرسی در فرآیند تأمین بخشی از هزینه
اي چه آنکه اساساً در چنین دعاوي. مسئله در مورد دعاوي اداري اندکی با پیچیدگی مواجه است

ر دارد، علاوه براین جنس دعاوي حضو) دولت به معناي عام(یکطرف دعوا مجموعه، حاکمیت
اي به نحو دیگري هاي دادگستري در چنین دعاوياداري و ماهیت آنها اقضاء دارد که هزینه

.اي نظریات و رویکردهاي متعددي ارائه شده استدر مورد رد و اثبات چنین فرضیه. توزیع شوند
ر تاریخی هزینه سیدر مورد موضوع مورد بحث ما که حول دیوان عدالت اداري است، 

ضمن پذیرش نظریه قانونگذار، دهنده این امر است که دادرسی در دیوان عدالت اداري نشان
همواره در دیوان عدالت اداري در حال افزایش بوده هادریافت هزینه دادرسی، این هزینه

این امر مسکوت1339هرچند در قانون شوراي دولتی مصوب .)1391:148ویژه و آگاه، (است
13در ماده 1360در نخستین قانون دیوان عدالت اداري یعنی قانون مصوب سال لیکن مانده بود 

بنابراین در این . بینی شده بود که رسیدگی دیوان مجانی استنظریه رقیب پذیرفته شده و پیش
هایی که بر عهده شاکی بود، شکایت در دیوان عدالت اداري حکایت از دوره از منظر هزینه

بینی نموده بود که این قانون براي جلوگیري از اقامه دعاوي واهی پیش. ان بودن آن داشترایگ
اساس و خلاف واقع علیه اشخاص اقامه نمایند در صورت ثبوت کسانی که مغرضانه دعواي بی

.)1360قانون سال 13ماده ماده (گرد قرار خواهندگرفت اساس بودن دعوا تحت پیغرض و بی

1 . les frais ou dépens de justice.
2 . Dépenses de procédure.
3. L'analyse économique des procédures judiciaries.
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نی بودن رسیدگی در نخستین قانون دیوان عدالت اداري، در مرحله دوم شاهد رغم مجاعلی
براي نخستین بار دریافت هزینه 1378الحاقی به قانون سال 18این مسئله هستیم که در ماده 

شکایت در دیوان مستلزم پرداخت هزینه 1378لذا هر چند قبل از سال . بینی گردیددادرسی پیش
ین قانون، با تغییر رویکرد براي نخستین بار اصل رایگان بودن دادرسی اداري دادرسی نبود اما در ا

. کنار گذاشته شد
000،20ریال و در مرحله تجدیدنظر 000،10مطابق این قانون هزینه دادرسی در مرحله بدوي 

صل گذار از ابه قانون دیوان نشان دهنده تغییر رویکرد قانون18الحاق ماده . ریال تعیین گردید
مجانی بودن دعاوي اداري به سمت پرداخت هزینه دادرسی در دعاوي اداري نظیر دعاوي جزایی 

هاي دادگستري این مسئله جاي از منظر حقوق عمومی و تحلیل نظام اقتصادي هزینه. و مدنی است
هاي دیوان عدالت تأمل و تحلیل دارد که چرا به یکباره قانونگذار از اصل مجانی بودن رسیدگی

. حرکت نموده است) هرچند به مقدار کم(اداري به سمت پذیرش نظریه اخذ هزینه دادرسی
در تبصره دو . ایمبا پذیرش چنین رویکردي همواره شاهد افزایش این مبلغ در سالیان بعد بوده

ریال و در شعبه تشخیص یک 000،50هزینه دادرسی در شعبه دیوان را 1385قانون سال 21ماده 
. دهدریال افزایش می000،100

ریال افزایش 000،200ریال و 000،100به بالاترین میزان خود یعنی 1392این مبلغ در سال 
مسئله 1392تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب ). ق19ماده (کندپیدا می

رد در نظام اساسی که در این زمینه مطرح است مبناي حقوقی و آثاري است که پذیرش این رویک
و به مبانی این بحث اشاره نمودهسعی شده است با این توصیف در این مقاله ابتدا . حقوقی دارد

رویکردهاي موافق و مخالف پیرامون اصل رایگان بودن رسیدگی در دعاوي اداري علیه دولت 
، با ريو سپس به مسائل و نکات قابل تأملی در مورد هزینه دادرسی در دیوان عدالت اداتحلیل 

. آ. ت. زین پس ق( 1392توجه به قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 
.خواهیم پرداخت)  1392د 

پیشینه تحقیق.2
در مورد هزینه دادرسی در دعاوي جزایی و مدنی مباحث تفصیلی و مستوفایی در منابع و متون 

رسی در دعاوي اداري به طور اخص حقوقی صورت گرفته است، لیکن در مورد هزینه داد
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اهمیت پژوهش در . شودهاي حقوق دعاوي اداري مشاهده نمیپژوهش خاصی در میان تحلیل
مبانی و مسائل اخذ هزینه دادرسی در دعاوي اداري به ویژگی مهم این قبیل دعاوي معطوف است 

وه بر این حقوق مالی علا. گرددکه در آن شکایت اساساً از سوي شهروند، علیه اداره مطرح می
در این مقاله . دادرسی در دعاوي اداري نیز اهمیت بسیار زیادي در دعاوي اداري پیدا نموده است

سعی شده است ضمن تحلیل مبانی اخذ هزینه دادرسی در دعاوي اداري مهمترین مسائل و 
. هایی پیرامون آن نیز از منظر حقوق عمومی تحلیل گرددچالش

شناختیویکرد روشروش تحقیق و ر.3
توصیفی با استفاده از منابع حقوقی در -روش تحقیق این مقاله مبتنی بر یک رویکرد تحلیلی

در تحلیل مسائل مرتبط با مبانی اخذ هزینه دادرسی سعی شده است از سنت هگلی . دسترس است
این تحقیق نیز از منابع. دیالکتیکی که مبتنی بر بیان ادله موافقان و مخالفان است، استفاده گردد

ها و آثار حقوق اداري که در این زمینه و پیرامون قانون جدید دیوان نگاشته شده، گرد کتاب
رویکرد روش شناختی این مقاله نیز صرفاً مبتنی بر روش دگماتیسم . آوري شده است

نیست، بلکه سعی شده است با نگاهی تطبیقی، کفایت و سودمندي نظام ) توصیفی(حقوقی
.در ارتباط با حقوقِ مالیِ دادرسیِ اداري تحلیل و ارزیابی گردد) روش سیستمی(یحقوق

مبانی اخذ هزینه دادرسی در دعاوي اداري . 4
اند بینی نمودهدر بسیاري از کشورهایی که براي دعاوي علیه دولت مراجع اختصاصی پیش

تا حدودي 1بودنرایگان اصل بنابراین .)1372:483صدر الحفاظی، (دادرسی اداري مجانی است 
موجود حقوق هايبا اینحال رویه یکسانی میان نظام.هاي حقوق داخلی پذیرفته شده استنظامدر 

. توان گفت سه گرایش اقتصادي در این زمینه وجود داردبه طور خلاصه می. اداري وجود ندارد
نند ایران قبل از اصلاحات ما(ی که رسیدگی در آنها رایگان است،هاینخست، آن دسته از نظام

هاي شود، لیکن هزینه، دوم آن دسته از کشورهایی که هزینه دادرسی اخذ می)1378سال 
. شونددادگستري و دادرسی اخذ شده نظیردعاوي جزایی ناچیز محسوب می

شود، در چنین دعاویی هزینه کمتر و در کشورهایی نیز که هزینه دادرسی اخذ میبنابراین
توان حقوق اداري فرانسه را مثال در این زمینه می.شوددر مقایسه با سایر دعاوي اخذ میناچیزي 

1 . Le principe de gratuité du recours à la justice.
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یا » عدالت ارزان«در حقوق فرانسه پایین بودن نرخ هزینه دادرسی در محاکم اداري را گاهی.زد
که با ی یاد نمود هایو در نهایت باید از نظام.)1348:47طلیعه، (اندنیز نام نهاده1»شبه ارزان«

نمایند مبلغ قابل توجهی را به طرفین دعوا به عنوان ها سعی میبرآورد نمودن هزینه کامل رسیدگی
. هاي دادگستري تحمیل نمایندهزینه دادرسی یا هزینه

-اقتصادي، دعاوي اداري معمولا از لحاظ اقتصادي نیازمند ارزیابی هزینههايدر چنین نظام
ام از این رویکردهاي اقتصادي در نظام اقتصاد دعاوي اداري، هر کد. فایده براي شاکی است

تابعی است از نظام حقوق عمومی اقتصادي، جایگاه و ماهیت دعواي اداري، میزان تفکیک 
دعواي اداري از دعواي مدنی و سایر توابع اختصاصی که در ادامه سعی خواهد شد با محوریت 

دلایل مختلفی توان گفت به اجمال می. ابی نماییماصل رایگان بودن دعاوي اداري آنها را ارزی
همچنین دلایلی نیز . براي دفاع از اصل مجانی بودن رسیدگی به دعاوي اداري اقامه گردیده است

.که به ترتیب به آنها اشاره و بحث خواهیم نمود.علیه این دیدگاه وجود دارد

بودن دادرسی اداريرایگاناصل .5
اي را از حقوقی، براي رسیدگی به دعاوي اداري هیچ هزینههايمگفتیم که برخی از نظا

در این خصوص . به بیان دیگر رسیدگی به این قبیل دعاوي رایگان است. کنندشاکی دریافت نمی
دیوان به قانون18ماده قبل از الحاق (سال 18در حقوق اداري ایران بعد از تشکیل دیوان تقریبا

. کردنداي پرداخت نمیچنین رویکردي حاکم بود  و شاکیان هزینه) 1378سال عدالت اداري در 
حقوقی دلایل مختلفی اقامه شده هايبراي دفاع از رویکرد رایگان بودن دعاوي اداري در نظام

. است که در ادامه به آنها اشاره خواهیم نمود

تمایز ماهیت دعواي اداري از سایر دعاوي.6
اند که سیدگی در دعاوي اداري برخی اینگونه اظهار نمودهدر دفاع از اصل مجانی بودن ر

. )1372:484صدرالحفاظی، (باید به تمایز میان ماهیت دعواي اداري و دعواي مدنی توجه نمود
برخی تنها دعاوي . بر این اساس دعواي اداري از دعواي مدنی تفاوت و تمایز بنیادین دارد

بندي دعاوي به دعاوي مدنی، کیفري و اداري، تخطی از قواعد حقوق عمومی را با تقسیم
ر دعواي اداري طرف شکایت دولت و د). 163: 1372صدر الحفاظی، (انددعواي اداري نامیده

1 . Quasi-gratuité des recours.
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دعاوي مربوط به ارائه خدمات عمومی توان گاهی میهرچند(اعمال و اقدامات دولتی است
نانکه برخی نیز اساساً دیوان همچ). را نیز در زمره دعاوي اداري قرار دادتوسط بخش خصوصی

اندعدالت اداري را در زمره مراجع اداري عمومی معرفی و از ساختار مراجع قضایی جدا کرده
.) 113و 1387:31شمس، (

در حالی که دعاوي مدنی اختلاف میان دو شخص حقوقی، حقوق خصوصی است و در 
ینه دادرسی در حل و فصل دعاوي شود، لذا همچنانکه اخذ هزمراجع دادگستري اقامه دعوا می

هاي دادرسی را تأمین نماید، تواند بخشی از هزینهمیان اشخاص خصوصی توجیه پذیر بوده و می
تواند مانعی براي شکایت از اخذ هزینه دادرسی در دعواي علیه دولت توجیه پذیر نبوده و می

اینگونه دعاوي باید به جاي يهبا همین مبنا باید گفت که هزین. اقدامات و تصمیمات دولت باشد
.بر خزانه دولت تحمیل گرددو باتوجه به اندازه دولت،شهروندان،

اهمیت بسیاري از 2از دعاوي مدنی1در حقوق کشورهایی نظیر فرانسه تفکیک دعاوي اداري
ین ئشامل آفرانسهدر واقع چنین دعاویی در نزد شوراي دولتی.لحاظ اصول آئین دادرسی دارد

دعاوي اداري از جمله دعاوي تجاوز از حدود . شودنمیهاي مرتبط با آن و هزینهادرسی مدنید
از یک نظام قضایی مستقل تبعیت ، سوءاستفاده از صلاحیت، مسئولیت مدنی دولت،اختیارات

.نمایندمی
،این قبیل دعاوي قواعددر حقوق فرانسه رویکرد عمومی به این سمت رفته است که در مورد 

-De laubadére, 1984: 451-5, 544). ین دادرسی بسیار ویژه، آسان و کم هزینه را دارا می باشندئآ

587)-6 et Deguergue, 2103: 575 91- 124: 1387شاهرخی، : ك.رهمچنین در حقوق ایران(
علاوه بر آن در دعاوي اداري منافع عمومی به جاي منافع خصوصی مطرح است و تا حدودي 

بنابراین شایسته نیست که براي رسیدگی به . ابطال اعمال دولت و حاکمیت استوار استمبتنی بر
در ارزیابی این . اي از مردم اخذ گرددهزینه» دولت« علیه» مردم«شکایات و تظلمات و اعتراضات 

هاي حقوقی نظیر فرانسه و تاحدودي ایران در نگاه باید گفت که هرچند، تفکیکی بنیادین در نظام
رد ماهیت دعواي اداري و دعواي مدنی وجود دارد و طبعاً نباید هزینه دعاوي اداري به مانند مو

هزینه دادرسی در دعاوي مدنی تقویم گردند، لیکن این امر مانعی براي دریافت حداقل بخشی از 
. ها نیستهزینه

1 . Contentiux administratif.
2 . Contentiux civil.
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دشواري تقویم.7
توان اقامه نمود، میدلیل دیگري که در حمایت از رویکرد رایگان بودن دعاوي اداري 

برخلاف با این توضیح که . دشواري تقویم برخی از دعواي اداري در مقایسه با دعاوي مدنی است
هاي دادرسی تابع متغیرهاي مشخصی است، در دعاوي دعاوي مدنی که معمولاً تقویم میزان هزینه

میزان خواسته است و براي نمونه شایعترین متغیر در دعاوي مدنی( اداري این امر مشکل می شود
).معمولاً نرخ هزینه تابع میزانی از خواسته خواهان است که به پول تقویم می شود

معمولاً تضییع حقوق اشخاص و تقاضاي ابطال این در حالی است که در دعاوي اداري
اعم از عدم صلاحیت، سوء استفاده از صلاحیت و خروج از صلاحیتمصوبات و اقدامات دولتی

در صورتی که تصمیمات و اقدامات موضوع شکایت، موجب تضییع براي نمونه لذا. استمطرح
حقوق اشخاص شده باشد، شعبه رسیدگی کننده، حکم بر نقض رأي یا لغو اثر از تصمیم و اقدام 

ضمن اینکه باید .نمایدشده، صادر میمورد شکایت یا الزام طرف شکایت به اعاده حقوق تضییع
عاوي ناشی از قراردادهاي اداري و همچنین تقویم خسارات ناشی از مسئولیت مدنی توجه نماییم د

هاي عمومی در صلاحیت دادگاهتقویم آن دولت اساساً دعواي اداري محسوب نشده و 
احراز وقوع تخلف بر عهده دیوان نهاده شده و در 10ماده 1، هرچند وفق تبصره دادگستري است

.گردداخذ می1392د . آ. ت. اساس قاین خصوص هزینه دادرسی بر 
با «در همین راستا اداره حقوقی وزارت دادگستري در یک مورد اینگونه نظر داده است که

، خصوصاً با }قانون کنونی10ماده {قانون دیوان عدالت اداري 11توجه به شقوق مختلف ماده 
رسد که چنین به نظر می} نونیقانون ک10ماده 1تبصره {ماده مذکور3عنایت به تبصره یک بند 

رسیدگی به آثار و تبعات تصمیمات واحدهاي دولتی که خود دعواي مستقل و جداگانه ایست، 
خارج از حدود صلاحیت دیوان عدالت اداري است، زیرا رسیدگی به دعواي حقوقی علی 

و الاصول در صلاحیت دادگاه عمومی است و دیوان عدالت اداري، مرجعی اختصاصی بوده 
صلاحیت آن استثناء بر اصل است و در هر مورد که تردید در صلاحیت پیش آید، باید مطابق 
اصل عمل شود، مضافاً اینکه دعواي حقوقی بایستی طبق مقررات قانون آئین دادرسی مدنی و با 
تشریفات خاص خود رسیدگی شود و برخی از دعاوي از جمله وارد ثالث و جلب ثالث و 

که با جریان رسیدگی به دعاوي حقوقی ممکن است پیش آید، در قانون اعتراض شخص ثالث
-4312نظریه شماره (»بینی نگردیده استدیوان عدالت اداري و آئین دادرسی مربوط به آن، پیش
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لازم به ). اداره حقوقی وزارت دادگستري در پاسخ به استعلام سازمان زمین شهري10/8/1365
بینی نشده بود ، ین نظریه دعاوي وارد و جلب و اعتراض ثالث پیشذکر است که در زمان ارائه ا

. هر سه مورد پیش بینی شده است1392د .آ. ت.لیکن در ق

حقوق شهروندي و ممنوعیت تضییقات ناروا.8
استدلال بسیار مهم دیگر در دفاع از رایگان بودن یا حداقل بودن هزینه دادرسی در دعاوي 

. شهروندي دارد و مرتبط با محدودیت مالی حق دادخواهی اداري استاداري بنیان حقوق بشري و 
به این نحو که در دعاوي اداري که معمولاً مرتبط با شکایت  و ابطال اعمال دولت است، شهروندان 

.اندهاي حق دادخواهی در مراجعی نظیر دیوان عدالت اداري مواجهمعمولاً با محدودیت
اي و اقتصادي تواند مکانی، زمانی، نوعی و یا هزینهمیهاي حق دادخواهیاین محدودیت

. هاي زمانی و مکانی و نوعی تقریباً این امر مورد بحث قرار گرفته استدر مورد محدودیت. باشد
، حق )تهران(استقرار دیوان عدالت اداري در مرکز کشوربراي مثال برخی اینگونه نظر داده اند که 

آقایی طوق، (صالح  را در عمل با محدودیت مواجه  می نمایددسترسی شهروندان به دادگاه 
و البته بعد مکانی همیشه اطاله دادرسی در بعد زمانی را به تبع خود نیز به همراه داشته ) 67، 1386
سعی شد با تشکیل دفاتر 1392د . آ. ت. هرچند در ق).  46، 1394مهربان اسفندیاري، .(است

اي دادرسی لیکن در مورد محدودیت اقتصادي و هزینهگ گردد، اداري دیوان این نقیصه کم رن
تناسب هزینه دادرسی با منافعی که شاکی از شکایت می برد . این امر قابلیت تأمل بیشتري دارد

. رودمهمترین مسئله در این خصوص به شمار می
قدامات فراهم آوردن امکان شکایت از تصمیمات و ابنابراین باید دقت نمود که امروزه 

متین (دولتی بنیان حقوق شهروندي دارد و حصن حصین و حصار حقوق بشر معرفی شده است
تحلیل می 1ذیل عنوان حقوق بشر ادارياي که امروزه این حوزهبه گونه.)1387:208دفتري، 

جهت جلوگیري از ) 150- 1389:182مشهدي، اصول حقوق اداري، و (Kansa,2004:325گردد 
ت بی مورد و فراهم نمود امکان اقامه دعوي در مراجع اختصاصی، اصل مجانی بودن ایجاد تضییقا

دسترسی شهروندان به حق گر تواند یاریگر شهروند در اقامه دعوا علیه دولت بوده و تضمینمی
در مقابل در صورتی ( Baudel,2006:479 et Spire, 2011:689)اي برابر گرددحق دادرسی به گونه

تواند به عنوان یک محدودیت بر اي نامناسب یا به اصطلاح گران باشند، میا به گونههکه هزینه
1 . Administrative Human Rights. (AHR).
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این بحث در خصوص دعاوي مدنی و جزایی نیز صادق است لیکن در .  حق دادخواهی باشد
دعاوي اداري با توجه به اینکه مشتکی عنه، دولت است اهمیت بیشتري از لحاظ حقوق بشري 

. دارد
را تسهیل بویژه در دعاوي علیه دولت هاي دسترسی به دادگاهادي باید هزینهاز منظر اقتصلذا

تواند در هاي دادرسی بویژه اگر گزاف باشد میتعیین هزینه.(Doriat-Duban,2001: 77-100)نمود
) 1387:172گرجی ازندریانی، (هاي زمانی و مکانی و صلاحیتی اقامه دعوا دیوانکنار محدودیت
از سویی دیگر در . هاي حق دادخوهی در دیوان عدالت اداري قرار گیرددیتدر زمره محدو

براي شهروندان ،دعاوي اداري که معمولاً علیه دولت و حاکمیت است، هزینه دسترسی به حق
. و این امر از منظر مبانی تسهیل حق دسترسی شهروندان به دادگاه سازگار نیستیابدافزایش می

رسی اداريبودن دادرایگانعدم.9
،هاي اداري استدر مقابل رویکردهایی که ناظر به حمایت از اصل مجانی بودن دادرسی

دلایلی نظیر عدم تمایز میان دعاوي اداري با سایر دعاوي، جلوگیري از اقامه دعاوي واهی و بی 
و منطق ، برابري افراد در دعاوي اعم از خصوصی و دولتیهاي دادرسیاساس، افزایش هزینه

.نمایدقوق مالی در بخش عمومی اخذ هزینه دادرسی را توجیه پذیر میح
در این رویکرد اساساً رایگان بودن دادرسی اعم از اداري، مدنی و جزایی و غیره نفی 

در حقوق . لیکن مهمترین بحث در این رویکرد، میزان و مبلغ هزینه دادرسی اداري است. شودمی
و همچنین 1378به قانون دیوان عدالت اداري در سال 18ق ماده دعاوي اداري ایران بعد از الحا

در ادامه سعی خواهیم کرد برخی . در قوانین و مقررات لاحق بیشتر شاهد چنین رویکردي هستیم
. از ادله موافقان را بحث نماییم

عدم تمایز میان دعواي اداري با سایر دعاوي
مدنی و دعاوي جزایی از شاکی هزینه دادرسی براساس این دیدگاه همچنان که در دعاوي

به طریق اولی در دعاوي اداري نیز باید بتوان نسبت به اخذ هزینه دادرسی اقدام ، گردداخذ می
بر این اساس تفاوتی میانی دادرسی اداري یا مراجع قضایی اداري با دادرسی جزایی و مدنی .نمود

لاوه بر این برخلاف دیدگاهی که معتقد به تمایز ع. و مراجع قضایی جزایی و مدنی وجود ندارد
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در حقوق ایران باید دیوان عدالت .)113و 1387:31شمس، (مراجع قضایی از مراجع اداري است
تواند توجیه کننده عدم اخذ لذا این امر نمی. اداري را در زمره مراجع قضایی دادگستري دانست

برخلاف )90-1390:94احمدوند، ( راجع اداري باشدهزینه و نیز دفاع از رایگان بودن رسیدگی م
شود، لذا ضمن عدم شوراي دولتی در زمره مرجع عام اداري محسوب میدر فرانسه ، حقوق ایران

تمایز از لحاظ قضایی بودن در نظام حقوقی ایران، دیوان عدالت اداري را چه به لحاظ ماهیت و 
:1387شمس، ( ع قضایی عام اداري به شمار آوردچه به لحاظ وابستگی سازمانی باید، جزء مرج

، 1372، صدرالحفاظی، 1391:11سام سواد کوهی ، 1383:12، تیلا، 1390:17نجابت خواه، 32
این عدم تمایز از لحاظ ماهوي و ساختاري دلیلی براي مستثنی شدن بنابراین باید گفت که . )55:

رسد در سال مستمسکی که به نظر می. آوردهاي دادرسی را فراهم نمیدعاوي اداري از هزینه
.قانونگذار براي تغییر رویکرد به آن توجه داشته است1378

کم اهمیت و ساده اداري اقامه دعاوي . 10
اساس در دیوان عدالت اداري بر واهی و بیاويي دعدلیل دوم به وجوب جلوگیري از اقامه

اي را براي اقامه دعاوي ساده ان بودن رسیدگی زمینهدر دیدگاه برخی از صاحبنظران رایگ.گرددمی
با این توضیح که به طور معمول در .)1372:484صدرالحفاظی، (نمایدو بی اهمیت فراهم می

. گیرندرا در نظر میفایده - دعاوي مدنی اصحاب دعوا در اقامه دعوا فاکتورهاي مختلف هزینه
د این است که هزینه اقامه دعواي وي به چه میزان ازجمله مهمترین عواملی که شاکی در نظر دار

. است و آیا از لحاظ منطق اقتصادي و منافع حاصل از اقامه دعوا، این امر توجیه پذیر است
این امر در دعاوي مدنی بویژه از منظر هزینه دادرسی، هزینه فرصت، زمان و اطاله دادرسی و 

همواره مورد توجه اصحاب دعوا است و ... و هاي جانبی دیگر مانند حق الوکاله وکیلهزینه
معمولاً خواهان با ارزیابی این وضعیت که امري نسبی است از اقامه دعاوي پر هزینه و کم فایده 

در مورد دعاوي اداري رایگان بودن اقامه دعوا، باعث . نمایداجتناب می) کوچک و بی اهمیت(
فایده اقامه -اشتن این فاکتور در ارزیابی هزینهاي فراهم گردد تا با کنار گذشود که زمینهمی

. دعواي اداري، دعواي کم اهمیت یا ساده و حتی مغرضانه و بی اساس فراهم گردد
عدم دریافت هزینه دادرسی منجر به افزایش تعداد دعاوي در مراجع اداري لذا باید گفت که 

با این ملاحظه . گرددنه دستگاه قضایی میخواهد بود، همین امر نیز به نوبه خود منجر به افزایش هزی
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بینی پیشضمن پذیرش مجانی بودن رسیدگی1360و براي جلوگیري از چنین امري قانون سال 
نموده بود، کسانی که مغرضانه دعواي بی اساس و خلاف واقع علیه اشخاص اقامه نمایند در صورت 

13ماده (ین مربوط تعقیب خواهند شدثبوت غرض و خلاف واقع و بی اساس بودن دعوا مطابق قوان
اساس و ي دعواي بیبراساس این دیدگاه دریافت هزینه دادرسی انگیزه اقامه.)1360قانون سال 

هرچند باید گفت در حال حاضر این رویکرد .واهی اداري را در میان شهروندان کاهش خواهد داد
ناشی از شرایط سالهاي 1360در سال اي کمتر مورد توجه قرار گرفته است و تصویب چنین مقرره

نشان دهنده دغدغه 1360بینی چنین امري در قانون سال طبیعی است که پیش. انقلاب بوده است
امري که . ها بودبینی رایگان بودن رسیدگیقانونگذار نسبت به اقامه دعاوي بی اساس در کنار پیش

. حذف گردید1392و 1385هاي وان در سالبینی هزینه دادرسی از قانون دیبعداً با پیش

هاي دادگستري افزایش هزینه. 11
هاي دلیل سوم در رد رویکرد مجانی بودن دادرسی اداري، افزایش روزافزون هزینه

است1ین دادرسیئدادگستري و گران بودن اداره دستگاه قضایی و نظریات مرتبط با اقتصاد آ
(Roussey , 2011 et Deffains, در اقتصاد آینِ دادرسیِ دعاوي، به عنوان .( 1265-1290 :2007

هاي دادگستري یک علم پیشرو در تحلیل اقتصادي نهادهاي قضایی و حقوقی، عدم دریافت هزینه
.هاي عمومی، کاهش کارآمدي اقتصادي و فشار بر منابع استبه معناي افزایش هزینه

لت نباید هزینه دعاوي و اختلافات اشخاص را در اقتصاد کلاسیک و نئوکلاسیک اساساً دو
این امر علی القاعده بر عهده اصحاب دعوا یا کسانی است که ادعایی را بر علیه . تأمین نماید

این نظریه در واقع در مقابل نظریه رقیب که مبتنی بر اقتصاد رفاهی کینزي . نماینددولت مطرح می
هاي عمومی بوده که هاي اقامه دعوا جزء هزینهزینهدر اقتصاد رفاهی کینزي، ه. است قرار دارد

. میان اتباع یک کشور به عنوان یک مسئله حاکمیتی باید سرشکن شود
. هاي سرسام آور و روز افزون اداره دادگستري و دعاوي استمنطق دیگر در این زمینه هزینه

هاي با هزینه2با حوزه قضاطهاي مرتبامروزه قوه قضائیه براي حل و فصل اختلافات و سایر فعالیت
دانش تخصصی غیر يهاي به کارگیرها بویژه هزینهبسیار زیادي مواجه بوده و به عبارتی این هزینه

3اندل اجتناببقا
. (Cour des comptes,2012:8 et Oytana, 2105: 5-48 ) لذا دریافت هزینه دادرسی

1 . Économie des procédures judiciaries.
2 . Activité judicaire.
3 . Indispensables.
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.باشدهاي دادگستريتواند جبران کننده بخشی از هزینهمی
میزان نرخ حقوقی نظیر ایران تجربه نشان داده است که هايعلاوه بر این در برخی از نظام

دعاوي به ویژه دعاوي اداري در محاکم دادگستري همواره در حال افزایش است، لذا دریافت 
ن توان گفت طرفدارن ایبه طور خلاصه می. هزینه دادرسی در تمام انواع دعاوي توجیه پذیر است

هاي دستگاه قضایی تواند جبران کننده بخشی از هزینهنگاه معتقدند که دریافت هزینه دادرسی می
. باشد

منطق حقوق مالی بخش عمومی
اخذ هزینه دادرسی در دعاوي علیه دولت با منطق نخستین حقوق مالی و براساس این دلیل، 

به این معنا که در حقوق مالی، :Oytana, 201(Voir(3تحلیل اقتصادي سازگاري بیشتري دارد،
براین . نمایندها و افزایش درآمدهاي دولت حرکت میهاي مدرن به دنبال کاهش هزینهدولت

هاي روزافزون درآمدها را نیز توانند موفق عمل نمایند که درکنار هزینههایی میاساس دولت
ن رویکرد بسیار اندك خواهند بود، ها و استثنائات در ایمعافیت) 10:1387امامی، (افزایش دهند 

هایی از سوي قوه قضائیه است، در هنگام لذا از آنجا رسیدگی به دعاوي دولت مستلزم انجام هزینه
Cour des)شود تهیه لایحه بودجه از سوي دولت این مسئله با دقت بیشتري نگریسته می

comptes,2014:8-10 et Marshall, 2008: 121-131 )هایی که حقوق آن دسته از دولتبه ویژه در
بنا نهاده شده است، اصل هاي نئوکلاسیک و کلاسیک اقتصاد بخش عمومیمالی بر مبناي نظریه

هاي عمومی دادرسی هاي عمومی از جمله هزینهبنیادین بر این مبنا استوار است که تمامی هزینه
هاي عمومی علاوه بر شکل دادن هزینهتأمین چنین منابعی از .باید از طریق شهروندان تأمین گردد

اي را براي ایجاد نابرابري میان شهروندان فراهم در اقتصاد زمینه1»مجانی سواري قضایی«به پدیده 
. نمایدمی

- از سویی دیگر از آنجا که در دعاوي اداري شاکی مردم هستند، مطابق قاعده عمومی هزینه

طلیعه، (برداهان دعوا باشد که ذي نفع بوده و سود میهاي دادرسی نیز باید ضرورتاً به عهده خو
. ها را تقبل نمایدتوان گفت که شاکی علیه دولت باید بخشی از این هزینهبنابراین می. )1348:46

ها را تمام هزینههاي حقوقی، همه نظاملزوماً درتوان گفت که امروزهدر ارزیابی این دلیل می
ردازد و هستند کشورهایی که فارغ از نتیجه، درصدي از هزینه را بر پطرف بازنده یا خواهان نمی

1 , Judicial free riders.
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. کنندهردو طرف بار می

مسائل ناظر بر هزینه دادرسی در دیوان عدالت (مورد پژوهی دیوان عدالت اداري. 12
)اداري

اي رسیدگی دیوان یعنی در دوره. در دیوان عدالت اداري هر دو نظریه رقیب تجربه شده است
و در حال حاضر که هزینه دادرسی اقامه ) 1378قبل از اصلاحیه سال (اداري رایگان بودعدالت 

لیکن باید توجه نمود که این هزینه دادرسی از لحاظ میزان و معیار . شوددعوا در دیوان اخذ می
د . آ. ت. قبه هر حال با تصویب. محاسبه کاملا با دعاوي مدنی متمایز و متفاوت است

وره نخست عدالت اداري، از اصل مجانی بودن رسیدگی عدول گردید و در ماده برخلاف د1392
.میزان هزینه دادرسی در دیوان افزایش دو برابري نسبت به قبل پیدا کرد19

در این خصوص مطرح است که در علیرغم پذیرش این امر توسط قانون گذار برخی ابهامات 
.ادامه به آنها خواهیم پرداخت

نه دادرسی در دیوان عدالت اداري با هزینه دادرسی در سایر دعاوي تفاوت هزی
ترین تمایز هزینه دادرسی در دیوان عدالت اداري با مراجع قضایی و حتی شبه شاخص

همچنان که در . قضایی میزان کمتر و ثابت بودن آن در تمامی انواع دعاوي مردم علیه دولت است
.داردده است، میزان هزینه دادرسی در دیوان نرخ مشخصیاشاره ش1392د . آ. ت. ق19ماده 

این نرخ به صورت ثابت پیش بینی شده و تابع عاملی چون بهاي خواسته یا مالی و غیرمالی 
بودن شکایت نیست، در حالی که در سایر دعاوي به ویژه در دعاوي مدنی میزان هزینه دادرسی 

یرهاي مشخص شده از جمله میزان خواسته در دعاوي اعلام و میزان خسارت وارده تابع برخی متغ
لذا از این جهت تفاوت اساسی میان میزان هزینه دادرسی در .)1386:36فلاح زاده، (مالی است

علاوه بر این در مقایسه با میزان . دعاوي اداري با دعاوي مدنی به ویژه دعاوي مالی وجود دارد
. ی، هزینه دادرسی در دیوان عدالت اداري کمتر استهزینه دادرسی در دعاوي مدنی و حتی جزای

تعدیل نرخ هزینه دادرسی .13
هزینه دادرسی در تمامی دعاوي اعم از اداري، جزایی و مدنی، تحت تأثیر عواملی چون نرخ 

که پیشتر به آن اشاره نمودیم، به » اقتصاد آئین دادرسی«تورم، میزان دعاوي، گذشت زمان و منطقِ 
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تواند در یکی از اشکال کاهش، تغییر و افزایش هزینه دادرسی تعدیل می. گرددعدیل میمرور ت
اما تغییر و . افتدالبته تعدیل به صورت کاهش میزان هزینه دادرسی به ندرت اتفاق می. باشد

. افزایش امري طبیعی است
د . آ. ت.قو فرآیند آن موضوعی است که در دعاوي اداريامکان تعدیل هزینه دادرسی

در آئین مورد اشاره در قانون، چهار مرجع یعنی بانک . مورد توجه قرار گرفته است1392
. مرکزي، رئیس دیوان عدالت اداري، رئیس قوه قضائیه و هیأت وزیران عملاً دخالت دارند

تابع نرخ تورم اعلام شده به وسیله بانک این قانون، 19فرآیند مورد اشاره در تبصره ماده 
تعدیل برعهده رئیس دیوان نهاده شده است، پس از آن تأییدنیز پیشنهاد تعدیل . رکزي استم

.برعهده رئیس قوه قضائیه و تصویب آن بر عهده هیئت وزیران نهاده شده استنرخ پیشنهادي نیز
نامه تعرفۀ در عمل این مبالغ معمولاً به صورت سالیانه و به موجب بخش،علیرغم این امر

قانون وصول برخی از درآمدهاي 3ماده 36و در چارچوب اختیار تفویض شده در بند قضایی 
.رسددولت و مصرف آن در موارد معین به تصویب رئیس قوه قضائیه می

هزینه تقدیم دادخواست به شعب بدوي و تجدید نظر بدون تغییر 1393براي نمونه براي سال 
هزینه تطبیق اوراق با ریال تعیین گردید و ) 200000(و دویست هزار) 100000(به ترتیب صد هزار

) 2000(از دو هزار ریال ها و دیوان عدالت اداري و سایر مراجع قضاییاصل آنها در دفاتر دادگاه
17/1/1393مورخ 100/1953/9000بخشنامه شماره ( افزایش یافته است) 5000(به پنج هزار ریال

.)93وب خدمات قضایی در سال هاي مصدر مورد تعرفهیس قوه قضاییهئر
کار وقابل تأمل است، این نکته است که آیا ساز19مسئله بسیار مهمی که در تبصره ماده 

. بینی شده در این تبصره جزء اختیارات رئیس قوه قضائیه، هیئت وزیران و رئیس دیوان استپیش
علام شده هر سه سال یک بار به این معنا که آیا مراجع فوق مکلف هستند تا بر اساس نرخ تورم ا

به . هاي اختیاري مقامات فوق استهزینه دادرسی را تعیین نمایند یا این مسئله جزء صلاحیت
علیرغم افزایش نرخ تورم، ) مختارند(دیگر سخن آیا مقامات ذي صلاح مذکور این حق را دارند

. هزینه دادرسی را تعدیل ننمایند
د . آ. ت. ق19سد با توجه به عبارت ذیل تبصره ماده ربه نظر میدر پاسخ باید گفت که 

هاي از صلاحیترا هزینه دادرسی نموده است، باید این امر بودن که صحبت از قابل تعدیل 1392
رئیس قوه قضائیه و هیئت وزیران ،به این معنا که رئیس دیوان. اختیاري مقامات فوق دانست



231...دادرسی در دعاوي اداريمبانی و مسائل هزینه

،هزینه دادرسی را افزایش دادهسوي بانک مرکزي اعلامی از توانند با ملاحظه نرخ تورم می
.کاهش داده یا تغییري در آن ایجاد ننمایند

اعسار از پرداخت هزینه دادرسی اداري. 14
سئوال مهم دیگري که در این زمینه و ارتباط با دعاوي دیوان عدالت اداري مطرح است این 

اي دولتی، توانایی پرداخت هزینه است که هرگاه شهروندي براي شکایت علیه دولت و واحده
تواند تقاضاي اعسار از پرداخت هزینه دادرسی را را نداشته باشد، می) هرچند ناچیز(دادرسی

بدهد؟ در صورتی که پاسخ مثبت است مبناي قانونی پذیرش چنین اقدامی چیست؟ 
دادرسی توان گفت که در مورد اصل پذیرش اعسار از پرداخت هزینهدر پاسخ به اجمال می

باتوجه به پذیرش رویکرد پرداخت هزینه دادرسی در دیوان عدالت اداري و رد از سوي شکات، 
به بعد، همچنین با توجه به سیر 1378رویکرد مجانی بودن رسیدگی در دیوان مشخصاً از سال 

کار اعسار از وهاي دادرسی در دیوان برخی از نویسندگان پیشنهاد اعمال سازصعودي هزینه
هر چند موضوع .)1391:148ویژه و آگاه، (رداخت هزینه دادرسی در دیوان را ارائه دادند پ

رسد بینی نگردیده است، اما به نظر میاعسار از پرداخت هزینه دادرسی در قانون جدید دیوان پیش
هاي عمومی و توان به مواد قانون آیین دادرسی دادگاهاین قانون می121در چارچوب ماده 

.به عنوان قانون مرجع، رجوع نمود1378لاب در امور مدنی مصوب انق

ها و استثناءات معافیت. 15
دیوان عدالت اداري از رغم اشاره به پرداخت هزینه دادرسی در شعب بدوي و تجدیدنظرعلی

بینی شده است که به ها و استثناءات از پرداخت هزینه دادرسی پیشسوي شکات، برخی معافیت
. نماییمهمترین آنها اشاره میم

. استثناي نخست ناظر به پرداخت هزینه دادرسی در درخواست صدور دستور موقت است-1
در خواست صدور دستور موقت مستلزم پرداخت هزینه ، 1392د . آ. ت. ق34براساس ماده 
.دادرسی نیست

حیت دیوان عدالت استثناي دوم ناظر به صدور قرار عدم صلاحیت مرجع قضایی به صلا-2
16ماده 1تبصره . اداري است که در این صورت نیز نیاز به پرداخت مجدد هزینه دادرسی نیست
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هایی که با صدور قرار عدم صلاحیت، پروندهدر این زمینه مقرر داشته است که 1392د . آ. ت. ق
پرداخت هزینه شود، نیازي به تقدیم دادخواست و از مراجع قضائی دیگر به دیوان ارسال می

. در این خصوص و مسائل و شقوق پیرامون آن در ادامه بحث خواهیم نمود. دندادرسی ندار
همچنان که در . م ناظر به شکایت در هیئت عمومی دیوان عدالت اداري استسواستثناي -3
پرداخت هزینه دادرسی تنها محدود به شعب دیوان و ،اشاره شده است1392د . آ. ت. ق19ماده 

تقدیم درخواست ابطال مصوبات دولت در 80علاوه بر این در تبصره ماده . شعبه تجدید نظر است
اقامه توان گفت،به طور خلاصه میلذا.  هیأت عمومی را از هزینه دادرسی معاف نموده است

دعوا در هیئت عمومی دیوان مستلزم اعطاي درخواست است از پرداخت هزینه دادرسی معاف 
که پرونده به شعب 1392د . آ. ت.ق79رسد در مواردي نظیر ماده مچنین به نظر میه. شده است

شود ، نیازي به پرداخت هزینه دادرسی نباشد، چه آنکه به تجدیدنظر جهت صدور  رأي ارجاع می
79جریان افتادن پرونده از سوي رئیس قوه یا رئیس دیوان و برحسب ارجاع مذکور در ذیل ماده 

. اندعملاً شاکی یا مشتکی عنه در این خصوص و مواردي نظیر آن نقشی نداشتهبوده است و 
هاي از جمله هزینه. هایی که در این قانون آنها به اشاره نگردیده استدر مورد سایر هزینه
هاي عمومی و ین دادرسی دادگاهئاین قانون موضوع تابع قانون آ129کارشناسی براساس ماده 

این قانون هزینه دادخواست اعاده 101همچنین براساس ماده . دنی خواهد بودانقلاب در امور م
.دادرسی در دیوان برابر با هزینه دادخواست در مرحله تجدیدنظر است

تفاوت هزینه دادرسی مدنی و اداري در مورد قرار عدم صلاحیت. 16
اي ضی است که پروندههاي دادرسی مطرح است، در فرمسئله بسیار مهمی که در زمینه هزینه

حال . هاي دادرسی بر اساس نرخ دعاوي مدنی اخذ گردیده استدر دادگاه مدنی مطرح و هزینه
در فرضی که دادگاه مطابق قانون دیوان عدالت اداري، قرار عدم صلاحیت، به صلاحیت دیوان 

-که مطرح میاي عدالت اداري صادر نماید و پرونده جهت رسیدگی به دیوان ارسال شود، مسئله

شود؟ آیا هزینه قبلی باید شود این است که تکلیف هزینه پرداخت شده توسط شاکی چه می
یابد؟ همچنین آیا نیاز به عودت گردد یا خیر و دعوا بر اساس هزینه پرداخت شده قبلی ادامه می

پرداخت هزینه دادرسی جدید بر اساس قانون دیوان عدالت اداري نیز وجود دارد؟ در این
. در مورد پرسش آخر تعیین تکلیف نموده است1392د . آ. ت. ق16ماده 1خصوص تبصره 
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هایی که با صدور قرار عدم صلاحیت، از مراجع پروندهیعنی بر اساس این تبصره مارالذکر، 
دنشود، نیازي به تقدیم دادخواست و پرداخت هزینه دادرسی ندارقضائی دیگر به دیوان ارسال می

. گرددرسد هزینه دادرسی عودت نمیسش دوم نیز به نظر میدر مورد پر
در . لیکن در مورد هزینه پرداخت شده قبلی، بویژه در دعاوي مدنی، قانون دیوان ساکت است

این خصوص باید گفت که با توجه به تفاوت بعضاً فاحش هزینه دادرسی دعاوي اداري و جزایی 
تر است در فرضی که دادگاه مدنی در دعاوي مالی قرار رسد بهبا دعاويِ مدنیِ مالی، به نظر می

نماید، مابه التفاوت هزینه دادرسی عدم صلاحیت به صلاحیت دیوان عدالت اداري صادر می
.اداري و مدنی به شاکی عودت گردد

اي در مورد صدور قرار عدم صلاحیت از دیوان به مراجع قضایی و غیر قضایی نیز چنین مسئله
ابراین به طور خلاصه باید گفت که در مورد هر دعوایی باید به ضوابط حاکم بر بن. مطرح است

اي با صدور قرار عدم صلاحیت بنابراین در فرضی که پرونده. آئین دادرسی آن دعوا مراجعه نمود
هاي شود، قواعد تقدیم دادخواست و هزینهاز دیوان به مراجع قضایی یا غیر قضایی ارسال می

انون حاکم بوده و ممکن است مستلزم پرداخت هزینه دادرسی یا تقدیم داخواست دادرسی تابع ق
براي نمونه در دعاوي مدنی بویژه دعاوي مالی رعایت این قواعد در دادرسی مدنی . مجدد باشد

).1392د . آ. ت. ق14و 48ك ماده .ر(ضروري است

گیرينتیجه. 17
این امر . شودمالی هر دعوایی محسوب میپرداخت هزینه دادرسی در دعاوي از مسائل مهم

و مراجع قضایی » اقتصاد آئین دادرسی«یا دادرسیهايِهزینهاقتصاديِتحلیلِامروزه موضوع علم 
در این . داشته استدر دعاوي اداري همواره رویکردهاي متعددي به این مسئله وجود. است

هزینه دادرسی در دیوان عدالت اداري اي دریافتسعی گردید برخی ابعاد نظري و رویهنوشتار
.تحلیل و بررسی گردد1392د . آ. ت. قدر پرتو 

در متن از لحاظ رویکردهاي مورد اشارهگیري کلی باید گفت که لذا  به عنوان یک نتیجه
مرحله نخست از . در دیوان عدالت اداري تفکیک قائل شدباید میان به دو مرحله تاریخیمقاله

در این مورد اصل مجانی بودن رسیدگی در دیوان عدالت . است1378دیوان تا سال زمان تشکیل
سال مبتنی بر نظریه رایگان بودن رسیدگی در دیوان عدالت 18اداري پذیرفته شده و این دوره 
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به . این رویکرد کنار نهاده شد1378با اصلاحات انجام شده در سال مرحله دوم در . اداري است
1385بینی شد و این هزینه در قانون سال هزینه دادرسی براي اقامه دعوا در دیوان پیشاین معنا که

هاي ذیل را به اختصار توان هودههمچنین می.و با افزایش مواجه گردید1392د . آ. ت. قو 
: برشمرد

د بینی اخذ هزینه دادرس هنوز برخی از ابهامات و ایرادات در این زمینه وجوعلیرغم پیش-1
دارد که به بخشی از آن در قسمت مربوط به مسائل هزینه دادرسی در دیوان از جمله در بحث 
تعدیل هزینه دادرسی، اختیاري و اجباري بودن تعدیل سالیانه، هزینه دادرسی جدید در فرض 

.صدور قرار عدم صلاحیت به آنها پرداختیم
بودن دادرسی بوده و یا مبلغ ایگانردر دعاوي اداري دریافت هزینه دادرسی یا تابع اصل -2

رویکرد اخذ هزینه گزاف نیز . دریافتی در مقایسه با دعاوي جزایی و مدنی مبتنی بر مسامحه است
. پذیرفته نشده است

داراي توجیهات و در این مقاله هر کدام از رویکردهاي مورد اشارههمچنان که دیدیم، -3
دادرسی اداري ایران توجیهات مبنی بر اخذ هزینه که در حقوق بودندمبانی نظري متمایزي 

.استدادرسی کم پذیرفته شده
توان گفت که هرچند تعیین این مبلغ میبینی شده،بر میزان هزینه دادرسی پیشبا نگاهی -4

مبتنی بر مسامحه است، لیکن بهتر بودن در قانون دیوان ساز کار اعسار از پرداخت هزینه دادرسی 
. نمودیمبینینیز پیش
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