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المللیوضعیت حقوقی سپر انسانی داوطلبانه در حقوق بشردوستانۀ بین
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چکیده
در ایـن  . اسـت عنوان سـپر انسـانی ممنـوع    غیرنظامیان بهموجب حقوق بشردوستانه استفاده از به

اي به انواع سپر انسانی نشده اما در عمل ممکن است سـپرهاي انسـانی بـا    مجموعه از مقررات اشاره
ممنوعیـت و  . اجبار از سوي یک طرف مخاصمه یا با ارادة خود در برابر هدف نظـامی قـرار گیرنـد   

شـود چنـدان   آن با عنوان سپر انسانی غیر داوطلبانـه یـاد مـی   نظام حقوقی حاکم بر حالت اول که از 
نظرهاي بسـیاري در  برانگیز نیست اما حالت دوم یا سپر انسانی داوطلبانه باعث بروز اختلافچالش

اي از حقوقدانان سپر انسانی داوطلبانه را به معنـاي مشـارکت   که عدهطوري، بهمیان حقوقدانان شده
این مقاله بـا  . اي دیگر مخالف چنین تفسیري هستندمخاصمات دانسته و عدهمستقیم غیرنظامیان در

هاي مختلف پیرامون وضعیت حقـوقی سـپر انسـانی داوطلبانـه از ایـن نظـر پشـتیبانی        بررسی دیدگاه
توان سپر انسانی داوطلبانه را به معنـاي مشـارکت مسـتقیم غیرنظامیـان در مخاصـمه      کند که نمیمی

اینکـه شـرایط تحقـق مشـارکت مسـتقیم فـراهم شـود؛ در آن صـورت سـپرهاي          قلمداد نمود، مگر 
هـاي بشردوسـتانه از غیرنظامیـان محـروم     داوطلب به دلیل مشارکت مستقیم در مخاصمه از حمایت
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مقدمه. 1
2سـابقه طـولانی دارد،  1عنـوان سـپر انسـانی   دفـاع بـه  اگرچه اسـتفاده از زنـان و کودکـان بـی    

حال تاریخ همواره این رفتار را غیراخلاقی دانسته است؛ لذا با آغاز تدوین حقوق جنـگ در  بااین
غیرنظامیـان تـدوین گشـت قاعـدة    اوایل قرن بیسـتم یکـی از اولـین قواعـدي کـه در حمایـت از      

صراحت اسـتفاده از سـپر انسـانی    بهامروزه حقوق موضوعه3.ممنوعیت استفاده از سپر انسانی بود
رغم ممنوعیت مطلق استفاده از سپر انسانی، بارها و بارها شـاهد سـپر قـرار    کند، ولی به را منع می

گـر در ادوار گذشـته اسـتفاده از سـپر بـراي      ا. ایـم گرفتن غیرنظامیان در برابر اهداف نظامی بـوده 
اسیران جنگـی  (ایجاد تردید در نزد رزمندگان جبهه مقابل بود و معمولاً از افراد وابسته به دشمن 

هـاي اخیـر شـاهد آن هسـتیم کـه      شد، در سـال عنوان سپر استفاده میبه) یا غیرنظامیان تبعۀ دشمن
آنـان کـه در مقابـل    . گیـرد ار عمـومی صـورت مـی   منظـور فشـار بـر افک ـ   استفاده از سپر انسانی به

شـوند کـه از ایـن ابـزار علیـه دشـمن       همین دلیل بیشتر وسوسه میجنگند بههاي بزرگ میارتش
هـا کـه متعهـد بـه اجـراي حقـوق بشردوسـتانه مـدرن و         دانند که این ارتشاستفاده کنند؛ زیرا می

به غیرنظامیان در افکار عمـومی  خاطر آسیب رساندنرعایت اصل تفکیک هستند ممکن است به
.همین دلیل دست از حمله بکشندشماتت شوند و چه بسا به

البته در غیر این شرایط نیز همواره در یـک درگیـري مسـلحانه ایـن احتمـال وجـود دارد کـه        
عنــوان اي مطلـوب از نبـرد خـود، از وضـعیت غیرنظامیـان بـه      منظـور رسـیدن بـه نتیجـه    طـرفین بـه  

ترتیب ممکن است بدین. مستقیم واقع شوند سوءاستفاده نمایندد موضوع حملهاشخاصی که نبای
تواننـد  موجـب حقـوق مخاصـمات مـی    که بـه -به اجبار غیرنظامیان را سپر اهداف مشروع نظامی 

1. Human Shield
براي مثال فردریک بارباروسا فرمانرواي بزرگ امپراتوري مقدس روم، بزرگترین الگوي آدولف هیتلر در کشورگشایی .2

شهر به تسلیم در برابر نیروهایش میلادي در محاصره شهر کروما در ایتالیا براي وادار کردن مردم این1159ها، سال آلمانی
براي .عنوان سپر انسانی عمل کنندشماري از کودکان کروما را اسیر کرده و آنها را مقابل سپاه خویش قرار داد تا به

.:ك.اطلاعات بیشتر ر
Dana, Facaros, Michael, Pauls, (2006), Lombardy and the Italian Lakes, New Holland
Publishers, p. 27; The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military
Technology, Publisher Oxford University Press, p. 441.

ها در لشکرکشی به ژاپن ابتدا دستان تعدادي از زنان ژاپنی را سوراخ و با طنابی آنها همچنین در قرن سیزدهم میلادي مغول
.:ك.ربراي اطلاعات بیشتر . حرکت درآوردندر نهایت مقابل ارتش مغول بهرا به یکدیگر وصل کرده و د

Peter, Fraser Purton, (2010), A History of the Late Medieval Siege 1200-1500, Publisher
Boydell & Brewer, p. 106.

حق متخاصمان در انتخاب ابزارهاي «لاهه که 1907هاي جنگ زمینی مقررات راجع به حقوق و عرف22با توجه به ماده.3
ن را موجب این مجموعه از قوانیتوان ممنوعیت استفاده از سپر انسانی به، می»ورود خسارت به دشمن نامحدود نیست

.برداشت نمود
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قرار داده و یا افراد را به انجام چنین عملی تشـویق و  -موضوع حملات مستقیم دشمن واقع شوند
.ترغیب کنند
ویژه، به دلیـل همـان امکـان فشـار بـر افکـار عمـومی بـا گسـترش پدیـدة سـپرهاي            بهامروزه،

سپرهاي داوطلب ممکن است بدون تأثیرپذیري از سوي یکـی از طـرفین   . داوطلب مواجه هستیم
حضور طرفداران صلح و فعالان ضد جنـگ در  . مخاصمه حاضر به انجام چنین عملی شده باشند

در چنین وضـعیتی، سـپرهاي انسـانی    1.استدلیل صورت گرفته همین برخی مخاصمات اخیر به 
کـه چـه بسـا    درحـالی . مطابق میل و ارادة خود خواهان ممانعت از حمله به هـدفی نظـامی هسـتند   

حضور داوطلبان ممکن است بـه ایـن   . هاي مخاصمه وجود نداشته باشدها و طرفاي بین آنعلقه
دانند و مخالفت خود را بـا هـدف قـرار    را نامشروع میها حمله به برخی اماکن معنی باشد که آن

گذارند؛ ماننـد غیرنظامیـانی کـه بـا     ها به نمایش میدادن این اماکن از طریق حضور در مقابل آن
شـهري  هـاي درون هاي سفیدي که علامت هدف روي آن حک شده بـر روي پـل  پوشیدن لباس

ها قبل از آنکه مزیت نظـامی  د انهدام این پلها نشان دهنپایتخت حاضر شوند براي اینکه به رسانه
2.زننده به زندگی مدنی مردم عادي پایتخت استفوري براي طرف مقابل ایجاد کند ضربه

خواهـد وضـعیت حقـوقی ایـن نـوع از سـپر       مقالۀ حاضر به این پدیده جدید نظر انداخته و می
بـین حقوقـدانان وجـود    وضعیتی که در خصوص آن اختلاف نظـر جـدي   . انسانی را بررسی کند

برخی حقوقدانان با مشارکت مستقیم دانسـتن رفتـار کسـانی کـه بـدین ترتیـب خـود را در        . دارد
هاي حقوق بشردوسـتانه  کنند مدعی محرومیت سپرهاي داوطلب از حمایتمقابل اهداف سپر می

سـپرهاي  بوده، بر این باورند که مقررات بشردوستانه در حمایت از سپر انسانی تنها در خصـوص 
هـاي  اي دیگر با رد این ادعا معتقد به اعمـال حمایـت  لیکن عده. غیر داوطلبانه قابلیت اعمال دارد

حقوق بشردوستانه نسبت به تمامی سپرهاي انسانی بـوده و عمـل سـپر انسـانی داوطلبانـه را صـرفاً       
.نمایندمشارکت غیرمستقیم غیرنظامیان قلمداد می

هـا بـود،   گیـري آن منظور سپر شدن در برابر اهدافی که دولت آمریکا خواهان هدفبه2003غیرنظامیان آمریکایی در سال .1
.:ك.براي اطلاعات بیشتر ر. وارد خاك عراق شدند

Gabriel H, Teninbaum, (2004), “American Volunteer Human Shields in Iraq: Free
Speech or Treason?”, Suffolk Transnational Law Review, Vol. 28, pp. 139, 157 and 158.

با هـدف ممانعـت از   1999هایی از شهر بلگراد در سال مثال بارز در این زمینه حضور شماري از مردم صربستان بر روي پل.2
.:ك.براي اطلاعات بیشتر ر. استها توسط نیروهاي ناتو بمباران آن

Eric R, Christensen, (2009), “The Dilemma of Direct Participation in Hostilities”, The
University of Texas Press, p. 288; Stéphanie, Bouchié de Belle, (2008), “Chained to
Cannons or Wearing Targets on Their T-Shirts: Human Shields in International
Humanitarian Law”, International Review of Red Cross, p. 884.
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ر ایـن خصـوص، لازم اسـت ابتـدا وضـعیت سـپر انسـانی در        براي رسیدن به پاسخی روشن د
هـاي  بندي انواع سپر انسانی، آثار آن را بر طـرف حقوق بشردوستانه را مرور کرده و بعد با تقسیم

سپس مشارکت مستقیم در مخاصمات را مورد مطالعه قـرار داده  ). 1گفتار (مخاصمه مرور کنیم 
مختلف در خصوص مشارکت مستقیم بودن سپرانسـانی  هاي و آنگاه با بررسی دیدگاه) 2گفتار (

.کنیمگیري میاز بحث نتیجه) 3گفتار (دوطلبانه 

المللی و سپر انسانیحقوق بشردوستانۀ بین. 2
اي از قواعـد کـه بـا حمایـت از غیرنظامیـان      عنـوان مجموعـه  المللـی بـه  حقوق بشردوستانۀ بین

. اسـت سـتفاده از سـپر انسـانی را ممنـوع نمـوده      مخاصمات است، اخواهان تسکین آلام ناشی از 
پـذیرد  منظور جلوگیري از حمله به نیروها و اموال نظامی صورت مـی استفاده از سپر انسانی که به

در (Schmitt, 2009: 17)یـاد شـده   1»گیـري مقابله با هـدف «و در ادبیات نظامی از آن با عنوان 
ژنـو، بنـد   1949کنوانسیون چهارم 28ن سوم و مادة کنوانسیو23مادة 2لاهه، بند 1907مقررات 

ژنـو صـراحتاً منـع شـده     1949هـاي  پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون51مادة 7و بند 12مادة 4
المللی، سند دیگري است که اسـتفاده  علاوه بر اسناد مطروحه، اساسنامۀ دیوان کیفري بین2.است

اساسـنامۀ دیـوان،   8مـاده  2جـزء ب بنـد   23موجب شـقّ  به. از سپر انسانی را ممنوع دانسته است
بهره بردن از حضور سکنه یا افراد غیرنظامی، براي مصون داشتن نقاط، مناطق یا نیروهاي نظامی «

المللـی از مصـادیق جنایـت جنگـی بـه      اي بـین به هنگام مخاصمه» خاص در مقابل عملیات نظامی
.رودشمار می

تـرین  تـرین و جـامع  انـد کامـل  از سپر انسانی را ممنوع دانسـته در میان مقرراتی که استفاده
پـردازي  اي عبـارت است که به طـرز اسـتادانه  1977پروتکل الحاقی اول 51مادة 7مقرره، بند 
حضور یا نقل و انتقال سکنه یا افراد غیرنظـامی نبایـد بـراي مصـون     «طبق این ماده، . شده است

خصوصـاً در تـلاش بـراي محافظـت از     ر عملیات نظامی ساختن نقاط یا مناطق مشخص در براب
اهداف نظامی در برابر حمله یا محافظت، پشتیبانی یا ممانعت از عملیات نظامی مـورد اسـتفاده   
1. Counter -Targeting

رستمی کنعانی، محمدطاهر، هاجر سیاه.: ك.ژنو و دو پروتکل الحاقی آن رهاي چهارگانهبراي ترجمۀ فارسی کنوانسیون.2
اسناد مجموعه(هاي مسلحانه فراد در درگیريالملل بشردوستانه ناظر بر حمایت از احقوق بین،)1385(، نژادو کتایون حسین

باشد مواد مورد استفاده در این مقاله برگرفته از همین منبع میترجمه. تهران، انتشارات جمعیت هلال احمر،چاپ دوم،)ژنو
مندرج در » ژنوقانون اجازه الحاق دولت ایران به قراردادهاي معروف به قرارداد «مگر در مواردي استثنایی که ترجمه رسمی 

.ترجیح داده شده باشد1334مجموعه قوانین سال 
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منظور استتار اهداف نظـامی در برابـر حملـه یـا پوشـش      هاي مخاصمه نباید بهطرف. قرار گیرد
اي کـه  طبق مطالعـه . »افراد غیرنظامی را بدهنددادن به عملیات نظامی دستور جابجایی سکنه یا 

المللـی عرفـی انجـام داده، تحقـق     المللی صلیب سرخ دربارة حقوق بشردوستانه بـین بینکمیتۀ
اســتفاده از ســپر انســانی، نیازمنــد در کنــار هــم قــرار دادن عمــدي اهــداف نظــامی و  «جنایــت 

اص تـلاش بـراي جلـوگیري از    غیرنظامیان یا اشخاص از صحنۀ نبرد خارج شده، بـا هـدف خ ـ  
(Henckaerts and Doswald-Beck, 2009: 401).»باشدگیري اهداف نظامی میهدف

رغم ممنوعیت استفاده از سپر انسانی، نقض ایـن مقـرره در مخاصـمات امـروزي فراگیـر      علی
وقـوع  المللی و غیر آن مصادیقی ازاعم از بیناي که در تمامی مخاصمات مسلحانهگونهشده، به

1بوسـنی، (Zarifis, 2002: 18)براي مثال ایـن ممنوعیـت در سـیرالئون،   . آن گزارش شده است

حتی در جنـگ ایـران   . نقض شده است(UN Secretary General, 1996: 24)و لیبریا2کوزوو
و عراق نیز این عمل تکرار شده و شواهد موجود، استفادة دولـت عـراق از سـپر انسـانی را تأییـد      

رغـم اینکـه شـواهد بسـیاري مبنـی بـر اسـتفاده        به(UN Secretary General, 1983).ایندنممی
,Amnesty International).عنـوان سـپر انسـانی وجـود دارد    اسرائیل از مردم فلسطین و غـزه بـه  

2009; Human Rights Watch, 2002(
اس از مـردم  رژیم اشغالگر قـدس بارهـا مـدعی شـده کـه مبـارزان فلسـطینی و اعضـاي حم ـ        

البتـه ایـن ادعـاي اسـرائیل     (Fischer, 2007: 7)کننـد،  غیرنظامی براي دفاع از خود اسـتفاده مـی  
(Human Rights Watch, 2007).استتاکنون اثبات نشده

نخسـت، قـرار دادن   : عنوان سپر انسانی ممکن است به دو طریق واقـع شـود  استفاده از غیرنظامیان به
در حالـت اول  . و دوم، کشاندن عمدي جنـگ بـه منـاطق مملـو از جمعیـت     3تشغیرنظامیان در خطّ آ

ها شـده و در حالـت دوم   عنوان سپر دفاعی نظامیان یا تجهیزات نظامی مانع از حمله به آنغیرنظامیان به
طـرف  . گیرنـد اهداف نظامی همچون نیروها و تسلیحات نظامی در میان جمعیـت غیرنظـامی قـرار مـی    

طـرف مقابـل بـه دلیـل رعایـت اصـل       ) 1: از سپر انسـانی، از عمـل خـود دو هـدف دارد    کننده استفاده
هــاي احتمــالی وارده بــه آســیب) 2هــا خــودداري نمایــد و یــا مصــونیت غیرنظامیــان، از حملــه بــه آن

1. See: ICTY, “Prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-A”, Judgment, para. 175-
176 and 183, Available at: www.icty.org/x/cases/aleksovski/acjug/en/ale-asj000324e.
pdf; ICTY, “Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-T”, Judgment, para. 709-16, 742-
43, Marce 3, 2000, Available at: www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf
2. See: ICTY, “Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review
the Nato Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia”, para. 88,
Available at: http://www.icty.org/x/file/About/OTP/otp_report_nato_bombing_en.pdf
3. Line of Fire
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و بعـد از حملـۀ نیروهـاي ائـتلاف     2002به عنوان مثال در سـال  . رزمندگان را به غیرنظامیان منتقل کند
مریکا به افغانستان، گروه طالبان با استفاده از سپرهاي انسـانی سـعی نمـود ایـن دو هـدف را      به رهبري آ
هـاي افراطـی از   شوراي امنیت نیز اسـتفادة طالبـان و دیگـر گـروه    (Rosen, 2009: 747).محقق سازد

(UN Security Council: 2007).عنوان سپر انسانی در افغانستان را محکوم نمودغیرنظامیان به

انواع سپر انسانی.3
نـوعی مصـداق سـپر انسـانی     نظران با نگاهی به گذشته و توجه به وقایعی که بـه برخی صاحب

شوند، معتقدند سپر انسانی ممکن اسـت بـه سـه حالـت داوطلبانـه، غیـر داوطلبانـه و در        قلمداد می
انسـانی  طبق این نظر برخـی از سـپرهاي  (Schoenekase, 2004: 26-27).مجاورت محقق شود

که برخی دیگر مجبور به انجـام  با میل و رغبت سعی در حفاظت از اهداف نظامی داشته، درحالی
حالت سوم نیز مربوط به مواردي است کـه یـک طـرف درگیـري نیروهـا و      . اندچنین عملی شده

ق تسلیحات نظامی خود را در مجاورت غیرنظامیان، مثلاً مناطق روستایی قرار داده تا از ایـن طری ـ 
در این حالت نه میـل و رغبـت وجـود    . گیري این اهداف از سوي طرف مقابل شودمانع از هدف

.دارد و نه جابجایی با توسل به زور رخ داده است
تـوان آن را بـه سـه دسـتۀ     اي دیگـر معتقدنـد بـر اسـاس نحـوة حضـور سـپر انسـانی، مـی         عده

رو، سپر انسانی داوطلبانه به معنـاي حضـور   ازاین. داوطلبانه، غیر داوطلبانه و ناآگاهانه تقسیم کرد
که در سپر انسـانی  فرد بوده درحالیو سپر انسانی غیر داوطلبانه به معناي حضور غیراراديارادي

ناآگاهانه، فرد بدون اینکه نسبت به سپر شدن مجبور یا داوطلب شده باشـد در مجـاورت اهـداف    
(Artz, 2012:1466). نظامی حضور دارد

کثر حقوقدانان، تنها رضایت را مبناي تقسیم قرار داده و با توجه به اینکـه ممکـن اسـت    البته ا
اجبار یا مطابق میل و رضایت خود سپر اهداف نظامی شوند، سپر انسانی را تنهـا بـه   اشخاص یا به

,Al-Duaij, 2008: 6; Schmitt).کننددو نوع داوطلبانه و غیر داوطلبانه تقسیم می 2012: 24)

بندي سپر انسانی وجـود دارد، برخـی   نظرهایی که در خصوص مبناي تقسیمکنار اختلافدر
هـاي حقـوق بشردوسـتانه از تمـامی سـپرهاي      سبب اینکه حمایتهایی را، بهبندينیز چنین تقسیم

.داننـد فایـده دانسـته و تفکیـک قائـل شـدن میـان سـپرها را جـایز نمـی         انسانی یکسان است، بـی 
(Bouchié de Belle, 2008:894)

که عنصر اراده مبناي اختلاف نظر اکثریت حقوقدانان در خصوص سپر انسانی اما از آنجایی
است، در این مقاله، ذیل بحث انواع سپر انسانی از همین دیدگاه تبعیـت کـرده و در آخـر نتیجـۀ     
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.شودبندي تشریح میحاصل از این تفکیک و تقسیم

سپر انسانی غیرداوطلبانه. 1-3
توان سپرهاي انسانی را غیر داوطلبانه دانست که یک طرف درگیري غیرنظامیان یـا  زمانی می

هـا سـپر اهـداف    دیگر اشخاص مورد حمایت حقوق بشردوستانه را به اجبار و یا بدون تمایـل آن 
گونه کـه مطـرح شـد، اسـتفاده از سـپرهاي      همان(Al-Duaij, 2008: 12).نظامی قرار داده باشد

بـراي مثـال، در جریـان جنـگ اول     . اسـت ر داوطلبانه در مخاصمات بارها اتفاق افتـاده  انسانی غی
منظور حفـظ نیروهـا   میان عراق و کویت واقع شد، دولت عراق به1991خلیج فارس که در سال 

عنوان سپر انسانی استفاده نمود که این عمل در نهایت از و تجهیزات نظامی خود از غیرنظامیان به
(UN General Assembly, 1991).عمـومی سـازمان ملـل متحـد محکـوم شـد      سـوي مجمـع   

نیروهـاي نظـامی عراقـی بـه اجبـار زنـان و       2003همچنین در جنگ آمریکا علیـه عـراق در سـال    
هـا بـه نیروهـاي آمریکـایی و انگلیسـی      گناه را در مقابل خود قرار داده و از پشت آنکودکان بی

هـا همچنـین خـود را در منـاطق     آن. ان خـود را حفـظ کننـد   کردند تـا از ایـن طریـق ج ـ   حمله می
Human Rights).دادنـد غیرنظامی پنهان نمـوده و از ایـن منطقـه حمـلات خـود را انجـام مـی       

Watch, 2003: 3)
تـوان بـه معنـاي    حضور سپرهاي انسانی غیر داوطلبانـه در برابـر اهـداف نظـامی را قطعـاً نمـی      

در نتیجـه طـرف   (Schmitt, 2004: 17)صـمات دانسـت،   مشـارکت مسـتقیم ایـن افـراد در مخا    
. شـده ملـزم بـه رعایـت اصـل تناسـب اسـت       هـا، در حملـه بـه هـدف حفاظـت     روبروشونده با آن

موجب این اصل، درصورتی که تلفات و خسارت وارده به غیرنظامیان نسبت بـه مزیـت نظـامی    به
نظـر نمـوده و حملـه    ادامۀ عملیات صرفکننده باید از مورد انتظار از حمله نامتناسب باشد، حمله

حتی دادگاه عـالی اسـرائیل در رسـیدگی بـه شـکایت از ترورهـاي هدفمنـد        .را لغو یا تعلیق کند
را محدود به توجه به وضـعیت  1ارتش رژیم اشغالگر قدس علیه فلسطینیان اقدام به کشتار هدفمند

ــه اجبــار بــراي محافظــت از  غیرنظامیــان دانســته و اظهــار داشــته در فرضــی کــه از غیرنظام  یــان ب
کـه غیرنظامیـان در   از آنجایی2د، آنان سپر انسانی غیرداوطلب بوده ونرزمندگان استفاده شده باش

1. Targeted Killing.
.:ك.براي اطلاعات بیشتر ر.2

High Court of Justice of Israel, (2006), “Public Committee against Torture in Israel et al.
v. Government of Israel et al”, (Targeted Killing Case), Case No. 796/02, Judgement,
December 13, para. 18, Available at:
https://www.law.upenn.edu/institutes/cerl/conferences/targetedkilling/papers/IsraeliTarg
etedKillingCase.pdf; Harvard University Program on Humanitarian Policy and Conflict
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شـود، بـراي ادامـۀ عملیـات     اند، طرفی که با این نوع سپرها روبرو میسپر شدن خود نقشی نداشته
این، ایـن نـوع از سـپرهاي انسـانی     نظامی خود باید اصل تناسب را مـورد توجـه قـرار دهـد؛ بنـابر     

سبب برخورداري از همـین وضـعیت   عنوان غیرنظامی را حفظ کرده و بههمچنان وضعیت خود به
منـد  هایی که در مقررات بشردوستانه براي سـپرهاي انسـانی در نظـر گرفتـه شـده بهـره      از حمایت

(Sassòli, Bouvier and Quintin, 2011: 173). شوندمی

نسانی داوطلبانهسپر ا. 2-3
برخلاف سپرهاي انسانی غیر داوطلبانه که غیرنظامیان بدون خواسـت و ارادة خـود در مقابـل    

گیرند، سپرهاي انسانی داوطلبانه غیرنظامیانی هستند کـه بـدون اجبـار و بـا     اهداف نظامی قرار می
داوطلبـان  . ندشـو ها وجود دارد، سپر اهداف نظامی مـی آگاهی کامل از خطراتی که در اقدام آن

کننـد کـه یـک طـرف بـا اسـتفاده از سـپرهاي انسـانی غیـر          از سپر شدن همان هدفی را دنبال مـی 
عنوان افرادي کـه  گیري از وضعیت حقوقی خود بهآنان با بهره. داوطلبانه سعی در تحقق آن دارد

از حملـۀ  مستقیم قرار گیرنـد، بـه دنبـال ممانعـت    موجب حقوق بشردوستانه نباید موضوع حملهبه
.دشمن به اهداف مورد توجه دشمن هستند

سپرهاي انسانی داوطلبانه که اغلب از اتباع یکی از طرفین مخاصمه هستند، با ایجـاد مخـاطرة   
مثـال بـارز در   . جانی براي خویش، سعی در حفاظت از اهداف نظامی کشور متبـوع خـود دارنـد   

در 1999ایی از شـهر بلگـراد در سـال    ه ـاین زمینه حضور شماري از مردم صربستان بـر روي پـل  
.ها توسط نیروهاي ناتو، در جنگ کوزوو استممانعت از بمباران این پل

(Christensen, 2009, 8; Bouchié de Belle, 2008: 884)    سـپرهاي انسـانی داوطلبانـه
بـراي نمونـه، در سـال    . طرف، یا حتـی دشـمن باشـند   هاي بیهمچنین ممکن است از اتباع دولت

هـاي غیردولتـی، قبـل از    هاي سازمان، گروهی از اتباع کشورهاي مختلف در پرتو حمایت2003
شروع حملات آمریکا به عراق به این کشور رفتند تا بـا حضـور عامدانـۀ خـود در برابـر اهـداف       

;Quéguiner, 2006: 815).ور شـدن آتـش جنـگ در ایـن منطقـه شـوند      نظـامی مـانع از شـعله   

Schmitt, 2004: 18)عنـوان  هـا سـعی داشـتند نیروهـاي متحـد را بـه دلیـل حضـور خـود بـه          آن
.غیرنظامی مجبور به انصراف از حمله کنند

Research, “IHL and Civilian Participation in the Hostilities in the OPT”, Policy Brief,
(2007), p. 8, Available at: http://www.humansecuritygateway.com/documents/hpcr_
civilianparticipationinhostilities.pdf
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یکی ابهـام ممنوعیـت ایـن عمـل از دیـد      . در خصوص سپرهاي داوطلب دو ابهام وجود دارد
در حقوق بشردوسـتانه  . حقوق بشردوستانه و دیگري ابهام دربارة وضعیت حقوقی این افراد است

اي که صراحتاً سپر شـدن داوطلبانـۀ غیرنظامیـان در برابـر اهـداف نظـامی را ممنـوع نمـوده         مقرره
توان گفت اشخاصـی کـه بـه ایـن ترتیـب      علاوه، مشخص نیست که آیا میبه. باشد، وجود ندارد

مـا در ایـن   . اند یا خیرشوند، در مخاصمه مشارکت مستقیم داشتهبین دو طرف مخاصمه حائل می
طور مستقل به مسئلۀ ممنوعیت یا مشروعیت این رفتار نخواهیم پرداخـت بلکـه، وضـعیت    بهمقاله 

.حقوقی سپرهاي انسانی داوطلبانه نقطۀ تمرکز این تحقیق است

نتیجۀ تفکیک میان انواع سپر انسانی.4
هـاي  پروتکل اول الحاقی بـه کنوانسـیون  51ماده 8قبل از هر چیز باید یادآور شد که بر اساس بند 

ژنو تخلفات یـک طـرف مخاصـمه، طـرف دیگـر را از حمایـت از جمعیـت غیرنظـامی معـاف          1949
نقـض ممنوعیـت اسـتفاده از سـپر انسـانی از سـوي یـک طـرف         کنـد، بنـابراین حتـی در صـورت    نمی

موضـوع  . پروتکل مـذکور پایبنـد اسـت   57مخاصمه، طرف دیگر همچنان به تعهدات مندرج در ماده 
تـوان  معنی مخالفی کـه مـی  . احتیاطی است که باید به هنگام حمله مد نظر قرار گیرنداقدامات57ماده 

طـورکلی  بـه ) عنوان سپر انسـانی ازجمله به(از این مقررات استنباط کرد این است که وجود غیرنظامیان 
و در اي از اقـدامات احتیـاطی را بـه کـار گرفـت      مانع از حمله نیست بلکه باید به هنگام حمله مجموعه

.، امکان حمله به هدف مزبور کماکان وجود دارد57صورت رعایت ضوابط مادة 
پروتکل الحاقی اول، کسـانی کـه بـراي انجـام حملـه      57مادة 2طبق شقّ سوم جزء الف بند 

اگر احتمال رود که بر اثر حمله میـزان خسـارت جـانی بـه     «کنند، گیري میریزي یا تصمیمبرنامه
اي از ها و یا آسـیب رسـاندن بـه امـوال غیرنظـامی و یـا مجموعـه       وح شدن آنغیرنظامیان، یا مجر

بایسـت از  باشد، میازاندازه بینی شده، بیشهاي نظامی عینی و مستقیم پیشها، نسبت به مزیتآن
؛ بنـابراین در صـورت حضـور سـپرهاي انسـانی در برابـر       »تصمیم به انجام حمله خودداري نمایند

بایست مزیت شود براي ادامۀ عملیات نظامی خود میها مواجه میکه با آناهداف نظامی، طرفی 
شـرط اینکـه مزیـت    نظامی حاصل از حمله و تلفـات وارده بـه غیرنظامیـان را بـرآورد کـرده و بـه      

ازانـدازه باشـد،   نظامی مورد انتظار از حمله، نسبت به خسارت احتمالی وارده به غیرنظامیـان بـیش  
نفع مزیت نظـامی سـنگینی   در نتیجه اگر کفۀ ترازو به. می مزبور حمله نمایدتواند به هدف نظامی

شده نامتناسـب  کننده باید از ادامۀ حمله منصرف شود، در غیر این صورت حملۀ واقع نکند حمله
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.شودبوده و موجب مسئولیت وي می
ده رعایـت  کنن ـبایست از سوي حملـه علاوه بر اصل تناسب، اقدامات احتیاطی دیگري نیز می

ها وجود داشـته باشـد لازم   البته در پیش گرفتن این اقدامات تا جایی که امکان اعمال آن. گردند
کننـده انجـام شـوند    بایسـت از سـوي حملـه   دیگـر اقـدامات احتیـاطی کـه مـی     . و ضروري اسـت 

:اند ازعبارت
لیـات نظـامی؛   ها به هنگـام انجـام عم  تلاش دائمی به آسیب ندیدن غیرنظامیان و اموال آن-1

تا حد امکان کنترل اینکه اهدافی که قرار است به آن حمله شـود، مشـتمل بـر افـراد و امـوال      -2
هـاي حملـه تـا    احتیاطات ممکن در انتخاب وسایل و شیوهکارگیري کلیهبه-3غیرنظامی نیستند؛ 

دن بـه امـوال   از خسارت جانی اتفاقی به غیرنظامیان، مجروح شدن غیرنظامیان و نیز آسـیب رسـان  
کـه  لغـو یـا تعلیـق حملـه درصـورتی     -4حـداقل رسـانند؛   غیرنظامی اجتناب نمـوده و یـا آن را بـه   

مشخص شود هدف نظامی نبوده یا تحت حمایت خاص بـوده و یـا آن حملـه نامتناسـب خواهـد      
مؤثر در خصوص حملاتی که جمعیت غیرنظامی را تحـت تـأثیر قـرار    دادن هشدار اولیۀ-5بود؛ 

زمانی کـه بـراي رسـیدن بـه     -6هند مگر اینکه اوضاع و احوال چنین امري را ایجاب نسازد؛ دمی
مزیت نظامی مشابه امکان انتخاب میان اهداف متعدد وجود دارد، هدفی بایـد انتخـاب شـود کـه     

.رود خطر کمتري براي غیرنظامیان داشته باشدانتظار می
ات در مواجهـه بـا سـپر انسـانی تنهـا در      برخی نویسـندگان معتقدنـد لـزوم رعایـت ایـن تعهـد      

Schmitt, 2004: 23)(Bargu, 2013: 3; Ezzo and.صورت غیر داوطلبانه حضور آنان است

که با حضور داوطلبانۀ افراد در برابر اهداف نظـامی مفهـوم مشـارکت مسـتقیم غیرنظامیـان      درحالی
هاي حقوق بشردوستانه نسـبت بـه   مایترو، چنین سپرهایی از شمول حدر مخاصمه تحقق یافته و ازاین

پروتکـل اول غیرنظامیـان نبایـد    51مـاده  3سپرهاي انسانی محروم خواهند بود؛ چراکه بـر اسـاس بنـد    
عبـارت  بـه . که در مخاصمات مشارکت مستقیم نداشـته باشـند  مستقیم واقع شوند مادامیموضوع حمله

شـود ایـن نـوع از سـپرها وضـعیت      مـی دیگر، مشارکت ارادي سپرهاي داوطلب در مخاصمات سـبب  
.غیرنظامی خود را از دست داده و خود اهداف مشروع عملیات نظامی تلقی شوند

:تري از مفهوم مشارکت مستقیم استراستی آزمایی این ادعا در گرو داشتن تصویر روشن

مشارکت مستقیم غیرنظامیان در مخاصمات. 5
سـو غیرنظامیـان در امـان    ن است کـه از یـک  خلاصۀ اصل تفکیک در مقررات بشردوستانه آ
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ها را مستقیماً هدف قرار داد و در نقطۀ مقابل غیرنظامیان براي بهره بـردن از  توان آنهستند و نمی
ــد         ــاب کنن ــمه اجتن ــتقیم در مخاص ــارکت مس ــد از مش ــودن بای ــدف نب ــگ و ه ــت در جن . امنی

نصیب مانده این مصونیت بیکه غیرنظامیان در مخاصمات مشارکت مستقیم جویند از درصورتی
بنابراین با مشارکت مسـتقیم غیرنظامیـان در مخاصـمات،    1.توانند مستقیماً هدف قرار گیرندو می

رغـم  محـض توقـف ایـن مشـارکت، علـی     عنوان غیرنظامی محروم شده اما بـه ها از حمایت بهآن
محاکمـه و مجـازات   انـد اي کـه انجـام داده  خاطر تمـامی اقـدامات خصـمانه   اینکه ممکن است به

طـور  تواننـد بـه  هاي مربوطه به غیرنظامیان برخـوردار شـده و دیگـر نمـی    شوند، مجدداً از حمایت
مشـارکت  «نکته ظریف در اینجا آن است که ممنوعیت رفتار بـه  . مستقیم مورد هدف قرار گیرند

را از محدود شده و غیرنظامیان با مشارکت غیرمسـتقیم در مخاصـمه مصـونیت خـویش    » مستقیم
الملـل  دهند؛ زیرا اساساً غیرقابل تصور است که کشوري در جنگ باشد و حقـوق بـین  دست نمی

تفـاوت باشـند و وظیفـه    طـرف و بـی  از اکثریت مردم آن کشور بخواهد نسبت به ایـن جنـگ بـی   
جنگیدن را تنها به دولت و سـپاهیان بسـپارند؛ بنـابراین بایـد بـین مشـارکت مسـتقیم و مشـارکت         

.غیرنظامیان تفکیک قائل شد-و مجاز-یم غیرمستق
موضـوع توجـه داشـته و تنهـا مشـارکت مسـتقیم       بـه ایـن  بشردوسـتانه حقـوق اینکهبا وجود

. اسـت تعریفی از آن ارائه نکـرده غیرنظامیان در مخاصمات را نافی حقوق حمایتی دانسته، لیکن
شـود؛  مـی وق غیرنظامیـان حق ـشـدید نقضتهدید وموجبمشارکت مستقیممفهومماندنمبهم

زیرا هرطرف ممکن است مجموعه خاصی از رفتارها را مشارکت مستقیم دانسـته و غیرنظامیـانی   
علاوه روشن نبودن قواعد باعـث  به. ها مبادرت کنند فاقد پوشش حمایتی بداندرا که به انجام آن

تـوان مـورد   توان یـا نمـی  درستی ندانند کدام غیرنظامی را میشود رزمندگان در صحنه نبرد بهمی
اثر این ابهام در موضوع مورد بحث مـا یعنـی سپرشـدن داوطلبانـه غیرنظامیـان در      . هدف قرار داد

المللـی صـلیب   این مشکل تا جایی بود که کمیته بین. مقابل اهداف نظامی هم کاملاً روشن است
تمییـز مشـارکت   هـاي مشخصـی را بـراي   سرخ را واداشت تا با ارائـه تفسـیري از موضـوع مولفـه    

المللـی  بینکمیته2009در این مقاله راهنماي تفسیري . مستقیم از مشارکت غیر مستقیم ارائه دهد
کند، مبنا قرارداده و سـعی  رسد ادراکی روشن از این مفهوم ارائه مینظر میصلیب سرخ را که به

ایـت وضـعیت حقـوقی    ترین شکل ممکن ایـن مفهـوم را تبیـین کنـیم تـا در نه     ایم در کوتاهکرده
.ها مشخص شودسپرهاي انسانی داوطلبانه با محک این مؤلفه

بینی شده در این بخش برخوردار خواهند هاي پیشیتغیرنظامیان از حما«: 1977پروتکل الحاقی اول 51ماده 3طبق بند .1
.»که مستقیماً در مخاصمات شرکت جویندشد، مگر و تا مدتی
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مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات.6
تعریف مورد تـوافقی از آن را هـم   مفهوم مشارکت مستقیم در حقوق بشردوستانه مشخص نشده و 

حسـن  ن، ایـن مفهـوم بایـد بـا     المللی برداشت نمود؛ بنابرایها یا رویۀ قضایی بینتوان از رویۀ دولتنمی
طبق معناي معمولی که به واژگان اساسی آن در متن مواد داده شده و در پرتو موضـوع و هـدف   1نیت

عــدم «مفهــوم مزبــور برگرفتــه از عبــارت (Melzer, 2009: 45).حقــوق بشردوســتانه تفســیر شــود
متـون  . ژنـو، اسـت  1949هـاي  مشترك کنوانسـیون 3، مذکور در ماده »مشارکت فعال در مخاصمات

اسـتفاده  3»مسـتقیم «و 2»فعـال «ترتیب از واژگـان  هاي الحاقی، بههاي ژنو و پروتکلانگلیسی کنوانسیون
دهـد کـه واژگـان    در متون فرانسوي نشـان مـی  » مشارکت مستقیم«نموده، اما استفادة مستمر از عبارت 

عبـارت  بـه . در مخاصمات اشاره دارندبه کیفیت و درجۀ مشابهی از مشارکت فردي » فعال«و » مستقیم«
دادگـاه کیفـري   . باشـند تر، مشارکت مستقیم و مشـارکت فعـال در مخاصـمه بـه یـک معنـا مـی       روشن

.قدري شبیه هم هستند که متـرادف یکدیگرنـد  المللی رواندا بیان داشته که هر دوي این واژگان بهبین
(ICTR, 1998: 629)هـاي  رکت مستقیم در مخاصمات در پروتکـل که مفهوم مشاعلاوه، از آنجاییبه

تـوان برداشـت نمـود، در تمـامی مخاصـمات      معنایی که از آن میطور مشابه به کار رفته،اول و دوم به
(Melzer, 2009: 47).المللی یکسان استالمللی و غیربینبین

ي وجـود  ابایـد مخاصـمه  براي اینکه یک غیرنظامی مصونیت از حملـه را از دسـت دهـد اولاً   
باید او اقداماتی در چارچوب این مخاصمه انجـام داده باشـد کـه بتـوان آن را     داشته باشد؛ و ثانیاً

عبارت است از توسـل طـرفین درگیـري بـه وسـایل و      » مخاصمه«. مداخله درآن مخاصمه دانست
دخالت یک شخص در ایـن مخاصـمه اسـت    » مشارکت«هاي آسیب زدن به طرف مقابل و شیوه

یــا » مســتقیم«س کیفیــت و درجــۀ چنــین دخــالتی، مشــارکت ممکــن اســت وصــف  کــه بــر اســا
کمیسـیون آمریکـایی حقـوق بشـر در گـزارش خـود پیرامـون حقـوق بشـر در          . یابد» غیرمستقیم«

کلمبیا، بر لزوم تفکیـک میـان مشـارکت مسـتقیم و غیرمسـتقیم در مخاصـمات تأکیـد ورزیـده،        
(Inter-American Commission on Human Rights, 1999: 61)   مسـتقیم «زیـرا مشـارکت «

شـود؛ بنـابراین صـرف    در مخاصمات است که منجر به از دست رفتن مصـونیت غیرنظامیـان مـی   
بنـابر گـزارش   . شـود مشارکت باعث لغو مصونیت غیرنظامیان در برابر حملات طرف مقابل نمـی 

ک معاهده با حسن نیت و منطبق با معناي ی«: داردوین مقرر می1969کنوانسیون حقوق معاهدات 31ماده 1بند .1
.»اي که باید به اصطلاحات آن در سیاق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده شود، تفسیر خواهد شدمعمولی

2. Active
3. Direct
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رکت ، مشــا»هــاي جنگــی یــا نظــامی یــک طــرف مخاصــمهصــرف حمایــت از فعالیــت«مزبــور، 
فرستادن کالا به یک یا چند طرف درگیـري،  «اقداماتی همچون . غیرمستقیم در مخاصمات است

در . مشـارکت غیرمسـتقیم هسـتند   » خاطر خسارت وارده به یک طرف مخاصمهابراز همدردي به
آمیزي است که براي یک طـرف  اقدامات خشونت«مقابل، مشارکت مستقیم شامل دست زدن به 

Harvard University).»خسارت واقعی و فوري را به همراه داشـته باشـد  درگیري خطر ایجاد 

Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, 2007: 8)
مطالعاتی را در 1المللی صلیب سرخ با مشارکت انستیتوي آسربین، کمیته2003در سال 

دو نهاد سعی داشتند تنها بـه  هر . خصوص مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات آغاز نمود
المللی پرداخته و از این طریق عناصر لازم براي تحقق تفسیر مقررات حقوق بشردوستانه بین

نتیجـۀ ایـن   (ICRC, 2007:18).مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات را مشـخص نماینـد  
در راهنمـاي تفسـیري  . منتشـر شـد  2009همکاري تهیۀ راهنماي تفسـیري بـود کـه در سـال     

1949هـاي چهارگانـه  پروتکل اول الحاقی به کنوانسـیون 51ماده 3مذکور، ذیل تفسیر بند 
از نظـر ماهیـت یـا هـدف ممکـن      «است که اقداماتی اطلاق شدهبه» مشارکت مستقیم«ژنو، 

.»است منجر به ورود آسیب واقعی به کارکنان و تجهیـزات نیروهـاي مسـلح دشـمن شـوند     
(Schmitt, 2010: 711; Pilloud, Sandoz, Swinarski and Zimmermann, 1987: 618)

در صورت تردید در مورد اینکه رفتار خاصی از سـوي یـک غیرنظـامی مصـداقی از مشـارکت      
مستقیم در مخاصمات است یا خیر، طبق قاعدة کلی حمایت از غیرنظامیان فرض بر آن خواهد بـود  

ایـن  (Melzer, 2009: 79-80).شودب نمیکه رفتار مزبور مشارکت مستقیم در مخاصمات محسو
گیـري خودسـرانه و نادرسـت غیرنظامیـان بـوده، لـذا در       قاعده بـه دلیـل اهمیـت ممانعـت از هـدف     

هـاي غیرنظامیـان بایـد همـۀ     تبع آن از بین رفتن حمایتتشخیص تحقق مفهوم مشارکت مستقیم و به
(Melzer, 2009: 80). هاي ممکن در پیش گرفته شونداحتیاط

عناصر متشکّلۀ مشارکت مستقیم. 7
المللی صـلیب سـرخ در تبیـین مفهـوم مشـارکت مسـتقیم از غیـر        بینراهنماي تفسیري کمیته

بــر اســاس ایــن راهنمــا بــراي اینکــه عملــی مشــارکت مســتقیم در   . مســتقیم بســیار راه گشاســت
:مخاصمات دانسته شود باید واجد سه مشخصه باشد

د نظر عملیات نظامی یا توانایی نظـامی طـرف مخاصـمه را    احتمال آن برود که عمل مور- 1

1. T.M.C. (Tobias Michael Carel) Asser Institute
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طور نامطلوب تحت تأثیر قرار دهد یا منجـر بـه مـرگ، آسـیب یـا نـابودي اشـخاص یـا امـوال          به
بایـد میـان فعـل و آسـیبی کـه      -2؛ 1)آسـیب آسـتانۀ (مسـتقیم شـود   شده در مقابل حملهحمایت 

ناپـذیري از آن را  گی کـه آن فعـل بخـش جـدایی    احتمالاً از آن فعل، یا از عملیات نظامی هماهن
طـور خـاص   عمل باید به-3؛ 2)سببیت مستقیم(دهد، رابطۀ سببیت مستقیم برقرار باشد تشکیل می

زیـان طـرف   مسـلحانه و بـه   منظور ورود مستقیم آسیب در پشتیبانی از یکی از طرفین مخاصـمه به
(Melzer, 2009: 20)3)رابطۀ خصمانه. (مقابل طراحی و اجرا شده باشد

شاید لازم باشد به توضـیح بیشـتري در خصـوص ایـن سـه عنصـر بپـردازیم تـا قضـاوت          - 2
:دقیقتري از رفتار سپرهاي انسانی داوطلب داشته باشیم

ورود خسارت به طرف متخاصم. 8
براي اینکه عمل خاصی مشارکت مستقیم در مخاصمه دانسته شود، آسیب احتمـالی ناشـی از   

توانـد از طریـق   این آسـتانه مـی  (Schmitt, 2010: 716).د به آستانۀ مشخصی برسدآن عمل بای
به هدف نظامی طرف دیگر یا مرگ، آسیب یا نـابودي اشـخاص یـا امـوال حمایـت      ورود صدمه

منظور از آسـیب احتمـالی ایـن اسـت کـه بـراي شـمول        . مستقیم محقق شودشده در مقابل حمله
لازم نیسـت حتماآثـار مـذکور محقـق شـود و      » مشارکت مستقیم«م عمل مورد نظر در دامنۀ مفهو

عبارت دیگر، تحقق ضرر مبتنـی بـر   به. کافی است آن عمل محتمل به تحقق تأثیر نامطلوب باشد
براي مثال اگر کسی اسلحه به دست گرفته و به طـرف دشـمن شـلیک    . یک احتمال معقول است

ورد تـا مشـارکت مسـتقیم مصـداق پیـدا کنـد و       ها بـه هـدف بخ ـ  در اینجا لازم نیست گلوله. کند
منظور از آسیب نیز این است که عمل مورد نظر اثـر نـامطلوبی   . رسانی کافی استاحتمال آسیب

بایسـت عملیـات یـا توانـایی نظـامی      براي تحقق این اثر، عمل واقع شده می. بر دشمن داشته باشد
شـدة آن آسـیب زنـد؛    امـوال حمایـت   تحت تأثیر قـرار داده یـا بـه اشـخاص و    دشمن را مستقیماً

هـاي دشـمن فقـط    هاي پوسیده به سـوي تانـک  بنابراین اگر غیرنظامیان با پرتاب اشیایی مثل میوه
انزجار خود را از یـک طـرف مخاصـمه اعـلام کننـد ایـن اقـدام در حـد آسـتانه خسـارت تلقـی            

.شودنمی

1. Threshold of Harm
2. Direct Causation.
3. Belligerent Nexus.
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وجود رابطۀ سببی میان عمل غیرنظامی و خسارات وارده. 9
ر شرط پیشنهادي راهنماي تفسیري صلیب سرخ آن است کـه تنهـا اعمـالی را مشـارکت     دیگ

کنند؛ یعنی باید میان عمل مورد نظـر و صـدمۀ وارده   مستقیم بدانیم که مستقیماً خسارت وارد می
بر طرف مقابل در زمان و مکان وقـوع آن عمـل، رابطـۀ سـببیت مسـتقیم برقـرار باشـد، در نتیجـه         

ها ایجاد صـدمه بـه کارکنـان و    آیند که ماهیت و هدف آنحساب میتقیم بهاعمالی مشارکت مس
هـاي مـدرن   امـا در جنـگ  (Melzer, 2009: 38).تجهیزات نیروهاي نظامی طرف مقابـل اسـت  

عملیـات جنگـی امـروزه بسـیار پیچیـده اسـت و       . سادگی ایـن رابطـه را یافـت   توان همواره بهنمی
کننـدگان  کشـند رزمنـده و مشـارکت   سـانی کـه ماشـه را مـی    لوحانه خواهد بود اگـر تنهـا ک  ساده

دارد بـراي آنکـه عملـی    کمیتـه نیـز بـا وقـوف بـه ایـن پیچیـدگی اعـلام مـی         . مستقیم تلقی کنـیم 
مشارکت مستقیم باشد باید میان عمل انجام شده و خسارتی کـه احتمـالاً بـه عملیـات یـا توانـایی       

شود، رابطۀ سببی مسـتقیمی وجـود   وارد می) شدهبه اشخاص و اموال حمایت (نظامی یک طرف 
از عملیـات نظـامی همـاهنگی کـه احتمـالاً      » ناپـذیر بخشی جـدایی «داشته یا اینکه عمل مورد نظر 

(Schmitt, 2010: 716; Melzer, 2009: 51).آورد به شـمار رود گفته را وارد میخسارت پیش

ها را او به سـربازي برسـاند کـه    لولهمثلا اگر یک غیرنظامی خود اسلحه را به دست نگیرد ولی گ
ذوقه به چنین سـربازي برسـاند بـاز هـم مشـارکت مسـتقیم محقـق شـده         آدر حال شلیک است یا 

است؛ زیرا او بخشی از یک علمیات نظامی علیه دشمن است؛ امـا غیرنظامیـانی کـه در شـهرهاي     
یا آذوقه ارتـش کمـک   دهند یعنی به تهیه مهمات دور از خطوط جبهه کارهاي مشابهی انجام می

.کنند، مشارکت غیرمستقیم در مخاصمه دارندمی

بار شخص غیرنظامی به عملیات نظامی یکی از طرفین وابستگی عمل خسارت.10
مخاصمه

مفهوم مشارکت مستقیم محدود به اعمال خاصی است که با مخاصمات واقع شده میـان طـرفین   
ناپـذیري از مخاصـمات را تشـکیل    ش تفکیـک کـه بخ ـ طـوري درگیري مسلحانه مرتبط هسـتند، بـه  

براي تحقق مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات، یک عمل نه تنها باید حـائز دو شـرط   . دهندمی
طـور خـاص بـراي پشـتیبانی از یـک طـرف مخاصـمه و ورود ضـرر بـه آن          گفته، بلکه باید بـه پیش

راي ورود ضرر بـه طـرف   آمیزي که بعمل خشونتپس(Melzer, 2009: 62).طراحی شده باشد
تواند هیچ شـکلی از مشـارکت   منظور پشتیبانی از یک طرف درگیري طراحی نشده، نمیمقابل یا به
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در مخاصمات را تشکیل دهد؛ مگر اینکه عمل مزبور به حدي برسـد کـه خـود درگیـري مسـلحانۀ      
.اي نـدارد اي در نظر گرفته شـود کـه در ایـن حالـت نیـز بـا یـک طـرف مخاصـمه رابطـه          جداگانه

(Melzer, 2009: 53)دلایـل شخصـی   بـاري را کـه بـه   خواهد اعمال خسـارت ویژه میمؤلفه بهاین
مین سـوخت  أبراي مثال غیرنظامیـانی کـه بـراي ت ـ   . شوند از مشارکت مستقیم متمایز گرداندواقع می

منزل خود به تانکرهاي سـوخت دشـمن دسـتبرد زده باشـند هرچنـد ماشـین جنگـی دشـمن را فلـج          
ثیر منفی مشخصی بر عملیات نظامی یک طـرف مخاصـمه گذاشـته باشـد امـا ایـن       أاند و این تکرده

هـا را  توان آناند و نمیعمل را به منظور آسیب زدن به دشمن و حمایت از طرف مقابل انجام نداده
همچنین است وضـعیت زنـی کـه بـراي     . به دلیل مشارکت مستقیم در مخاصمه مورد حمله قرار داد

.حرمت خود به روي سرباز دشمن که قصد تعرض به او را داشته سلاح کشیده باشدحفظ
توان امکان تشبیه سـپرهاي داوطلـب بـه    هاي مشارکت مستقیم را شناختیم میاکنون که مؤلفه

:مشارکت مستقیم را به محک آن سنجید

فـق و  سپر انسانی داوطلبانه به معناي مشارکت مستقیم در مخاصمه؛ نظـرات موا . 11
مخالف

نظــران در عرصــۀ حقـوق بشردوســتانه در خصــوص وضــعیت حقــوقی  حقوقـدانان و صــاحب 
برخی بـا یکـی دانسـتن سـپر انسـانی      . اندسپرهاي انسانی داوطلبانه مواضع مختلفی را اتخاذ نموده

هـاي بشردوسـتانه از   اند حمایتداوطلبانه و مشارکت مستقیم غیرنظامیان در مخاصمه مدعی شده
پروتکـل الحـاقی   49با این استدلال که بر اسـاس مـاده   . شودیان شامل حال این افراد نمیغیرنظام

توانند در قالب اقدامات تهاجمی و دفاعی انجام شوند؛ بنابراین غیرنظامی ، حملات می1977اول 
. تواند هم در مقـام دفـاع و هـم در مقـام هجـوم در مخاصـمه مشـارکت مسـتقیم داشـته باشـد          می

اي که سعی در ممانعت از حمله به هدف نظامی مشروع دارند، بدون در دست طلبانهسپرهاي داو
رو خواهان افزایش توانـایی مقاومـت   در اقدامات دفاعی مشارکت جسته و ازاینگرفتن سلاحی، 

(Rubinstein and Roznai, 2011: 119). هدف نظامی در برابر دشمن هستند

عنوان سـپر انسـانی، در   غیرنظامیان با حضور داوطلبانۀ خود در برابر هدف نظامی بهعلاوه،به
نبرد نظامی طرفی که خواستار حفاظت از هدف نظامی آن هستند همکاري نموده و از این طریـق  

Ezzo and).شـوند با خنثی ساختن عملیات نظامی طرف مقابل، باعث ورود خسارت بـه آن مـی  

Guiora, 2006: 5; Schmitt, 2009: 25)
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,Schmitt)این نوع از سپرها همچون پدافندهاي هوایی مانع از حمله به هدف مورد نظر شده 

2005: 541; Rosen, 2009: 8)ها نسبت بـه نظامیـانی   این نظر در بسیاري از موارد تأثیر آنو از
;Schmitt, 2003: 100).کننـد بیشـتر خواهـد بـود    هاي در دست خـود مبـارزه مـی   که با سلاح

Schmitt, 2009: 25; Rosen, 2009:69)
حساب آورد کـه  توان عملی را مشارکت مستقیم بهمخالفان این برداشت معتقدند هنگامی می

کـه حضـور سـپرهاي    درحـالی . بـه طـرف مقابـل وارد آیـد    در نتیجه آن خسارتی عینـی و واقعـی  
همراه ندارد، چنین شرطی را م بهکه براي طرف دیگر تهدیدي فوري و مستقیداوطلب از آنجایی

علاوه، حتی اگر پذیرفتـه شـود کـه سـپر انسـانی      به(Quéguiner, 2006: 817).سازدمحقق نمی
کننـده  داوطلبانه براي طرف مقابل تهدیدآفرین است، این تهدید فوري نخواهد بـود، زیـرا حملـه   

از دیگـر سـو،   . می دور نمایـد هـا را از مقابـل هـدف نظـا    تواند با اتخاذ اقـدامات احتیـاطی آن  می
سپرهاي انسانی از جهت اینکه خواهـان دور نمـودن حملـۀ نظـامی یـک طـرف از هـدف نظـامی         

شوند نه اینکه خطر کشتن افراد یا آسیب رساندن به امـوال طـرف   هستند باعث نگرانی دشمن می
(Bouchié de Belle, 2008:893).مقابل را داشته باشند

ن داوطلبی که از جان خود گذشته و بدون اینکه سلاحی در دسـت داشـته   بنابراین غیرنظامیا
سـازمان  . شـوند گیرند، مشمول مفهوم مشارکت مستقیم نمـی باشند در برابر هدفی نظامی قرار می

مثابـۀ  توان عمل این افراد را بـه بان حقوق بشر نیز در طرفداري از این موضع معتقد است نمیدیده
صمات دانست زیرا این اقدامات آنان براي طرف دیگر درگیـري خطـر   مشارکت مستقیم در مخا

هـا بـا حضـور یـافتن در     البتـه آن (Human Rights Watch, 2003: 3).کندمستقیمی ایجاد نمی
خطر انداخته و از این طریق نسبت به دیگر غیرنظامیانی کـه در  برابر اهداف نظامی جان خود را به

:Bouchié de Belle, 2008).گیرندتر در معرض خطر قرار میمناطق نظامی حضور ندارند بیش

896; Human Rights Watch, 2002: 14)
که سپر انسانی داوطلبانه، مشارکت مستقیم بـه شـمار نـرود،    پیروان رویکرد اول معتقدند درصورتی

اعمـال  بـا زیـرا (Schmitt, 2004: 18).شـوند اهداف اساسی حقوق بشردوسـتانه نادیـده انگاشـته مـی    
رو تعـادل  حمایت نسبت به سپرهاي داوطلبانـه، غیرنظامیـان تشـویق بـه انجـام ایـن عمـل شـده و ازایـن         

نظـامی از میـان رفتـه و خطـرات متوجـه غیرنظامیـان       ظریف میان ملاحظـات بشردوسـتانه و ضـرورت   
در جریـان  منظـور توقـف ایـن رفتـار و پیشـگیري از سـپر شـدن داوطلبانـه         یابد؛ بنـابراین بـه  افزایش می

نفع سپرهاي انسانی نسبت به ایـن دسـته از سـپرها اعمـال     بینی شده بههاي پیشمخاصمات نباید حمایت
پذیرند که در اکثر موارد مستقیماً هدف قرار دادن سـپرهاي انسـانی داوطلـب    این نویسندگان می. شود
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در برابـر آن سـپر   هـا  هیچ ارزش نظامی خاصی نداشته و آنچه کـه اهمیـت دارد، هـدفی اسـت کـه آن     
تـرین نتیجـۀ حاصـل از مشـارکت مسـتقیم دانسـتن عمـل سـپرهاي داوطلـب،          انـد؛ بنـابراین، مهـم   شده

(Schmitt, 2009: 20).ها در برآورد اصل تناسب استحساب نیاوردن آنبه

نتیجۀ دیگر چنین دیدگاهی این است که امکان دارد داوطلبان طبق حقوق کشورشـان از جملـه   
ترتیـب سـپرهاي   بـدین . نفع دشمن، تحت تعقیب کیفري قرار گیرنـد شارکت در جنگ بهبه دلیل م

توانند به دلیل نقـض  انسانی داوطلبانه با توجه به مشارکت مستقیمی که در مخاصمه دارند نه تنها می
انـد هـم   خـاطر مشـارکت مسـتقیمی کـه داشـته     المللی تحت تعقیب قرار گیرند، بلکه بـه مقررات بین

دولت آمریکـا اتبـاع خـود را کـه در     (Bouchié de Belle, 2008: 891).ند محاکمه شوندتوانمی
در قالب سپر انسانی داوطلبانه به کشور عراق سفر کرده بودند تا از ایـن طریـق اعتـراض    2003سال 

خود را نسبت به جنگ و خشونت ابراز دارند، محاکمه نمود؛ اما این محکومیـت بـه دلیـل سـفر بـه      
.آمد بیشـتر جنبـۀ جـرم عمـومی داشـت تـا جنایـت جنگـی        ه دشمن آمریکا به شمار میکشوري ک

(Quéguiner, 2011: 817)سناتور کارولیناي جنوبی بیان داشت هـر آمریکـایی   1لیندسی گراهام ،
خاطر نقـض قـانون فـدرال    عنوان سپر انسانی عمل نماید، بهکه به عراق سفر کند، با این هدف که به

خطـر انداختـه و منجـر    وي اظهار داشت چنین عملی جان نظامیان آمریکایی را به. شودباید محاکمه 
(Mills, 2003).شودبه ضعیف شدن قدرت ایالات متحده می

کننـده بـه   در صورتی که سپر انسانی داوطلبانه مشارکت مسـتقیم دانسـته شـود، طـرف حملـه     
دوش دارد تشخیص درسـت داوطلبانـه یـا    اي که بر هنگام رویارویی با سپرهاي انسانی تنها وظیفه

هرچنـد در عمـل   (Ezzo and Guiora, 2006: 32).غیر داوطلبانه بودن حضور غیرنظامیان است
مندي سـپرهاي  ها بسیار دشوار است، اما این عدم سهولت منجر به بهرهتشخیص نحوة حضور آن

ردید نسبت به ماهیت سـپر  البته در صورت ت. شودهاي حقوق بشردوستانه نمیداوطلب از حمایت
(Rubinstein and Roznai, 2011: 112).انسانی فرض بر غیر داوطلبانه بودن سپر انسانی است

بنابراین، اگر به هنگام مواجهه با سپرهاي انسانی تشخیص داوطلبانه یـا غیـر داوطلبانـه بـودن     
هـایی را کـه   ته و حمایـت هـا گذاش ـ ها ممکن نباشد، باید فرض را بر غیـر داوطلبانـه بـودن آن   آن

.ها اعمال نمودحقوق بشردوستانه براي سپر انسانی در نظر گرفته نسبت بدان
شـوند نسـبت بـه ایـن قاعـده مسـتثنی       پیروان این دیدگاه کودکانی را که داوطلبانه سپر انسـانی مـی  

.قائـل شـد  هـا ارزش حقـوقی  تـوان بـراي قصـد آن   دانند، چراکه به دلیل فقدان اهلیت، اصولاً نمیمی

1. Lindsey Graham
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(Schmitt, 2004: 96; Najjar, 2011: 34)   در نتیجــه ایـن افــراد همچــون سـپرهاي انســانی غیــر
اگرچه این نظر براي حمایـت مضـاعف   . باشندمند میهاي حقوق بشردوستانه بهرهداوطلبانه از حمایت

عـرض خطـر قـرار    از کودکان ارائه شده اما باید توجه کرد که چنـین اسـتثنایی کودکـان را بیشـتر در م    
دهد چراکه ممکن است یک طرف مخاصمه براي رسیدن به هـدف خـود کودکـان را تشـویق بـه      می

بـراي مثـال، درطـول    . طـور قطـع هـدف خـود را محقـق سـازد      سپر شدن نماید تا از این طریق بتواند به
کـان  ویژه زنـان و کود جنگ اول خلیج فارس، صدام حسین رهبر دولت عراق از جمعیت غیرنظامی به

. نیروهاي متحـد بودنـد بماننـد   هاي بغداد که جزو اهداف بالقوهخواست در ازاي دریافت غذا در کاخ
(Artz, 2012: 14; General Report of Central Intelligence Agency, 2003)

بسیاري از این افراد نیز با توجه به شرایط نابسامانی که داشـتند، بـه امیـد دریافـت غـذا چنـین       
ها و مناطق صنعتی سراسـر کشـور اقامـت گزیدنـد کـه در      تی را اجابت نموده و در کاخدرخواس

لـذا ضـمانت  . نتیجۀ این اقدام هم نیروهاي متحد از ادامـۀ عملیـات نظـامی خـود منصـرف شـدند      
کنند باید مانند همانانی باشـد کـه   اجراي کیفري علیه کسانی که از کودکان داوطلب استفاده می

.کننداجبار سپر میغیرنظامیان را به
المللی صلیب سرخ، وضعیت حقوقی سـپرهاي انسـانی داوطلبانـه بسـتگی بـه      بیناز نظر کمیته
بدین طریق، کمیته میان مواردي کـه سـپرهاي داوطلـب مـانعی فیزیکـی      . ها داردتأثیر حضور آن

قـوقی اسـت،   واقعی در برابر طرف مقابل ایجاد کرده و مواردي که این مـانع صـرفاً قـانونی یـا ح    
بر اساس موضع اتخاذي کمیته، با ایجاد مانعی فیزیکی در برابر پیشروي . شودقائل به تفکیک می

هـاي حقـوق بشردوسـتانه از غیرنظامیـان واقـع      نیروهاي دشمن، این نوع از سپرها مشمول حمایت
م هـا مشـارکت مسـتقی   لیکن در صورت ایجاد مانعی حقوقی در برابر دشـمن عمـل آن  . شوندنمی

عنوان یکی از عناصر متشـکلّۀ مشـارکت مسـتقیم    به-نخواهد بود، زیرا این رفتار به آستانۀ آسیب 
البته شایان ذکر اسـت  ) 70: 1391فقیر میرنظامی، (.رسدنمی-مندرج در راهنماي تفسیري کمیته
میـان  براي مثال با حضـور غیرنظا . توان سپر فیزیکی مؤثر دانستکه هر حضور فیزیکی را نیز نمی

تواند با در پـیش گـرفتن   اي دارند، طرف مقابل میهایی که از نظر نظامی اهمیت ویژهبر روي پل
(Schmitt, 2010: 733).اقداماتی افراد را از منطقه دور نماید

طـور قطـع گفـت کـه حضـور      تـوان بـه  پس حتی در صورت ایجاد مانعی فیزیکـی نیـز نمـی   
.با مشارکت مستقیم استداوطلبانۀ سپرهاي انسانی مترادف 

اي گونـه ، بهنهاد مذکور ذیل توضیح رابطۀ سببیت مستقیم چنین تفکیکی را مد نظر قرار داده
که از نظر کمیته زمانی که سپرهاي داوطلب مانعی فیزیکی در برابر نیروهاي طرف دیگـر ایجـاد   
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کـه  برقرار شده، درحالیها و خسارت وارده به آن طرف رابطۀ سببیت مستقیم کنند میان عمل آن
منزلـۀ مشـارکت   هـا بـه  اي برقرار نگردیده، در نتیجه حضور آنبا ایجاد مانعی حقوقی چنین رابطه

.مستقیم نخواهد بود
. بار خواهد داشـت برخی معتقدند اتخاذ چنین رویکردي از سوي کمیته نتایج ناخوشایندي به

وص سپرهاي داوطلبانه در پـیش گرفتـه   ها معتقدند عملی ساختن رویکردي که کمیته در خصآن
ها مـانعی فیزیکـی در   توان میان غیرنظامیانی که حضور آننیز غیرممکن است، زیرا در عمل نمی

.کننـد تفـاوت گذاشـت   هـایی کـه چنـین مـانعی را بنـا نمـی      کنـد و آن برابـر دشـمن ایجـاد مـی    
(Boothby, 2010:159)

وطلبانـه را بـه معنـاي مشـارکت مسـتقیم غیرنظـامی       در طرفداري از رویکـردي کـه سـپر انسـانی دا    
طـور مطلـق اسـتفاده از سـپر انسـانی را      توان اظهار داشت حقوق بشردوسـتانه بـه  آورد میحساب نمیبه

از ایـن ممنوعیـت بـدون    . اي کـرده باشـد  ممنوع دانسته بدون اینکه به حالات مختلف وقوع آن اشـاره 
برداشت نمود که بـا قـرار گـرفتن غیرنظامیـان در برابـر هـدف       توان اینگونهبندي و بدون قید میتقسیم

منـدي از  شـوند؛ زیـرا شـرط بهـره    هاي مقرر برخوردار میها در قالب سپر انسانی از حمایتنظامی، آن
هـا در ایـن   ارادگی آنها قرار گرفتن غیرنظامیان در مقابل اهداف نظامی است و اراده یا بیاین حمایت

علاوه، تفکیک میان سپر انسانی داوطلبانـه و سـپر انسـانی غیـر داوطلبانـه بـر       به. داردمندي اهمیتی نبهره
ایـن امـر اگرچـه در حقـوق کیفـري از اهمیـت بسـیاري        . گیـرد اساس عنصر قصد و اراده صورت مـی 

.المللی کاملاً نامربوط استبرخوردار است، اما در موضوعات حقوق بشردوستانه بین
ئل شدن میان انواع سپر انسانی باید به دشواري عملی سـاختن چنـین   همچنین در رد تفاوت قا

وسـیله توپخانـه،   باري بهمثال، به هنگام انجام عملیات هوایی یا آتشعنوانبه. تفکیکی اذعان نمود
توان تشخیص داد غیرنظامیانی که در مجاورت هدف نظامی قرار دارند بـه ارادة خـود   چگونه می

همچون حقوق بشردوسـتانه  1علاوه، در سیستمی خود اجرااند؟ بهضور یافتهیا به اجبار در آنجا ح
طرفین مخاصمه را تواند زمینۀ سوءاستفادهالمللی، از دست رفتن حمایت در برابر حملات میبین

.فراهم آورده و امکان کشتار بی محاباي غیرنظامیان را فراهم آورد
ر موارد سـپر انسـانی داوطلبانـه داخـل در مفهـوم      توان ادعا کرد که چون در اکثدر نهایت می

عنـوان غیرنظـامی   گیرد، اصل بر حمایت از تمامی سپرهاي انسـانی بـه  مشارکت مستقیم جاي نمی
ها را بیشتر در معرض خطر قـرار  است و حضور داوطلبانۀ افراد در مجاورت هدف نظامی تنها آن

(Bouchié de Belle, 2008: 896; Quéguiner, 2011: 817).دهدمی

1. Self-applied
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دانـد  از طرف دیگر، رویکردي که سپر انسانی داوطلبانه را بـه معنـاي مشـارکت مسـتقیم مـی     
کننـده ملـزم بـه رعایـت تعهـدات      چراکه با پذیرش چنین رویکردي حملـه . کندخود را نقض می
ر پروتکل الحاقی اول نبوده، بنابراین حضور سـپر انسـانی داوطلبانـه تـأثیري ب ـ    57مندرج در مادة 

توانایی دشمن براي ادامۀ حمله به هدف نظامی حفاظت شده ندارد؛ و اقدامی که نتواند اثـري بـر   
Sassòli, Bouvier and).روي توانایی طرف داشته باشد اصولاً مشارکت مسـتقیم نخواهـد بـود   

Quintin, 2011: 174)
گیـري از  ا بهرهکلی حائز اهمیت در خصوص سپر انسانی این است که سپرهاي انسانی بنکتۀ

عنوان افرادي که از مصونیت در برابر حملات مستقیم برخوردار هسـتند،  وضعیت حقوقی خود به
منزلـۀ مشـارکت مسـتقیم    ها بـه که عمل آناما درصورتی.خواهان حمایت از هدف نظامی هستند

هـا  ها خود هدف حمله قرار خواهند گرفت، در نتیجـه حضـور آن  در مخاصمات قلمداد شود آن
رغـم اصـرارهایی کـه برخـی     فایـده خواهـد بـود؛ بنـابراین، علـی     در برابر هدف نظامی کاملاً بـی 

حســاب آوردن حضــور داوطلبانــۀ ســپرهاي انســانی دارنــد، حقوقــدانان در مشــارکت مســتقیم بــه
هــاي حقــوق هــا تبعیــت کــرده و ســپرهاي انســانی داوطلــب را از حمایــت تــوان از نظــر آننمــی

تـوان حمایـت از   ها نیز، باز هم نمیحتی در صورت تبعیت از نظر آن. دانستبشردوستانه محروم 
گونـه حمـایتی را روا نکـرد؛    ها هیچطورکلی نادیده انگاشته و نسبت به آنسپرهاي داوطلب را به

کننـده در  رغم عدم رعایت حقوق خاص اسراي جنگی نسـبت بـه غیرنظـامی مشـارکت    زیرا علی
بایست نسبت بـه  یت عام برخوردار بوده و حقوق بنیادین بشري میمخاصمه، وي کماکان از حما

ــامی ازایـــن). 52: 1391زاده، ســـلیمان(وي مراعـــات شـــوند  رو، در حملـــه و محاکمـــۀ غیرنظـ
از طرف دیگر، هرچنـد  . کننده در مخاصمه باید تضمینات حقوقی و قضایی رعایت شوندشرکت

شرط مشارکت مسـتقیم وي در  مستقیم را بهلهحقوق بشردوستانه مصونیت غیرنظامی در برابر حم
نماید به هنگام رویـارویی بـا   داند، اما اهمیت تکریم کرامت انسانی ایجاب میمخاصمه منتفی می

چنین افرادي، دستگیري بر جراحت و جراحت بر کشتن اولویت داشته باشد، چراکه انسان فراتـر  
؛ بنـابراین، اگـر در   )55: 1391سـلیمان زاده،  (هم برخوردار است » حقّ کرامت«از حقّ حیات، از 

ها در برابر اهداف نظامی قرار گیرند و طرف روبروشونده با آناي غیرنظامیان داوطلبانهمخاصمه
هـا را داشـته   اند، قصد حملـه بـه آن  طور مستقیم مشارکت داشتهها در مخاصمه بهبهانۀ اینکه آنبه

   سـلیمان زاده،  (.المللـی اسـت  حقـوق بشردوسـتانه بـین   باشد همچنان ملزم به رعایـت اصـول عـام
1391 :57(
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نتیجه. 12
هــاي یــک مخاصــمه نبایــد بــر اســاس اصــل بنیــادین تفکیــک درحقــوق بشردوســتانه طــرف 

تواننـد از  هـا نیـز نمـی   غیرنظامیان را هدف قرار دهند و با توجه به این ممنوعیت هیچیک از طرف
به عنوان سپري در مقابل نیروهاي خود یا سـایر اهـداف   -که مصون ازحمله هستند–غیرنظامیان 

شـود کـه غیرنظامیـان داوطلبانـه خـود را در      نظامی استفاده کنند؛ اما پیچیدگی زمانی حاصل مـی 
.چنین وضعیتی قرار دهند

-هـاي ویـژه ایـن حقـوق    مندي غیرنظامیان از حمایتالمللی شرط بهرهحقوق بشردوستانه بین
هـا در مخاصـمات دانسـته، امـا     را عدم مشارکت مسـتقیم آن -ر نگرفتن همچون هدف حمله قرا

این ابهام نه تنها باعـث  . استتعریف روشن و دقیقی از مفهوم مشارکت مستقیم ارائه ننمودههیچ
ها از مفهوم مشارکت مستقیم شده، بلکه منجر به بروز اختلاف تعاریف یکجانبه و متفاوت دولت

هـاي حضـور غیرنظامیـان در جریـان     قدانان در خصـوص برخـی از جنبـه   نظرهاي بسیار میان حقو
نظـران  اي از صـاحب کـه عـده  طـوري ، بـه مخاصمه مانند سپرهاي انسانی داوطلبانه نیز گشته است

عنوان مشارکت مستقیم غیرنظامیان در مخاصمه، مـدعی  المللی با تعبیر سپر انسانی داوطلبانه بهبین
هـا  از نظـر آن . هـاي ویـژه غیرنظامیـان هسـتند    اي انسـانی از حمایـت  محرومیت این نـوع از سـپره  

آورند عملیات نظامی بار میسپرهاي داوطلب با خطر مستقیمی که براي طرف دیگر مخاصمه به 
.شوندیابی دشمن به هدف نظامی مشروع میآن را تحت تأثیر قرار داده و مانع از دست
حمایت حقوق بشردوستانه از غیرنظامیانی کـه بـه مثابـه    ما در این نوشتار نشان دادیم که اولاً

انـد حمـایتی عـام اسـت و اراده یـا عـدم ارادة       سپري انسانی در مقابل اهداف نظـامی قـرار گرفتـه   
بـا اتکـا بـه راهنمـاي     ثانیـاً . غیرنظامیان به هنگام حضـور نقشـی در وضـعیت حقـوقی آنـان نـدارد      

ملاحظـه کـردیم کـه حضـور داوطلبـان از ایـن       تفسیري صلیب سرخ ازمفهوم مشـارکت مسـقتیم   
شـود، تنهـا نـوعی    جهت که براي طرف دیگر خطرآفرین نبوده و صـرفاً مـانعی روانـی تلقـی مـی     

هـا بـراي دشـمن    یم کـه حضـور آن  مشارکت غیرمستقیم در مخاصـمه اسـت و حتـی اگـر بپـذیر     
کننـده  ملـه تـوان آن را خطـري مسـتقیم و فـوري دانسـت چراکـه ح      ساز است، بازهم نمـی مشکل

تواند با در پیش گرفتن اقدامات احتیاطی مانع ایجاد شده را از میان برداشته و به هدف نظـامی  می
هاي حقوق بشردوستانه نسـبت بـه تمـامی    از سوي دیگر، با یکی دانستن حمایت. خود دست یابد

انواع سـپرهاي انسـانی و بـا لازم شـمردن رعایـت اصـل تناسـب در خصـوص حملـه بـه اهـداف            
همچنـان وجـود داشـته و    فاظت شده به وسیلۀ سپرهاي داوطلب، امکان حمله به اهداف مزبـور ح
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بدین ترتیـب تعـادلی کـه در حقـوق     . مانددر این صورت دشمن از رسیدن به هدف خود باز نمی
بشردوستانه بین اهداف عالیـه حفاظـت از قربانیـان مخاصـمات و حـق هـر طـرف بـه پیـروزي در          

.چنان حفظ خواهد شدمخاصمه وجود دارد هم
طور استثنایی حضور داوطلبانۀ غیرنظامیان در برابر اهداف نظـامی  نهایت اگر در مواردي بهدر

اي که ایـن افـراد بخشـی از    براي طرف دیگر مخاصمه مانعی فیزیکی واقعی ایجاد نماید، به گونه
ر انسـانی محـروم   هـاي مربـوط بـه سـپ    نیروي رزمی دشمن به حساب آیند، افراد مزبور از حمایت

ها از مفهوم متداول سپرهاي انسانی فاصله گرفته و با ایجـاد مـانعی   شوند، زیرا با این رفتار، آنمی
فیزیکی واقعی به مشارکت مستقیم در مخاصمه دست زده و از این رهگذر، تابع مقررات حقـوق  

.بشردوستانه در این خصوص خواهند بود
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