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چکیده
که چیسـتی اصـل غیـر عقلایـی بـودن بـه عنـوان یکـی از جهـات          در مقالۀ حاضر بر آن هستیم 

در ایـن  . نظارت قضایی در نظام کامن لا و اعمال آن را در آراي دیوان عدالت اداري بررسی کنیم
هــاي دوگانــه از آن و انــواع هــاي مرجــع، بــه مفهــوم ایــن اصــل، برداشــتراه بــا توجــه بــه پرونــده

همچنین آن دسته . پردازیماند، میغیر عقلایی اعلام شدههایی که در رویۀ قضایی انگلستان تصمیم
از آراي دیوان عدالت اداري که قابلیـت تفسـیر در پرتـو اصـل غیـر عقلایـی بـودن را دارنـد، بیـان          

توان مواردي را یافت که در قلمرو اصـل غیـر عقلایـی    در آراي هیئت عمومی دیوان، می. شوندمی
ي از قبیل نقض اصل برابري و منع تبعـیض، عقلانیـت و لـزوم    موارد. گنجندبودن در معناي عام می

هاي برقراري تعادل منصفانه میان ملاحظات مرتبط، ابتناي تصمیم بر ملاحظات غیر مرتبط و تصمیم
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مقدمه. 1
امــروزه بــه دلیــل گســتردگی موضــوعات اداري و نقــش پیچیــدة دولــت در جوامــع، تعیــین تمــام  

گـذار ممکـن نیسـت؛ در نتیجـه، اعطـاي صـلاحیت       جزئیات و شرایط تصمیمات اداري از سوي قانون
بـا  .تـرین تصـمیم ضـروري اسـت    به قوة مجریه براي تأمین منفعت عمومی و انتخاب مناسـب اختیاري 

هـا همـواره امکـان سوءاسـتفادة مقامـات عمـومی و تضـییع حقـوق شـهروندان          گسترش این صلاحیت
گیري نابخردانه خطـر خودسـري را در   و فارغ از هر محدودیت و تصمیمصلاحیت مطلق. وجود دارد

Schultz)پـی دارد  Bressman, 2003:190)     هـاي افـراد   رفتـار خودسـرانه باعـث تجـاوز بـه آزادي
(Bellamy, 2007: 58) شـود اي مـی ثبـاتی معیارهـاي ادارة عمـومی و اتخـاذ تصـمیمات سـلیقه      ، بـی .

در نتیجـه  . سـازد هاي اداري را غیرممکن میپذیري تصمیمبینیچنین رویکردي پیش) 1: 1391فنازاد،(
انتقــاد از (Raz, 2009: 220). شــوندریــزي بـراي تنظــیم امــور خـود نــاتوان مــی  مــهشـهروندان از برنا 

شـاهد مثـال مـا، فلسـفۀ سیاسـی ارسـطو از یونـان باسـتان         . حکومت خودسرانه رویکرد جدیدي نیست
از اعمـال  همچنین وحشت ماگنا کارتـا (Ip, 2014: 4).کنداست که قدرت خودسرانه را محکوم می

(Vincent, 2012:2). اهد مثال دیگري استخودسرانه اختیار، ش

در تأییـد ایـن مطلـب،    . کنـد حاکمیت قانون تصمیمات خودسـرانه و نـامعقول را ممنـوع مـی    
هاي انگلستان، معیارهایی را با عنوان جهات نظـارت بـراي سـنجیدن اعمـال و تصـمیمات      دادگاه

چنانچـه لـرد کـوك   (Jowell, 2013)انـد  مجریه با هدف مهـار اختیـارات عمـومی شـکل داده    
(Knight, 2010: 4)کند، عمل اداري باید منصفانه، عقلایی و مطابق با قـانون باشـد   تصریح می

هـاي خـدمات شـهري    شـوراي اتحادیـه  «رد دیپلاك در پروندة لُکه درواقع بیانی دیگر از فرمول
عقلایـی  است؛ وي دلایل نظـارت قضـایی را غیرقـانونی بـودن و غیـر     »علیه وزیر خدمات شهري

ــه   ــت نکــردن تشــریفات روی ــودن و رعای ــیب ــداي م ــودن،   . دان ــی ب ــر عقلای ــر اســاس اصــل غی ب
توانـد  که تصمیم اتخاذ شده یا اقدام انجام شده غیر عقلایی شناخته شـود، دادگـاه مـی   درصورتی

رود و گـاهی  به کـار مـی  1غیر عقلایی بودن گاهی مترادف با غیر عقلانیت. تصمیم را نقض کند
کاربرد این جهت نظارت در مواردي اسـت  . شوداطلاق می2ن غیر عقلایی بودن ونزبريهم به آ

که صلاحیت اختیاري مقام عمومی به درستی اعمال نگشـته و یـا بـه خـوبی توجیـه نشـده اسـت؛        
(Woolf, 2007: 544). کنـد بنابراین دادگاه اقدام به نظارت بر محتواي تصمیم یا توجیـه آن مـی  

یی بـودن، دادگـاه محتـواي تصـمیم مقـام عمـومی را بـدون جـایگزین کـردن          بر اساس غیر عقلا

1. Irrationality
2. Wednesbury Unreasonableness
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Fordham, 2007: 266). کنـد تصمیم وي بررسی و نظارت می بنـابراین، اختیـار دادگـاه    (268-
براي کاربست این اصل در نظارت بر تصمیمات مقام عمومی به مثابۀ اختیـار مرجـع تجدیـد نظـر     

گیرد، بلکه به عنوان مقام قضایی به بررسـی  گیرنده قرار نمیقاضی در جایگاه مقام تصمیم. نیست
پردازد که آیا مقام عمـومی فراتـر از اختیـارات اعطـا شـده از سـوي پارلمـان عمـل         این مسئله می

,Künnecke). کرده است 2007: هدف این رویکرد، تعیین درست یا نادرست بـودن عمـل   (93
بـا ایـن   (Phadime, 2007: 38-39)ودن آن اسـت  اداري نیست، بلکه اثبـات و یـا رد عقلایـی ب ـ   

اول اینکه مفهوم اصـل غیـر عقلایـی    : توضیح، مقالۀ حاضر در پی پاسخگویی به دو پرسش است
بودن به عنوان یکی از جهات نقض تصمیمات اداري در نظام حقـوقی انگلسـتان چیسـت؟ و دوم    

ر گرفته است یا خیر؟ براي تبیـین  اینکه آیا این اصل از سوي دیوان عدالت اداري مورد توجه قرا
هـاي مـورد   مفهوم غیر عقلایی بودن ناگزیر از رجوع به رویۀ قضایی هستیم تـا بـا تحلیـل پرونـده    

به فراخور بحث، زمینۀ اعمال آن در آراي دیـوان عـدالت اداري   . استناد فهم روشنی حاصل شود
.بررسی خواهد شد

تحلیل مفهومی. 2
عقلایی بودن نخست به شـناخت خـود واژه و سـپس تعـابیر ارائـه      براي تبیین مفهوم اصل غیر
.پردازیمشده از آن در رویۀ قضایی می

شناسیواژه.1-2
برگرفتـه  Raisonableبه استناد فرهنگ لغت اکسفورد، ریشۀ واژة عقلایی به کلمۀ فرانسوي 

لانـه، عملـی، قابـل قبـول،     به معناي منصفانه، عاقبوده وRationabilis (rational)از واژة لاتین 
Reasonکلمـۀ  . مشتق شده استratio(Reason)ریشۀ لاتین نیز از واژة . مناسب و متعادل است

در صورت کاربرد به عنوان اسم به معناي سبب، توضیح یا توجیه براي شرح چرایی یک عمل یا 
اي دلیـل آوردن و  واقعه، عقل، استدلال و جهت است و در صورت کاربرد به عنوان فعل، به معن ـ

Reasonواژة «: گویـد وي می. در این خصوص اظهارات جان لاك قابل توجه است. تعقل است

هـاي  گاهی بـراي اصـول روشـن، گـاهی بـراي اسـتنباط      «در زبان انگلیسی معانی متفاوتی دارد و 
.»رودویژه سبب نهایی به کار مـی واضح و معقول از آن اصول و در مواردي به معناي اسباب و به

)(Locke,1996: 312-313
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فرهنگ لغت کولینز عقلایی بودن را به عنوان منصفانه، عادلانه، درست، قابل قبول، متعادل، 
عقلایی بودن به معناي رویکـردي اسـت کـه از نظـر     . کندموجه، خردمندانه و عقلانی تعریف می

ــول و موجــه اســت    ــل قب ــارف، قاب ــک انســان متع ,Collins COBUILD Dictionary). ی

2006:1192-1193)
بـا ایـن   . در زمینۀ حقوق اداري، عقلایی بودن بیشتر به معنی منصـفانه، متعـادل و موجـه اسـت    

توضیح که تصمیم یا عملی عقلایی است که داراي دلایـل متقاعـد کننـده و مـرتبط بـا وضـعیت       
Farulla, Airo)(2007:214 ,. خاص است

در نظام حقوقی انگلیس، غیر عقلانیت به جاي غیـر  . ستاز الزامات عقلایی بودن، عقلانیت ا
مفهـوم قائـل بـه    شـوند؛ امـا گـاه میـان ایـن دو      عقلایی بودن به کار رفته است و مترادف تلقی می

.کننـد هـدف اطـلاق مـی   –برخی مفسران عقلانیت را به طور مضیق به تفکر وسیله . تمایز هستند
)244: 1389بیکس، (

شـود و ابزارهـایی کـه مـا را بـه هـدف       بطۀ ابزار و هدف توجـه مـی  در این صورت فقط به را
از نظر رالز افراد در پیوند با یکدیگر معقـول  ) 216: 1386اصغري،(.شوندرسانند، بررسی میمی

گـرایش  . دهنـد هاي خود را بر بهزیستی دیگران مدنظر قرار مـی هستند و افراد معقول تأثیر کنش
در حقیقـت، خواسـتۀ اشـخاص معقـول،     . اي اخلاقـی مربـوط اسـت   هگونبه معقولیت با فعالیت به

اي مبتنی بر تعامل و همکاري میان افراد آزاد و برابر، بر پایۀ شرایط مـورد قبـول   زیستن در جامعه
همگان است، اما کارکرد امر عقلانی، ارزیابی چگونگی پذیرش اهـداف و منـافع ویـژه و نحـوة     

دیگر، هدف این رویکرد گزینش کارآمـدترین  بیانبه. ر استها و گزینش ابزاتقدم بخشی به آن
ترین گزینه در شرایطی است کـه دیگـر عوامـل    ابزارها براي دستیابی به اهداف یا گزینش ممکن

)135-133: 1392رالز، (.یکسان هستند
امر عقلانـی مسـتلزم وجـود ارتبـاط منطقـی میـان مقـدمات و نتیجـه ـ یعنـی میـان مـدارك و             

.(Pillay, 2011:104)گیرنـده و تصـمیم اتخـاذ شـده ـ اسـت      وجود نزد مقـام تصـمیم  مستندات م

هـدف و حقیقـت تجربـی یـا قابلیـت      /منطق، تفکر وسـیله : اند ازعقلانیت سه جز دارد که عبارت
اعتماد؛ ولی عقلایی بودن مربوط به شیوة درست زندگی کردن و آنچه بـراي انسـان خـوب و یـا     

عقلایـی قلمـداد شـدن، یـک تصـمیم      (Alexy, 2009: 5).شـود ط میشود، مربوبد انگاشته می
علاوه بر این، عقلایی بودن در یـک  . منوط به عقلانی و اخلاقی بودن آن به صورت توأمان است

,Sartor). ها و هنجارهاي حاکم در آن زمینه استزمینۀ خاص، مستلزم هماهنگی تصمیم با ایده

2009:19)
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غیرعقلانی بودن به معناي تعارض عمل اداري با حکـم عقـل اسـت؛    در فقه نیز گفته شده که
بنـاي عقـلا،   «. ولی منظور از غیر عقلایی بودن، تعارض عمل اداري با عـرف و بنـاي عقـلا اسـت    

آیـد و  عملی خارجی و مسبوق به مصـلحت و ملاحظـۀ آن اسـت و بـا تکـرار عمـل حاصـل مـی        
، بـه عمـل   لاحظۀ مصلحت است و حصول آنآنکه حکم عقل، استنتاجی عقلی و مجرّد از محال

)83: 1391خواه، نجابت(.»ارتباطی ندارد

تعریف در آیینۀ رویۀ قضایی.2-2
در نظام حقوقی انگلسـتان، حمایـت از حکومـت غیـر خودسـرانه و معقـول بـه دوران قبـل از         

ی گـردد و خاسـتگاه آن، تصـمیمات شـعبۀ دادگـاه شـاه      ورود دموکراسی نمایندگی مدرن برمی
سه پرونده براي شناسایی اصل غیر عقلایی بودن بـه عنـوان یکـی از    (Laws, 1998:190).است

پروندة کروز علیه جانسون، پرونـدة ونزبـري و دعـواي    :جهات نظارت قضایی حائز اهمیت است
ایـن نظریـه اغلـب بـا توجـه بـه       . هاي خدمات شهري علیه وزیـر خـدمات شـهري   شوراي اتحادیه

زبري در این خصوص، به اصل ونزبـري، غیـر عقلایـی بـودن ونزبـري یـا دلیـل        اهمیت پروندة ون
)Wade & Forsyth, 2004:353.(ونزبري موسوم گشته است

1پروندة کروز علیه جانسون. 3-2

نامۀ حکومت محلی با استناد به اصل غیر عقلایی بودن مـورد ایـراد قـرار    در این پرونده، آیین
هـا در فاصـلۀ   به جرم آواز خواندن در اماکن عمومی یا بزرگـراه نامۀ مذکور مربوطآیین.گرفت
هـا ملـزم بـه    ، قضات دادگاه»لرد راسل«بنا به نظر. یاردي از مناطق مسکونی بوده است50حدود 

هـاي صـادره از سـوي مقامـات عمـومی از روي حسـن نیـت اسـت؛ اگرچـه ایـن           نامهتفسیر آیین
(Jowell & Lester, 1998:865).قض هستندمقررات به علت غیر عقلایی بودن قابل ن

و 2دارانـه شـود کـه اثـر جانـب    اي غیـر عقلایـی قلمـداد مـی    نامـه آیـین «: دارد کهوي مقرر می
هاي مختلـف داشـته باشـند، آشـکارا ناعادلانـه یـا مبتنـی بـر سـوء نیـت و           نابرابري نسبت به گروه

ه هیچ تـوجیهی در اذهـان افـراد    کنحويمستلزم نقض جدي و نامتعارف حقوق مشمولان باشد به
نامه به صرف تفاوت و تعارض داشـتن بـا دیـدگاه    به باور ایشان، یک آیین» .متعارف نداشته باشد

دیگر، در بررسی اعتراضات مطرح شده بر پایۀ غیر بیانبه. شودقضات، غیر عقلایی محسوب نمی

1. Kruse v. Johanson [1898] 2 QB 91.
2. Partiality.
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ارزیــابی . کیــک قائــل شــدتصــمیم و قــانونی بــودن آن تف1عقلایــی بــودن، بایــد میــان شایســتگی
شایستگی تصمیم مبتنی بر پاسخ مقام ناظر به این پرسش است که آیا تصمیم صـادره در حقیقـت   

که ارزیابی قانونی بـودن تصـمیم،   کردم؟ درحالیهمان تصمیمی است که من نیز آن را اتخاذ می
را اتخـاذ  پاسخ به این سؤال است که آیـا یـک مقـام متعـارف در شـرایط مشـابه، همـان تصـمیم        

)197-196: 1391فنازاد، (کرده است یا خیر؟ می

2پروندة ونزبري. 4-2

محـدودیت ایجـاد شـده از سـوي     -خواهان که یک شـرکت سـینمایی بـود   -در این پرونده 
، بـه شـرکت سـینمایی مجـوز     3مؤسسۀ ونزبري بر اساس قانون. مؤسسۀ ونزبري را به چالش کشید
. سـال اعطـا نمـوده بـود    15روط بـه وارد نشـدن کودکـان زیـر     فعالیت در روزهاي یکشنبه را مش

در ایـن پرونـده، غیـر عقلایـی بـودن در دو معنـاي       . دانسـت خواهان این شرط را غیر عقلایی می
حقوقدانان تمایل دارند که واژة غیـر عقلایـی   از نظر لرد گرین،. موسع و مضیق به کار رفته است

معناي موسع این اصل، متشکل . کارگیرندت اختیاري بهرا براي هر نوع اجراي غیرقانونی صلاحی
از دلایـل مختلـف نظـارت از قبیـل ابتنــاي تصـمیم بـر ملاحظـات غیــر مـرتبط، عمـل بـا اهــداف           

طبـق معنـاي مضـیق، تصـمیمی کـه هـیچ مقـام عمـومی عاقـل و          . است... ناشایست یا سوءنیت و
.متعارفی اتخاذ نکند، غیر عقلایی است

سع غیر عقلایی بودن به عنوان یک عنوان عـام بـراي انـواع خطاهـایی کـه      درواقع، معناي مو
معنـاي دوم  . رودشوند بـه کـار مـی   معمولاً تحت عنوان خروج از صلاحیت موردبررسی واقع می

شود که بر اسـاس اسـباب معمـول خـروج از صـلاحیت قابـل نظـارت        براي تصمیماتی اعمال می
از غیر عقلایی بودن در معناي خاص این است که بـه  هدف (Carroll, 2009: 333-334)نیستند

یـک از اسـباب   عنوان یک پشتوانه براي نقض تصمیمات نامعقولی بـه کـار رود کـه تحـت هـیچ     
دغدغۀ ایـن معیـار، جلـوگیري از    (Sidebotham, 2001). ابطال نیستنددیگر نظارت قضایی قابل

,Pillay)(2011:98.مداخلۀ قضایی در قلمرو اجرایی و تقنینی است

ــه     ــودن قلمــرو وســیعی دارد و معیارهــاي چندگان ــی ب ــر عقلای ــام غی ــل مفهــوم ع اي را در در مقاب
در نتیجه قابلیت زیادي به قضات براي  نقض تصمیمات خودسـرانه مقامـات عمـومی اعطـا     . گیردبرمی

.کندمی

1. Merits.
2. Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223.
3. Sunday Entertainments Act, 1932.
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1هاي خدمات شهري علیه وزیر خدمات شهريپروندة شوراي اتحادیه.5-2

وي .تبیـین بهتـري از دلایـل نظـارت قضـایی ارائـه دهـد       تلاش کـرد  این پرونده در»لاكلرد دیپ«
گیـرد  داند که چنان معیارهاي منطقی یا اخلاقی پذیرفته شده را نادیـده مـی  تصمیمی را غیر عقلایی می

بـر  لرد دیپلاك واژة غیر عقلانیـت را . نمایدکه هیچ مقام عاقل و متعارفی چنین تصمیمی را اتخاذ نمی
هـاي خودسـرانه   واژه. غیر عقلانیت اغلب به معنی فقدان دلیل اسـت . دهدغیر عقلایی بودن ترجیح می

هـا ایـن واژه بـه    در برخـی پرونـده  . روندو بوالهوسانه نیز گاهی مترادف با غیر عقلایی بودن، به کار می
کـه پرسـش واقعـی    رسـد ازآنجا بـه نظـر مـی   . ترجمه شده اسـت 3دلیلیا عمل بی2سطحی و سبکسرانه

همواره این بوده است که آیا اختیار قانونی مورد سوءاستفاده قرار گرفته اسـت یـا خیـر، معنـاي تمـامی      
(Wade & Forsyth, 2004: 354). این اصطلاحات یکسان است

بازتعریف اصل. 3
هاي حقوق اداري مـدرن در انگلسـتان تبـدیل شـده     اصل غیر عقلایی بودن به یکی از شالوده

هـا ایـن   دادگـاه (Craig, 2003: 565)انعطاف این معیار به بقـاي آن کمـک کـرده اسـت    . تاس
لـرد  . انـد اند که استانداردهاي مختلـف را بسـته بـه موضـوع پذیرفتـه     معیار را به نحوي شکل داده

اي تدوین نمود که مـانع بلنـد وضـع شـده از سـوي لـرد گـرین را        گونهکوك معیار ونزبري را به
پرسش مطرح شده از سوي وي این بود که آیا تصمیم مورد نظـر، تصـمیمی   . ساختتر میکوتاه

4.عقلایی است که یک مقام متعارف با توجه بـه واقعیـات موجـود، آن را اتخـاذ نمایـد یـا خیـر؟       

بـر ایـن   . پردازي جدیدي از اصل ونزبري سنتی استمعیار اعمال شده توسط لرد کوك، عبارت
(Laws, 1998: 201)د با انعطاف و متناسب بـا زمینـه اعمـال شـود    اساس اصل عقلایی بودن بای

(Fordham, 2007: 268). زمینه شامل ماهیت، هدف و چارچوب قانونی است

، بـه نحـو قابـل    ونزبـري بیـان پرونـدة   هـا بـا وجـود وفـاداري بـه     هـاي اخیـر، دادگـاه   در سال
یی بودن ساختاري کلی شده است کـه  غیر عقلا5.انداي استانداردهاي مختلف را پذیرفتهملاحظه

دهـد، بلکـه شـامل    نه فقط نامعقول بودن صرف یـا بوالهوسـانه بـودن را تحـت پوشـش قـرار مـی       
ها و اهداف نامشروع، ملاحظات نامرتبط، انحراف از قانون، اشتباه موضـوعی، تکلیـف بـه    انگیزه

1. Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374.
2. Frivolous.
3. Vexatious.
4. R v. Chief Constable of Sussex. Ex p International Trader's Ferry Ltd [1999] 1 All
ER 129.
5. R v. Secretary of State for Home Department, ex p. Brind [1991[1 AC 696.
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. شـود رتبط نیـز مـی  گذاري نامناسب میان ملاحظـات م ـ تحقیق و بررسی مدارك موجود و ارزش
هاي اختیاري باید در قلمرو واقعـی قـانون   نقطه اشتراك تمامی این موارد این است که صلاحیت

(Peiris, 1987: 56). اعمال شوند

انواع تصمیمات غیر عقلایی. 4
نظـارت قضـایی دي   «بندي بیان شـده در کتـاب   براي تبیین بهتر تصمیمات غیر عقلایی، دسته

گیرد که در مقایسه با سایر منابع با تفصیل بیشـتري بـه موضـوع نظـارت     ر میملاك قرا1»اسمیت
غیـر  : انـد از تصـمیمات غیـر عقلایـی عبـارت    هـاي بر این اساس، شاخصـه 2.قضایی پرداخته است

عقلانیت یا فقدان ارتباط منطقی میان مدارك و تصمیم، غیر قطعیت یا ابهـام شـدید در اسـتدلال    
تـوجهی بـه   سب ملاحظات مرتبط، اتخاذ تصمیم بر اساس اشتباه یا بیگذاري نامناتصمیم، ارزش

یک واقعیت مهم، نقض یکی از عناصر حاکمیت قانون مانند نقض انتظـار مشـروع، نقـض اصـل     
.اعمال برابر قانون و نقض متجاوزانۀ حقوق شهروندان

عنـوان جهـت   لازم به ذکر است که دیوان عدالت اداري تاکنون اصل غیر عقلایی بودن را به 
مستقل نظارت بر اعمال و تصمیمات مقامات عمومی شناسایی نکرده است و ایـن معیـار صـراحتاً    
مبناي استدلال قضات و دادرسان دیـوان عـدالت اداري قـرار نگرفتـه اسـت؛ امـا برخـی از آراي        

راخور به ف. دیوان عدالت اداري قابلیت تفسیر در پرتو مفهوم عام اصل غیر عقلایی بودن را دارند
.شودبحث به این آراي دیوان عدالت اداري اشاره می

فرآیند غیر عقلایی.5
در این فرآیند بر کیفیت استدلالی که اساس تصمیم است و نیز به ارزش داده شده به عوامـل  

نقص در فرآینـد  (Woolf, 2007: 556). شودمرتبط یا بر شیوة اتخاذ و توجیه تصمیم تمرکز می
:گیردمیر براین موارد را د

نامتعادل بودن آشکار میان ملاحظات مرتبط.1-5
بر اساس این معیار، تصمیمی معقول است که در اتخاذ آن، همۀ عوامـل و مسـائل مـرتبط در    

همچنـین مقامـات   . نظر گرفته شود و از توجه به موضوعات غیر مرتبط بـا تصـمیم اجتنـاب شـود    

1. De Smith’s Judicial Review.
، 1974بعد از فوت نویسنده در سال . توسط استنلی دي اسمیت منتشر شد1959کتاب نظارت قضایی دي اسمیت در سال .2

.مطرح حقوق اداري در چندین نوبت مورد ویرایش قرار گرفته و تجدید چاپ شده استستادانکتاب مذکور از سوي ا
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درواقـع جـوهرة عقلایـی    . ، تعادل را برقرار سـازند عمومی باید میان موضوعات مربوط به تصمیم
عقلایی بـودن مسـتلزم ایـن اسـت کـه در مرحلـۀ       (Alexy, 2007: 8)بودن برقراري تعادل است 

هـا  اول، همۀ دلایلی که به اتخاذ تصمیم مرتبط هستند، بررسی شـوند و در مرحلـۀ دوم، میـان آن   
ــا اهمیــت نســبی     ــر اســاس ارزش ی ــیوه  ب ــان بــه ش ــادل برقــرار شــود  1ه محــوراي زمینــش .تع

(MacCormick,1999:1577)در مـواردي کـه حقـوق جامعـۀ اروپـا یـا       –هاي انگلیسی دادگاه
بـه ادعاهـاي نامتعـادلی بـه عنـوان یـک مسـئلۀ غیـر         -کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مطرح نباشد

افی کـه بـه یـک    یعنی تصمیم مورد ایراد به علت ارزش آشکارا افراطی یا ناک ـ: نگرندعقلایی می
کنـد گونه غیر عقلایی اسـت کـه هـیچ مقـام معقـولی آن را اتخـاذ نمـی       ملاحظه مرتبط داده، آن
(Woolf, 2007: 577)   شـود  معمولاً ارزشی که به یک ملاحظۀ خاص در یـک پرونـده داده مـی

معیـار ملاحظـات غیـر مـرتبط در     . به ماهیـت دیگـر ملاحظـات موجـود در پرونـده بسـتگی دارد      
معمول به تفسیر قـانون مربـوط اسـت، امـا     طوراین نظریه به2.هاي زیادي اعمال شده استپرونده

تعیین این ملاحظـات بـر   . انداي از ملاحظات وجود دارند که در قانون بیان نشدههمواره مجموعه
مقـرر شـد کـه اگرچـه     Tesco Storesدر پرونـدة  (Craig, 2013:6)عهدة مقـام عمـومی اسـت   

حظات در صلاحیت مقام تصمیم گیرنـده اسـت؛ امـا بـر اسـاس معیـار عقلایـی        گذاري ملاارزش
3.بودن قابل نظارت است

گذاري نامناسب ملاحظات مرتبط در ایران، پروندة مربوط بـه شـکایت علیـه گمـرك     مثال ارزش
در اعتــراض بــه حکــم اداري صــادره از مــدیرکل امــور اداري گمــرك ایــران مبنــی بــر تغییــر محــل   

خواهان دعوا معـاون اداري و مـالی گمـرك خسـروي بـوده کـه بـا        . مت مستخدم استجغرافیایی خد
اي در ایـن خصـوص در مراجـع قضـایی     شـود و پرونـده  رئیس گمرك به صورت فیزیکی درگیر مـی 

سـتاد مرکـزي گمـرك ایـران بـه منظـور جلـوگیري از هرگونـه تشـنج و درگیـري           . شـود تشکیل مـی 
ربـط، تصـمیم بـه انتقـال موقـت خواهـان از اسـتان        مراجـع ذي احتمالی تا تعیین تکلیـف و اعـلام نظـر   

شعبۀ سیزده دیوان مقرر داشت که تغییر محل خدمت بـه تقاضـا یـا    . گیردکرمانشاه به استان لرستان می
بنا به مقتضیات اداري در صـورت وجـود شـرایط لازم از اختیـارات مـدیریت اسـت، امـا تغییـر محـل          
1. Context-Dependent.
2. R v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex p. World
Development Movement Ltd. [1995] 1 WLR 386; Cannock Chase District Council v.
Kelly [1978] 1 WLR 1, R (Bancoult) v. Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs [2008] UKHL 61, R v. Secretary of State for Health, ex p.
Wagstaff [2001] 1 WLR 292, R (O) v. London Borough of Hammersmith and Fulham
[2011] EWHC 679, R v. Lord Saville of Newdigate, ex p. A [1999] 4 ALL ER 860, R (L
(A Child)) v. J School Governors [2003] UKHL 9, R (AA(Afghanistan)) v. Secretary of
State for the Home Department [2006] EWCA Civ. 1550.
3. Tesco Stores Ltd v. Secretary of State for the Environment [1995] 1 WLR 759.
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خلفات اداري در زمرة مجازات اداري اسـت و اعمـال آن منـوط    موجب قانون رسیدگی به تخدمت به
هاي رسیدگی به تخلفات اداري است؛ بنابراین، با توجـه بـه قـانون    به صدور رأي قطعی از طرف هیئت

تواند به منظور تنبیه کارمند متخلـف اقـدام بـه تغییـر محـل خـدمت وي       مذکور، مدیریت گمرك نمی
باط و برقراري تعـادل منصـفانه میـان ملاحظـات مـرتبط رقیـب قابـل        این رأي در پرتو اصل ارت1.نماید

مقام اداري براي اتخاذ تصمیم عقلایی بایـد همـۀ ملاحظـات مـرتبط را در نظـر بگیـرد و       . تحلیل است
رسـد سـتاد مرکـزي گمـرك ایـران،      در این مورد به نظـر مـی  . ها در نظر بگیردارزش مناسبی براي آن

ظـه یعنـی جلـوگیري از تشـنج و درگیـري داده و سـایر ملاحظـات        ارزش بیش از حدي به یـک ملاح 
مرتبط از قبیل دلایل درگیري، تکرار و تعدد آن، سابقۀ خواهـان را لحـاظ ننمـوده کـه منجـر بـه سـوء        

عـلاوه بـر ایـن رأي، بررسـی آراي هیئـت عمـومی       . استفاده از اختیار و تصمیمی غیرقانونی شده است
که در مواردي ابتناي تصمیم مقام اداري بر ملاحظـات غیـر مـرتبط    دهددیوان عدالت اداري نشان می

از جملـۀ ایـن مـوارد، پرونـدة اعتـراض بـه       . به صورت غیرمستقیم براي ابطال عمـل اداري بـوده اسـت   
نامه هیئت وزیران با موضوع تعیین کارمزد براي مؤسسـات تولیـدي بـر اسـاس میـزان سـرمایه       تصویب

ن بـه مؤسسـۀ اسـتاندارد و تحقیقـات صـنعتی، اجـازة دریافـت کـارمزد         دیوان مقرر کرد کـه قـانو  . بود
متناسب را در قبال ارائۀ خـدمات ذکـر شـده در قـانون داده اسـت؛ بنـابراین تعیـین کـارمزد بـر اسـاس           

پروندة دیگر مربوط بـه خواسـتۀ ابطـال بخشـی از     2.عواملی از قبیل میزان سرمایۀ مورد نظر مقنن نیست
در . رابطه با ماده واحدة قانون نحوة پرداخت عیـدي بـه کارکنـان دولـت بـود     مصوبۀ هیئت وزیران در

دولت موظف است اعتباري را که هرساله براي پرداخت عیـدي بـه کارکنـان خـود،     «: این قانون آمده
اما هیئت دولـت طـی یـک    » ...دهد، به طور مساوي به کلیۀ کارکنان خود پرداخت نمایدتخصیص می

دیـوان مقیـد کـردن    . ا مشروط بـه رضـایت از خـدمات کارکنـان کـرده بـود      مصوبه پرداخت عیدي ر
3.پرداخت کمک مزبور به کارکنان دولت را، مغایر هدف و حکم مقنن دانست و آن را باطل کرد

در بحــث عوامــل و ملاحظــات مــرتبط در انجــام تکــالیف از ســوي مقــام عمــومی، یکــی از  
بـه  . ها استموجهی براي اجرا نکردن صلاحیتسؤالات مهم این است که آیا کمبود منابع دلیل

منابع به عنوان دلیل مرتبطـی بـراي اجـرا نشـدن یـک تکلیـف       ) فقدان(عنوان قاعدة کلی، کمبود 
درخصوص شکایت شاکی علیه گمرك ایران به 31/6/1389دیوان عدالت اداري مورخ 13شعبه 21197شماره يرأ.1

صادره از مدیرکل امور اداري 22/3/1389مورخ 59572/10/5693/815/82تراض به حکم اداري به شماره خواسته اع
.گمرك ایران مبنی بر تغییر محل جغرافیایی خدمت و تقاضاي ابطال آن

ت /150544شماره نامهیبدر رابطه با ابطال تصو10/7/1379عمومی دیوان عدالت اداري مورخ یئته220شماره يرأ.2
.هیئت وزیران28/12/1369ه مورخ 531

ت /59962به خواسته ابطال قسمتی از بند یک مصوبه شماره 10/8/1383مورخ دیوان عدالت اداري 379شماره يرأ.3
.18/11/1382وزیران مورخ یئته30051



115اصل غیر عقلایی بودن در حقوق اداري و انعکاس آن در آراي دیوان عدالت اداري

اي بیان کـرد کـه تکلیـف مقـام محلـی،      دادگاه لردان این امر را در پرونده. شودقانونی تلقی نمی
هـا و بـه   عداد و نیازهـاي آموزشـی آن  شـاگردان، اسـت  تدارك آموزش مناسب و متناسب بـا سـنِ  

دادگاه مقرر داشت کـه بـر اسـاس ایـن قـانون، اسـتاندارد مناسـب        1.وقت بودصورت تمام یا پاره
این مسئله دلیل نقض برخی تصـمیمات  . بودن باید صرفاً بر اساس ملاحظات آموزشی تعیین شود

زارت امـور اقتصـادي و   در یـک پرونـده و  . مقامات عمومی در دیوان عـدالت اداري بـوده اسـت   
دارایی با ادعاي نداشتن بودجه براي استخدام اقـدام بـه برکنـاري برخـی از کارمنـدان قـراردادي       

کردند که اجازة اسـتخدام سـه   اشاره می1373و 1370کارمندان به قانون بودجۀ سال . خود کرد
دیـوان بـا   . داده بـود هزار و پانصد نفر را با احتساب کارمنـدان قـراردادي بـه وزارتخانـۀ مـذکور      

استناد به همین قوانین جذب نکردن کارمندان قـراردادي را بـا ادعـاي حـذف بودجـۀ پیشـنهادي       
در پروندة دیگري، خواهان با استناد به قانون برنامۀ سوم توسعۀ اقتصـادي،  2.خلاف قانون دانست
هـا را بـر   خاص آندرصد هزینۀ بیمه همگانی و مکمل جانبازان و درمان 100اجتماعی که تأمین 

هـاي قـوه قضـاییه را مطـرح     ها و برنامـه عهدة دولت گذاشته، تقاضاي ابطال بخشنامۀ معاون طرح
در این بخشنامه مقرر شده که به علت تأمین نشدن اعتبار، تکلیف مذکور قابـل اجـرا   . کرده است

، لـذا مفـاد   دیوان مقرر داشت که اجراي حکم مقنن، مشروط به تأمین اعتبـار نشـده اسـت   . نیست
گـذار را منـوط بـه تـأمین     هاي قوه قضاییه که اجراي حکـم قـانون  ها و برنامهبخشنامۀ معاون طرح

هاي قوه ها و برنامهاعتبار کرده است، مغایر صریح قانون و خارج از حدود اختیارات معاون طرح
3.شودقضاییه در وضع مقررات دولتی تشخیص داده می

منطقی یا خودسرانهتصمیمات آشکارا غیر.2-5
اي منطقـی و بـا لحـاظ مـدارك و     عمل اداري عقلایی، اقدام یا تصمیمی اسـت کـه بـه شـیوه    

دلایل باید قابـل فهـم بـوده و بـه     (Phadime, 2007:3). گیرنده اتخاذ شوداطلاعات مقام تصمیم
ل منطـق کـه دلای ـ  تصـمیمات بـی  4.صورت عقلانی به مدارك پرونده مربوط شوند و جامع باشند

1. R v. East Sussex County Court ex p. Tandy [1998]
یوان عدالت اداري در خصوص استخدام کارمندان قراردادي وزارت امور اقتصادي و عمومی دیئته240شماره يرأ.2

.10/11/1377دارایی مورخ 
1602/2/ 2614ةشمارۀدرخصوص ابطال بخشنام20/3/86عمومی دیوان عدالت اداري مورخ یئته185شماره يرأ.3

.قوه قضاییهيهاها و برنامهمعاون طرح17/8/1382مورخ 
4. R v. Hammersmith and Fulham LBC Ex p. Earls Court Ltd, The Times, September 7,
1993.
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هایی از این تصمیمات غیـر عقلایـی   نمونه. کافی یا قابل فهمی ندارند و یا مدرك عقلانی ندارند
مواردي هستند که ارتباط منطقی میان مـدارك و دلایـل آشـکار تصـمیم وجـود نـدارد، دلایـل،        

1.دهنـد یـا مـدرکی بـراي حمایـت از تصـمیم موجـود نیسـت        توجیه کافی براي تصمیم ارائه نمی

. دلایل تصمیم نباید متناقض باشـند 2.است غیر عقلانیت از فقدان دلیل استنباط شودگاهی ممکن
داوري، خودسـرانه و نـامعقول   هاي کورکورانه، عادت یا پـیش تصمیمات مبتنی بر شانس، حدس

3.شوندتلقی می

پردازیم که ارائۀ دلیل و مدارك و توجیـه را در این رابطه به دو رأي دیوان عدالت اداري می
در 4شـعبۀ اول دیـوان عـدالت اداري   .کننـد هاي رسیدگی به تخلفات اداري ملزم مـی در آراي هیئت

هـاي بازسـازي   اي با موضـوع اعتـراض بـه حکـم بازخریـدي از سـوي هیئـت       رسیدگی به پرونده
آموزش و پرورش، ارائه نکردن دلیل براي اثبات اتهامات را از دلایل نقض تصمیم هیئت بـدوي  

هاي بـدوي و تجدیـد نظـر بایـد مـدلل و      دارد که رأي هیئتکند و مقرر میذکر میو تجدیدنظر 
مـورد  در5همچنین هیئت عمومی دیوان در رأي وحدت رویه. موجه و مستند به مواد قانون باشد

هـاي رسـیدگی بـه    دارد کـه آراي هیئـت  مستدل بـودن آراي صـادره از شـعب دیـوان مقـرر مـی      
.کی به دلایل و مدارك معتبر و متقن باشدتخلفات اداري باید موجه و مت

عدم قطعیت.3-5
عدم قطعیت ممکن است اقدام مورد ایراد را غیر عقلایی و خـارج از چـارچوب قـانون قـرار     

نامـه منـوط   در پروندة کروز علیه جانسون بیان شد که اعتبار آیـین (Moules, 2007:106).دهد
ــا    ــامل اطلاع ــد ش ــی بای ــت یعن ــت آن اس ــه قطعی ــمولانش   ب ــالیف مش ــا تک ــه ب ــافی در رابط ت ک

در نهایـت بـه تصـمیمی    ؛که چه چیزي قصد شدهتردید دربارة این(Moules, 2007:104).باشد
نامه یا سند قانونی مصادیق ممنوعـه را  که آیینپس درصورتی. شوداعتبار منجر میغیرقطعی و بی

1. R v. Parliamentary Commissioner for Administration Ex p. Balchin [1998] 1 P.L.R 1,
13.
2. Padfield v. Minister of Agriculture Fisheries and Food [1968] A.C. 997, Lonrho Plc v.
Secretary of State for Trade and Industry [1989] 1 W.L.R, R v. Civil Service Appeal
Board Ex p. Cunningham [1991] 4 All E.R 310.
3.R v. Lambeth LBC Ex p. Ashley [1997] 29 H.L.R 385, R v. Islington LBC Ex p.

Hassan (1995) 27 H.L.R 485.
.30/2/1363شعبه اول دیوان عدالت اداري با موضوع اعتراض به حکم بازخریدي مورخ 186شماره يرأ.4
عمومی دیوان عدالت اداري در مورد مستدل بودن آراء صادره از شعب دیوان یئته101وحدت رویه شماره يرأ.5

.28/10/1368مورخ 
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. صـرف ابهـام کـافی نیسـت    1.شـود یدقیقاً بیان نکند، بـه علـت عـدم قطعیـت، نـامعتبر قلمـداد م ـ      
اعتباري است که هیچ معناي روشن و قابل تحققـی فهمیـده   که عدم قطعیت موجب بیدرصورتی

در انگلستان عدم 2.نشود یا چنان اثر مقرره نامشخص باشد که به صورت قطعی قابل اعمال نباشد
3.وساز بسیاري بوده استاعتباري شرایط مجوزهاي ساختقطعیت دلیل بی

اشتباه موضوعی.4-5
آید که مقام عمومی حکم قـانونی را بـر موضـوعی بـار     اشتباه موضوعی در مواردي پیش می

هـا در  ازآنجاکـه دادگـاه  ) 76: 1392شـیرزاد،  (.گیردکند که اصولاً در دایره شمول آن قرار نمی
ارزیـابی مقـام   نظارت قضایی باید در مورد مطابقت با قانون و نه صحت حکم نظر دهند، معمـولاً 

گیرنـده اولیـه   دهند؛ چراکه تصـمیم عمومی از مدارك یا واقعیات را موردبررسی مجدد قرار نمی
در جایگاه بهتري براي ارزیابی صحیح واقعیات پرونده است؛ اما اتخاذ تصـمیم بـر اسـاس درك    

ط یـا قصـور   اشتباهی از واقعیت با اعمال جهت غیر عقلایی بودن با ارجاع به ملاحظات غیر مـرتب 
نظـارت بـر واقعیـت در    (Woolf, 2007: 569).از ارائه دلایل کافی و قابل فهم قابل ایراد اسـت 

:موارد زیر اجازه داده شده است
) 42.شرط اجراي یـک اختیـار اسـت   اي از واقعیات پیشدر مواردي که وجود مجموعه) 1

توجهی براي حمایـت از  ابلکه مدرك قدرمواردي) 3. اشتباه در مورد یک واقعیت مهم است
Tamesideدر پرونده(Woolf, 2007: 564). تصمیم ارائه نشده است مقرر شد اگر وزیر یـا  5

توانـد تصـمیم وي را   مقام دیگر بر اساس یک واقعیت نادرست اقدام کرده باشـد، دادگـاه مـی   
ابطـه بـا   در ر6E v. Secretary of State for the Home Departmentدر پرونـده . نقض کند

اشتباه موضوعی در صورت تحقق شرایط چهارگانـه دلیـل نقـض    : تقاضاي پناهندگی مقرر شد
دوم، ایـن  . اول اشتباه در رابطه با یـک واقعیـت موجـود باشـد    : تصمیم در نظارت قضایی است

سوم، خواهان یـا وکـلاي وي نبایـد    . برانگیز باشدواقعیت باید عینی و نه مورد اختلاف و بحث
1. Staden v. Tarjanyi (1980) 78 L.G.R 614 at 623 at 624; McEldowney v. Forde [1971]
A.C. 632.
2.Percy v. Hall [1997] Q.B. 924
3. Fawcett Properties Ltd v. Buckingham CC [1961] A.C. 636; Hall v. Shoreham-by-Sea
UDC [1964] 1 W.L.R 240; Mixnam’s Properties Ltd v. Chertsey UDC [1964] 1 Q.B.
214; [1965] A.C. 735; Bizony v. Secretary of State for the Environment (1976) 239 E.G.
281
4. R v. Secretary of State for the Home Department ex p. Khawajah [1984] A.C. 74.
5. Secretary of State for Education & Science v. Tameside MBC [1977] A.C. 1014.
6. [2004] EWCA Civ. 49; [2004] Q.B. 1044
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گیرنـده بـازي   نده اشتباه باشند و چهارم، اشتباه باید نقش اساسی در اسـتدلال تصـمیم  ایجاد کن
1R (Iran) v. Secretary of State for the Home Departmentاین شرایط در پرونده. کند

.نیز تأیید شد
هایی از نقـض تصـمیم بـر مبنـاي اشـتباه موضـوعی قابـل        در آراي دیوان عدالت اداري نمونه

اي مشـاوران حقـوقی موضـوع مـاده     اداره کل امور مالیاتی اصفهان طـی بخشـنامه  . استملاحظه
قانون برنامه سوم توسـعه را کـه اقـدام بـه تشـکیل مؤسسـه نماینـد، مشـمول احکـام مالیـاتی           187

هاي مستقیم به نظـر  دیوان مقرر کرد که بر اساس قانون مالیات. مؤسسات غیرتجاري قلمداد نمود
مشاوران حقوقی وضعیت مالیاتی یکسانی دارند و صـرف اعطـاء عنـوان مؤسسـه     رسد وکلا و می

به مشاوران حقوقی موجب تغییر ماهیت قانونی مشاوران حقوقی از جهت تشابه وضعیت با وکـلا  
بـر اسـاس   . العاده محل خدمت بودپروندة دیگر، مربوط به شرایط برخورداري از فوق2.شودنمی

سـال بـه مسـتخدمینی کـه محـل      5العـاده محـل خـدمت بـه مـدت      قانون استخدام کشوري، فوق
امـا مسـتخدمینی کـه بنـا بـه ضـرورت و       . شـود ها تغییر کنـد، پرداخـت مـی   جغرافیایی خدمت آن

هـاي دولتـی، بـیش از پـنج     ها و مؤسسات دولتی مشمول این قانون و شـرکت تشخیص وزارتخانه
سـال نخواهنـد   5ل محدودیت زمـانی  سال در نقاط محروم و بد آب و هوا خدمت نمایند، مشمو

شعبۀ چهاردهم دیوان با برداشت اشتباه بهبهان را جزو مناطق بد آب و هوا دانسته و حکم بـه  . بود
اما شعبۀ هفدهم بدوي دیوان، حکمـی  . استحقاق خواهان براي برخورداري از مزایاي مذکور داد

نظـر  54دت رویـه شـمارة   هیئت عمـومی دیـوان عـدالت اداري در رأي وح ـ   . مخالف صادر کرد
3.شعبۀ هفدهم را تأیید نمود

4نقض اصول قانون اساسی. 6

در انگلستان گاهی تصمیم مقام عمومی به علت نقض اصول کامن لا یا قـانون اساسـی ابطـال    
هـایی چـون دسترسـی بـه عـدالت و حـق       حاکمیت قـانون بـا ارزش  ) 1: این اصول شامل. شودمی

تلزم اتخاذ تصمیمات هماهنگ و منع تبعیض ناموجـه یـا نامنصـفانه    برابري که مس) 2دادخواهی و 

1. [2005] EWCA Civ 982
مورخ 15032/3درخصوص ابطال بخشنامه شماره 22/7/1386مورخ يعدالت اداریواندیعمومیئته529شماره يرأ.2

.اصفهانیاتیاداره کل امور مال24/9/1384
رض از آراء صادره در خصوص اعلام تعا18/2/79مورخ عمومی دیوان عدالت اداريیئته54وحدت رویه شماره يرأ.3

.دیوان14و 17از شعب 
4. The Violation of the Constitutional Principles
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هاي انگلستان، صلاحیت اختیاري باید مطابق با این اصـول اعمـال   از نظر دادگاه. میان افراد است
(Woolf, 2007: 570).شوند

هاي حاکمیت قانونارزش.1-6
فاده خودسرانه از قدرت هاي حاکمیت قانون این است که استفصل مشترك مفاهیم و نظریه

بـر ایـن اسـاس، حاکمـان بـه عنـوان حافظـان قـانون         . هاي حکومتی مردود استگیريدر تصمیم
شـان بـه میـزان    گردنـد؛ میـزان مشـروعیت حکومـت    شوند و خود نیز مشـمول آن مـی  شناخته می

) 57: 1380زارعـی،  (وفاداري آنان به معیارهاي قانونی، فـرا شخصـی و خردمندانـه بسـتگی دارد     
حاکمیت قانون به عنوان یک محدودیت بر اجراي صلاحدید اداري در شرایط مختلف به شـمار  

هاي بنیادینی چون قانونیـت، قطعیـت، رعایـت    به عنوان یک اصل کلی و با ترویج ارزش. آیدمی
ئـه داده  تشریفات قانونی و دسترسی به عدالت توجیه اساسی براي محدود کردن اجراي اختیار ارا

(Woolf, 2007: 570-571).است

. هاي حاکمیت قانون، غیـر عقلایـی اعـلام شـدند    بسیاري از تصمیمات به دلیل نقض ارزش
براي مثال، مقام محلی که مجوز یک کلوب راگبی را به علت سفر به آفریقـاي جنـوبی در دورة   

ي ورزشـی بـا آفریقـاي    آپارتاید ابطال کرد، حاکمیـت قـانون را نقـض کـرد؛ چراکـه قراردادهـا      
بخشنامه وزیر که به رئیس زندان اجازة جلوگیري از مکاتبـۀ زنـدانی بـا    1.جنوبی ممنوع نشده بود

2.داد، به علت نقض حق دادخواهی زندانی باطل شدوکیل را می

اصل برابري.2-6
هـاي فـردي خـویش نظیـر نـژاد،      اصل برابري مستلزم این است که شهروندان فارغ از ویژگی

: 1383ویـژه،  (.جنسیت، مذهب یا طبقه اجتماعی تحت سیطره نظام حقوقی واحدي قـرار گیرنـد  
بر اساس ایـن  ) 235: 1383ویژه، (.رودامروزه واژه عدم تبعیض براي این مفهوم به کار می) 217

گیرنـد و آن جـرم   شوند یا تعهد و مسئولیتی بر عهده میاصل، تمام کسانی که جرمی مرتکب می
: 1387زارعـی،  (ف، مستلزم مجازات و مسئولیت است باید در برابر قـانون یکسـان باشـند    و تکلی

.شـوند ؛ بنابراین در شرایط مشـابه، شـهروندان از حقـوق و تکـالیف یکسـانی برخـوردار مـی       )34
هـاي مشـابه، برخـوردي    در صـورتی ممکـن اسـت بـا وضـعیت     ) 140: 1391هداوند و مشهدي، (

1. Wheeler v. Leicester City Council [1985] A.C. 1054.
2. R v. Secretary of State for the Home Department ex p. Leech (No.2) [1994] Q.B. 198.
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تـرین مصـادیق ایـن اصـل در     مهـم 1.هی عینی وجود داشـته باشـد  متفاوت صورت گیرد که توجی
حقوق اداري، برابري در ورود به خدمت عمومی، برابري در خدمات عمـومی و اداري، برابـري   

.در مقابل تحمیلات ناشی از امر عمومی است
) برابـري مـاهوي  (و برابـري در قـانون   ) برابـري شـکلی  (میان برابري در مقابل قانون »کلسن«

برابري در قانون مربوط به نهادهایی است کـه تـدوین و تصـویب هنجارهـاي     . شودایز قائل میتم
که برابري در مقابل قانون مربوط به نهادهایی اسـت کـه وظیفـه    درحالی. حقوقی را برعهده دارند

برابـري شـکلی مقامـات را    ). 236: 1383ویـژه،  (هـا اسـت   اعمال هنجارهاي حقوقی بر دوش آن
ایـن نـوع از   . کنـد داري مـی مال یا اجراي قانون بـه صـورت هماهنـگ و بـدون جانـب     ملزم به اع

بینـی  هماهنگی از جهت تأثیر بر ویژگـی اساسـی حاکمیـت قـانون یعنـی قطعیـت قـانونی و پـیش        
بینـی و از قبـل اعـلام    تکلیف قانونی بایـد قابـل پـیش   (Dicey, 1915: 120).پذیري اهمیت دارد

2.ریزي کنندد در مورد اعمال خود برنامهشده باشد تا افراد بتوانن

مجـوز  اعطـاي  در انگلستان مفهوم هماهنگی و برابري رفتار به عنوان یـک ملاحظـه مهـم در    
در ایران نیـز  . هاي با شرایط مشابه باید مجوز اعطا شودبر این اساس در پرونده. وساز استساخت

ترین دلایـل  مقام اداري یکی از رایجآمیز از سويعدم رعایت برابري و اتخاذ تصمیمات تبعیض
دیـوان  . شـود نقض تصمیمات اداري در دیوان عـدالت اداري اسـت کـه بـه دو نمونـه اشـاره مـی       

هاي استخدامی، مـدارك  عدالت اداري بخشنامه سازمان تأمین اجتماعی که تحت عنوان اولویت
1ها را با ضـریب  نشگاهو مدارك تحصیلی سایر دا1/1هاي دولتی را با ضریب تحصیلی دانشگاه

در معدل امتیازات آزمون کتبـی و مصـاحبه اعمـال نمـوده اسـت را بـه عنـوان یکـی از مصـادیق          
هیئـت عمـومی دیـوان در    3.قانون اساسی ابطال کـرده اسـت  3اصل 9تبعیض ناروا و مغایر با بند 

انـات مـادي و   کند که افراد در شرایط یکسان استحقاق برخورداري از امکبیان می4رأي دیگري
گـذار  معنوي یکسانی دارند و اعطاء هرگونه امتیاز بدون وجود علـل موجـه در صـلاحیت قـانون    

در نتیجه بخشنامه وزارت فرهنگ و آموزش عالی در رابطه با امکان انتقال فرزندان اسـاتید  . است
1. R v. Secretary of State for Employment, ex parte Equal Opportunity Commission
[1995] AC 1
2. R (on the application of Quark Fishing Ltd) v. Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs [2001] EWHC 1174; [2002] EWCA Civ. 1409

مورخ 31543/1100دیوان عدالت اداري در خصوص ابطال مصوبه عمومییئته20/3/1386مورخ 172شماره يرأ.3
اجتماعیینسازمان تأم25/2/8113

2/7/1369در خصوص ابطال بخشنامه مورخ 24/1/1382دیوان عدالت اداري مورخ عمومی یئته16شماره يرأ.4
.وزارت فرهنگ و آموزش عالی
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ات موجـه و  ها از دانشگاه مبدأ به دانشگاه محل خدمت ولی را به علت عدم اتکاي به جهدانشگاه
.قانونی از مصادیق تبعیض ناروا است

تصمیمات ظالمانه. 7
بر این اساس تصمیماتی که منجر به نقـض شـدید   . پردازداین عنوان به اثر و نتیجه تصمیم می

تصمیماتی که در این دسته قـرار  . شوند، غیر عقلایی هستندها یا منافع افراد میو غیرضروري حق
کننــده ســختی و تکلیــف نامتعــارف بــه افــراد هســتند یــا نــاقض و  میــلگیرنــد عمــدتاً یــا تحمــی

یک نمونـه از تصـمیمات   . باشندها و منافع افراد و یا تصمیمات غیرقابل اجرا میتحدیدکننده حق
غیرقابل اجرا در ایران، الـزام دارنـدگان پروانـه تأسـیس دفترهـاي خـدمات مسـافرتی، سـیاحتی،         

نامـه  کارشناسی در مـدت شـش مـاه بـه موجـب تصـویب      جهانگردي و زیارتی به کسب مدرك 
شرط کسب مدرك کارشناسی در مدت کوتاه شش ماه از مـواردي اسـت   1.هیئت وزیران است

که اجـراي آن غیـرممکن اسـت و تحمیـل آن بـر افـراد موجـب از دسـت دادن پروانـه کسـب و           
.شودهاي مالی میمحرومیت

حق دادخواهی، بخشنامه فرمانـده نیـروي انتظـامی بـود     از موارد تحدید حقوق افراد در ایران مانند 
هیئـت  . کـرد هاي ناجـا علیـه یکـدیگر را در مراجـع دادگسـتري منـع مـی       که طرح دعوي از سوي رده

هـا از دادخـواهی   عمومی دیوان با ارجاع به قانون اساسی، بخشنامه مذکور را که موجب محرومیت آن
در مـورد مشـابه، شـوراي عـالی انقـلاب      2.باطـل نمـود  شـد، به مراجع قضایی به منظور احقاق حق مـی 

فرهنگی در مصوبه خود، احکام نهائی صـادر شـده توسـط هیئـت مرکـزي گـزینش دانشـجو وکمیتـۀ         
هـا را قطعـی و غیرقابـل شـکایت در دیـوان عـدالت اداري       مرکزي انضباطی و کمیته انضباطی دانشگاه

ضـع مقـررات مغـایر قـانون اساسـی از جملـه       دیوان تصریح کرد که شوراي مذکور حق و. اعلام کرد
3.سلب حق رسیدگی به شکایات توسط مراجع قضایی و نفی صلاحیت آنان را ندارد

از دیگر مصادیق تصمیمات غیر عقلایی، تصمیماتی هستند که باعث مداخله غیرضـروري در  
تصـاص بخشـی   در انگلستان شرطی که دارنده مجوز را ملزم بـه اخ . شوندحقوق مالکانه افراد می

4در خصوص ابطال قسمت ششم از بند پ ماده 11/11/1383ورخ عمومی دیوان عدالت اداري میئته561شماره يرأ.1
وزیرانیئته5/4/1380مورخ 3203ت /14404شماره نامهیبتصو26و 22فصل دوم و مواد 

عمومی دیوان عدالت اداري درخصوص ابطال بخشنامه شماره یئته18/6/1386مورخ 423شماره يرأ.2
.84/418/ده نیروي انتظامی جمهوري اسلامی ایران شماره هـفرمان25/7/1378مورخ 9/5/111/01/402
11/6/1365در مورد ابطال مصوبه هشتاد و سومین جلسه مورخ 9/8/1378عمومی مورخ یئته300الی 297شماره يرأ.3

.شوراي عالی انقلاب فرهنگی25/12/1377و چهارصد و سی و نهمین جلسه مورخ 
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به همین ترتیب، الزام به ساخت 1.نمود، غیر عقلایی اعلام شداز زمینش براي استفاده عمومی می
هاي مقام محلی و انتخاب مستأجرها از لیست انتظار ایـن مقـام، غیـر    مسکن با استانداردها و اجاره

احب ارادي کـه امکـان تص ـ  اي مقـرر گردیـد درصـورتی   همچنین در پرونده2.عقلایی دانسته شد
در آراي دیـوان  3.توان اختیار خرید اجباري زمـین را اعمـال کـرد   زمین مناسب وجود دارد، نمی

کرات به سلب مالکیت مشروع براي نقض تصمیمات مقام اداري استناد شـده  عدالت اداري نیز به
5ي مقرر شد که الزام متقاضیان تفکیک و افراز اراضی بـه واگـذار  4از جمله در یک رأي. است

از اراضی خود به شهرداري به صورت وقف جهت تأمین تأسیسـات عمـومی از مصـادیق    % 10تا 
سلب مالکیت مشروع اشخاص و خـلاف قـوانین موضـوعه در بـاب اصـل تسـلیط در ایـن زمینـه         

همچنین در رأي دیگري هیئت عمومی دیوان، مصوبه مـورد اعتـراض را بـا ایـن دلیـل کـه       . است
و افراز اراضی که موکول به اخذ مجانی قسمتی از زمین گردیده باشـد،  هرگونه اقدام به تفکیک 

خلاف اصل تسلیط و مالکیت مشروع و قوانین مربوط به نحوه تملک اراضی و املاك اشـخاص  
5.است، باطل کرد

نتیجه. 8
اصل غیر عقلایی بودن یکی از دلایل ماهوي نظارت قضایی در نظـام کـامن لا اسـت کـه بـه      

دن و برخوردار بودن از گستره وسـیع، پاسـخگوي الزامـات حاکمیـت قـانون در      علت منعطف بو
هـاي اختیـاري بـه صـورت خودسـرانه، غیرمنطقـی و غیـر        جهت جلوگیري از اجـراي صـلاحیت  

گیري از مفهـوم عـام ایـن اصـل غیـر عقلایـی شـناخته و        تصمیمات بسیاري با بهره. عقلایی است
تصمیماتی که فاقد ارتباط منطقی بـا دلایـل و مـدارك    طبق رویه قضایی انگلستان. اندنقض شده

ادعا شده هستند، تصمیماتی که دچار ابهام شدید هستند که دایره شمول و تکلیف مشـمولان آن  
گذاري نامناسب مقام عمومی از ملاحظات مرتبط مشخص نیست، تصمیماتی که بر اساس ارزش

ات مقامات عمومی که منجر بـه نقـض شـدید    اند، اقدامیا درك اشتباه از یک واقعیت اتخاذ شده
1. Hall & Co. Ltd v. Shoreham-by-Sea UDC [1964] 1 W.L.R 240.
2.R v. North Hertfordshire DC Ex p. Cobbold [1985] 3 All E.R 486, R v. Barnett LBC
Johnson (1989) 89 L.G.R 581
3. Brown v. Secretary of State for the Environment (1978) 40 P. & C.R 285

یزدر خصوص ابطال مصوبه طرح جامع شهر تبر14/12/1372مورخ يادارعدالتیواندیعمومیئته210شماره يرأ.4
.يبه شهردارینزمیکتفکیمتقاضیناز زم% 10تا 5بر وقف نمودن یمبن
با موضوع سلب مالکیت مشروع اشخاص و یا 27/10/1389عمومی دیوان عدالت اداري مورخ ئتیه470رأي شماره .5

.هازمین به طور رایگان و یا پرداخت قیمت معادل آن به منظور تفکیک آنالزام آنان به واگذاري قسمتی از
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غیـر عقلایـی بـودن    . باشـند شود با استناد به این اصل قابـل بررسـی و نقـض مـی    هاي افراد میحق
هـاي قضـایی و   هاي غیر عقلایی بودن بسته به تغییـر در نگـرش  لیست شاخصه. مفهومی پویا است

مقامـات اداري قابلیـت تغییـر    اجتماعی در جهت گسترش و شدت نظارت یا تمکین بیشتر به نظر
.دارد که همین ویژگی، امکان بقاي این اصل را در طول سالیان فراهم کرده است

. در ایران از میان اصول مدرن نظارت قضایی، تنها اصـل قـانونی بـودن شناسـایی شـده اسـت      
بررسـی قـرار   هـاي مقامـات عمـومی را تنهـا بـا محـک ایـن اصـل مـورد         قضات دیوان صلاحیت

در این میان، مطالعه و تحلیل برخـی قضـایاي مطروحـه در دیـوان عـدالت اداري ایـران       . نددهمی
دهـد کـه گرچـه تـاکنون اصـل غیـر عقلایـی بـودن صـراحتاً مبنـاي اسـتدلال قضـات و             نشان می

دادرسان این مرجع نبوده است، اما با عنایت به دلالت تلویحی برخـی از اسـتدلالات انجـام شـده     
توان ردپاي مفهوم عام اصل غیر عقلایی بودن را در آراي هیئـت عمـومی   میدر قضایاي مربوطه 

در موارد زیادي بـه اصـل برابـري و منـع تبعـیض اسـتناد داده       . دیوان عدالت اداري مشاهده نمود
همچنین سلب مالکیت مشروع و نقض اصل تسلیط و نفـی حـق دادخـواهی از دلایـل     . شده است

تصمیمات نیز قابلیت تفسیر بر اساس معیار توجه به مسائل غیـر  برخی از . ابطال تصمیم بوده است
در صورت پذیرفته شدن اصل غیـر  . گذاري نامناسب به ملاحظات مرتبط را دارندمرتبط و ارزش

گیـرد و قابلیـت   عقلایی بودن که از دامنه وسیع برخورداراست و معیارهـاي مختلفـی را در برمـی   
یابند کـه در جلـوگیري   دیوان عدالت اداري این امکان را میاعمال بسته به زمینه را دارد، قضات

.تري ایفا نماینداي دولت و نقض حقوق شهروندان نقش قوياز اقدامات سلیقه
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آراي دیوان عدالت اداري
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و یـا  مالکیت مشروع اشـخاص و یـا الـزام آنـان بـه واگـذاري قسـمتی از زمـین بـه طـور رایگـان            

.هاپرداخت قیمت معادل آن به منظور تفکیک آن
هیئت عمومی دیوان عـدالت اداري در خصـوص ابطـال    11/11/83مورخ 561رأي شماره -

3203ت /14404نامـه شـماره   تصـویب 26و 22فصل دوم و مـواد  4قسمت ششم از بند پ ماده 
.21/5/1371مورخ 
ان عدالت اداري در خصوص ابطـال  هیئت عمومی دیو10/7/1379مورخ 220رأي شماره -

.28/12/1369ه مورخ 531ت /150544نامه شماره تصویب
در خصـوص شـکایت   31/6/1389دیـوان عـدالت اداري مـورخ    13شـعبه  21197رأي شـماره  - 
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در اعـلام تعـارض از   18/2/7913دیوان عدالت اداري مورخ 54رأي وحدت رویه شماره -
.14و 17شعب آراء صادره از 
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