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مقدمه
رت علیه دولت و مؤسسات عمومی یکی از نهادهاي مهمی است که امکان اقامه دعاوي خسا

بدین معنا که دولت و مؤسسات عمومی اصولاً . در حقوق اداري مورد شناسایی واقع شده است
براي رسیدگی به . شود، مسئول هستنددر قبال خساراتی که از اقدامات آنها به شهروندان وارد می

. نظام انگلیسی-نظام فرانسوي و ب- الف: کلی وجود دارداین دست از دعاوي، اصولاً دو نظام
شود، به این در نظام فرانسوي شوراي دولتی که خارج از بدنه دستگاه قضایی تشکیل می

اما در نظام انگلیسی نهایتاً خود . کنددست از دعاوي رسیدگی کرده و حکم لازم را صادر می
با . کننددعاوي رسیدگی کرده و حکم صادر میهاي عمومی هستند که به این دست از دادگاه

ها است و در این میان تفاوتی بین دعاوي اداري با آنکه در نظام انگلیسی اصل بر وحدت دادگاه
غیراداري وجود ندارد، اما در حقوق اداري فرانسه تفاوت بین دعاوي اداري و غیراداري 

ي که موضوع حقوق اداري محسوب شناسایی شده و طبق یک قاعده کلی، اصولاً تمام موارد
شود تابع قواعد و هنجارهاي خاص است و باید توسط مراجعی رسیدگی شود که وظیفه می

,Braibant et Stirn(نظارت قضایی بر اداره را برعهده دارند نه مراجع قضایی عادي یا عمومی 

2005: 26-27 .(
ولیت دولت به عنوان یکی از مباحث در ایران، با آنکه به تبعیت از حقوق اداري فرانسه مسئ

یابد، اما هاي حقوق اداري فصلی به آن اختصاص میشود و در کتابحقوق اداري تلقی می
هاي عمومی است و تنها بخش کوچکی از رسیدگی به دعاوي آن، در اصل در اختیار دادگاه

ي خسارت علیه توضیح اینکه دعاو.این وظیفه مهم، به دیوان عدالت اداري واگذار شده است
گیرد که دعاوي قرار می،در دسته نخست. بندي کردتوان دستهدولت را به دو دسته کلی می

در دسته دوم نیز دعاوي قرار . جبران خسارات وارد شده مستلزم اثبات تقصیر دولت است
ر گیرد که نیازي به اثبات تقصیر دولت نیست و دولت به حکم قانون بدون آنکه انتساب تقصیمی

دعاوي دسته نخست مبتنی بر نظریه تقصیر هستند . به او لازم باشد، ملزم به جبران خسارت است
نظریه تساوي - نظریه خطر و ب-الف: و دعاوي دسته دوم عمدتاً مبتنی بر دو نظریه هستند

گیرند، نیازي براي اقامه دعاوي که در دسته دوم جاي می1.هاي عمومیشهروندان در برابر هزینه

وامامی(؛ )267-269: 1389زاده،موسی(؛ )798- 800: 1383ابوالحمد،(:این زمینه ركدربیشتراطلاعاتبراي.1
).21- 50: 1376غمامی،(؛ )434- 446: 1390مؤتمنی،طباطبایی(؛ )352- 361: 1390استوارسنگري،
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توان به دیوان به مراجعه به دیوان عدالت اداري نیست و تنها براي پیگیري دعاوي دسته اول می
).52: 1393مولابیگی، (عدالت اداري مراجعه کرد 

نقش دیوان عدالت اداري در این دست از دعاوي صرفاً به احراز وقوع تخلف خلاصه 
1392دیوان عدالت اداري مصوب قانون تشکیلات و آیین دادرسی10ماده 1تبصره. شودمی

تعیین میزان خسارت وارده از ناحیه ) 1392بعد از این قانون دیوان عدالت اداري مصوب (
ها، سازمان تأمین اجتماعی، شهرداريهاي دولتی،ها، مؤسسات، شرکتها، سازمانوزارتخانه

ها را پس از ها و هیأتتشکیلات و نهادهاي انقلابی و مؤسسات وابسته به آنها و نیز کمیسیون
این رسیدگی دوگانه علاوه . صدور رأي در دیوان بر وقوع تخلف، با دادگاه عمومی دانسته است

براي مردم ایجاد «، )168: 1395؛ مشهدي، 152: 1391ویژه و آگاه، (بر اینکه عادلانه نیست 
جود داشته باشد اي وو آنها را بدون آنکه ضرورت ملزمه) 129: 1395کاشانی، (» زحمت کرده

1کند و در نتیجه با اصل اقتصاد دادرسیدرگیر می) حقوقی و اداري(با دو نظم قضایی متفاوت 

کند اي را بر گرُده سازمان اداري و قضایی کشور بار میهاي بیهودهنیز مغایرت دارد و هزینه
. آنکه نفع خاصی از آن حاصل شده باشدبی

همچون ایالات (لو این زمینه اعم از کشورهاي کامننگاهی به تجربه سایر کشورها در 
و حتی کشورهاي مسلمان ) همچون فرانسه و اسپانیا(لو ، سیویل)متحده امریکا و انگلستان

از .دهد که قانونگذار ایران در راهی که برگزیده است، تقریباً تنها استنشان می) همچون لبنان(
و سه بار قانونگذاري در ) 1339(انقلاب اسلامی بار قانونگذاري در پیش از طرف دیگر، یک

نشانگر رسوخ این سنت مذموم رسیدگی دوگانه ) 1392و 1385، 1360(دوران پس از انقلاب 
به دعاوي خسارت علیه دولت در ذهن نظام قانونگذاري ایران است و همانطور که اشاره 

.گرد نیز هستیمشود، در آخرین قانونگذاري حتی شاهد عقبمی
رسیدگی دوگانه به دعاوي مسئولیت فلسفه روشنی یسندگان مختلفی بر این باورند کهنو

براي مثال از نظر 2.انداعتمادي قانونگذار به دیوان عدالت اداري دانستهنداردو آنرا نشانه بی
روشن نیست چرا قانونگذار چنین کرده است، زیرا جبران زیان از این راه به درازا «ابوالحمد 

توانست پس بهتر بود که دیوان عدالت می. یابدشد و هزینه دسترسی به حق نیز افزایش میکمی
1. Economía procesal.

مدنی،(؛ )69: 1357طوق،آقایی(؛ )492: 1390مؤتمنی،طباطبایی(؛ )39: 1386زاده،فلاح(:ركبیشتراطلاعاتبراي.2
1389 :99(.
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). 812: 1383ابوالحمد، (» داداز رأي به ورود زیان یا همزمان با آن رأي به خسارت وارده می
اند و مبانی خاصی را البته نویسندگانی نیز ظاهراً رسیدگی دوگانه را مطابق اصل قلمداد کرده

اصل بر این است که کلیه دعاوي مدنی در صلاحیت محاکم عمومی «: انداي آن درنظر گرفتهبر
بنابراین همه دعاوي ناظر بر مسئولیت ... و صلاحیت دیوان عدالت اداري امري استثنایی است
). 276: 1390امامی و استوارسنگري، (» مدنی دولت قابل طرح در دیوان عدالت اداري نیست

اصل بر این است که کلیه دعاوي ناظر بر احراز و دریافت خسارت «: نویسدمیحقوقدان دیگري
اعم از خسارت موضوع مسئولیت قراردادي و یا خسارت موضوع مسئولیت قهري در محاکم 
عمومی رسیدگی شود مگر موارد خاصی که به صلاحیت دیوان عدالت اداري تصریح شده 

ها تفاسیر ناکارآمد قوانین از اختلاط و تغییر صلاحیتبنابراین شایسته است با پرهیز از . باشد
).160: 1395کاشانی، (» جلوگیري شود

از 1360فرضیه این مقاله این است که این دوگانگی رسیدگی به خاطر تقلید قانونگذار سال 
به خاطر محظورات و 1339است با این تفاوت که رویکرد قانونگذار سال 1339قانونگذار سال 

نگاهی دقیق و موشکافانه در اوضاع و . هاي مربوط به متمم قانون اساسی مشروطه بودتمحدودی
احوالی که قانون شوراي دولتی در آن تصویب شده است و مقایسه آن با دوران جمهوري 

خصوص نحوه رسیدگی به دعاوي مسئولیت دهد که این تقلید حداقل دراسلامی ایران نشان می
.اآگاهانه صورت گرفته استمبنا بوده و ندولت بی

اي هاي خام به شیوه کتابخانهروش این پژوهش، تاریخی و تحلیلی است و اطلاعات و داده
در راستاي مقایسه دو برهه تاریخی قبل و بعد از انقلاب اسلامی، مطالب . گردآوري شده است

بر در قسمت نخست تأثیر حقوق اساسی مشروطه. پژوهش در دو قسمت ارائه شده است
بدین منظور جایگاه . دوگانگی رسیدگی به دعاوي مسئولیت مورد بررسی قرار گرفته است

محاکم عمومی و در رأس آنها دیوان تمیز در رسیدگی به دعاوي علیه دولت مطرح شده و 
هاي آن تبیین جایگاه شوراي دولتی به عنوان نهادي مغایر با قانون اساسی مشروطه و محدودیت

سمت دوم، پس از تبیین جایگاه دیوان عدالت اداري در حقوق اساسی جمهوري در ق. شده است
از قانون 1392و 1385، 1360اسلامی ایران، تأثیرپذیري مجلس شوراي اسلامی در سه برهه 

راجع به شوراي دولتی بررسی شده و دوگانگی رسیدگی به دعاوي مسئولیت در حقوق اداري 
هاي ذاتی شوراي دولتی در دوران قبل جهت از محدودیتبیکنونی کشور به عنوان ثمره تقلید
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. از انقلاب اسلامی معرفی شده است

حقوق اساسی مشروطه و مسأله دعاوي مسئولیت علیه دولت.1
پیروي 1831رسد قانون اساسی مشروطه از قانون اساسی بلژیک مصوب با آنکه به نظر می

خصوص رسیدگی به ، اما در)100-101: 1365؛ فرهودي، 13: 1345طالقانی، (کرده بود 
دعاوي علیه دولت، از الگوي بلژیک پیروي نکرده و صلاحیت رسیدگی به این دست از دعاوي 

با وجود مقررات روشنی که در متمم قانون اساسی در ارتباط با . را به دیوان تمیز سپرده بود
هاي آغازین ز همان سالمرجع صالح براي رسیدگی به دعاوي علیه دولت وجود داشت، اما ا

شناخت . شروع به کار مجلس شوراي ملی، شوراي دولتی نیز وارد متون قانونی کشور شد
گیري نهادي همچون شوراي دولتی که مغایرت آن با قانون اساسی مشروطه چگونگی شکل
گشاي معماي رسیدگی دوگانه به دعاوي خسارت علیه دولت در دو تواند گرهروشن بود، می

. پیش و پس از انقلاب اسلامی باشددوره

دیوان تمیز؛ تنها مرجع صالح رسیدگی به تمام تظلمات . 1- 1
در حقوق اساسی مشروطه، نظام وحدت قضایی شناسایی شده بود و محاکم عمومی مرجع 

متمم قانون اساسی که به بیان 27طبق اصل . شدعام رسیدگی به شکایات و تظلمات محسوب می
قوه قضائیه و حکمیه که عبارت است از تمیز حقوق و این قوه «پرداخت، یتفکیک قوا م

دیوان 71اصل » .مخصوص است به محاکم شرعیه در شرعیات و به محاکم عدلیه در عرفیات
و محاکم عدلیه را مرجع رسمی تظلمات عمومی قلمداد ) دیوان عالی کشور(عدالت عظمی 

بدین ترتیب، در . الشرایط دانسته بودمجتهدین جامعکرده و قضاوت در امور شرعیه را با عدول
حقوق اساسی مشروطه قوه قضاییه به دو قسمت شرعی و عرفی تقسیم و براي هر کدام مرجعی 
معین گردیده و جز در امور شرعیه و به غیر از محاکم نظامی آن هم در موارد مخصوص، 

انون اساسی و مخالف با اصل تشکیل دادگاه اختصاصی دیگر تحت هر عنوان، خلاف نصوص ق
دعاوي ). 2: 1328لزوم وحدت و تمرکز سازمان و و قوانین قضایی، (شد انفکاك قوا قلمداد می

گرفت که رسیدگی به منازعات متمم قانون اساسی قرار می88اداري نیز به نوعی در شمول اصل 
طبق این اصل . داده بودراجع به حدود ادارات و مشاغل دولتی را در صلاحیت محکمه تمیز قرار
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حکمیت منازعه در حدود ادارات و مشاغل دولتی به موجب مقررات قانون به محکمه تمیز «
.»راجع است

بدین ترتیب، در حقوق اساسی مشروطه اصل وحدت رسیدگی شناسایی شده و تمامی 
بایست ذیل یدعاوي اعم از دعاوي مردم علیه همدیگر، افراد علیه دولت و یا دولت علیه افراد م

گرفت بندي شده و در دیوان کشور مورد رسیدگی قرار میطبقه» تظلمات عمومی«مفهوم 
به عبارت دیگر، رسیدگی به دعاوي اداري ). 8-9: 1344؛ خلعتبري، 33: 1370صدرالحفاظی، (

گرفت و به همین متمم قانون اساسی در صلاحیت محاکم عمومی قرار می88و 27طبق اصول 
با مطالعه دقیق نظام حقوقی مشروطیت در بخش نظارت قضایی «خی به درستی معتقدند خاطر، بر

یابیم که الگوي آنگلوساکسونی نظارت و وحدت سازمان قضایی عادي و اداري در می
؛ براي دیدن نظام 224: 1387محمودي و غفاري، (» رفتهاي حقوقی ما به شمار میجزءسنت

درواقع، نظام نظارت قضایی حاکم بر ). 166- 167: 1386آقایی طوق، . آنگلوساکسونی نک
حقوق اداري ایران در دوران مشروطه، متمایل به الگوي انگلیسی بود و طبق قانون اساسی 

به کردند مرجع رسیدگیمحاکم عمومی همانطور که به دعاوي عمومی مردم رسیدگی می
. دعاوي آنها علیه دولت نیز بودند

هاي اختصاصی اداري ها و دادگاهها، کمیسیونریان ایجاد هیأترو است که در جاز همین
هاي مشروطیت و بویژه از توسط قوانین مصوب مجلس شوراي ملی که از همان آغازین سال

هاي مختلفی توسط جامعه حقوقدانان کشور بدین سو صورت گرفت، اعتراض1307سال 
ن اساسی دانستند، چرا که از نظر آنها تمام صورت گرفته و ایجاد چنین نهادهایی را مغایر با قانو

ها و گذاشت درواقع صلاحیتتأسیس میآنچه قانونگذار در صلاحیت این نهادهاي تازه
اختیاراتی بودند که قانون اساسی به محاکم عمومی و در رأس آنها دیوان تمیز یا دیوان عالی 

ن اساسی مشروطه نگاشته شده مقالات متعددي در دوران حاکمیت قانو. کشور اعطا کرده بود
هاي اختصاصی مغایر قانون اساسی قلمداد ها و دادگاهها، کمیسیوناست که در آنها ایجاد هیأت

توان به سرمقاله نهمین شماره مجله تأثیرگذار کانون وکلا به عنوان یک مثال بارز می1.شده است
ه شده بود، اشاره کرد که در آن به مناسبت نخستین سالگرد انتشار آن نگاشت1328که در سال 

یزدي،طباطبایی(؛ )4- 12: 1331سرشار،(؛ 1- 2): ب(1327فرنیا،؛ 1- 8): الف(1327فرنیا،:ركیشتراطلاعات ببراي.1
).8- 9: 1344خلعتبري،(؛ )36- 39: 1332خلعتبري،(؛ )136- 137: 1346کاتبی،(؛ )46: 1357یاوري،(؛ )18- 19: 1342
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هاي متنوع اختصاصی براساس و اصولی ابتکاري در محیط وزارت دادگستري و تکثیر دادگاه«
دستگاه » سرآمد همه ایرادات و معایب«به عنوان » هاي دیگرادارات تابعه آن حتی وزارتخانه

).3: 1328مجیدي، (دادگستري به شمار رفته بود 
لایحه قانونی حذف . شدست چندان بیهوده نبوده و گاه به آنها توجه میانتقاداتی از این د

توسط دولت مصدق براساس قانون اعطاي 29/6/1331محاکم اختصاصی که در تاریخ 
اختیارات تصویب شد، از مهمترین مواضع رسمی بود که علیه مراجع قضایی خارج از 

شنی صلاحیت عام دادگستري را مورد این لایحه قانونی به رو5ماده .دادگستري اتخاذ شد
... «: تأکید قرار داده دعاوي میان دولت و مردم را در صلاحیت محاکم عمومی دانسته است

مانند سایر دعاوي در مراجع ) به استثناي دعاوي مالیاتی به معنی اعم(دعاوي اشخاص و دولت
این موضع علیه .»شددار دادگستري طبق قوانین و مقررات عمومی رسیدگی خواهد صلاحیت

نهادهاي مزبور چنان فراگیر بود که حتی نویسندگان بعد از انقلاب اسلامی نیز گاه چنین 
هاي اختصاصی اداري را نه به منظور رسیدگی به امور هایی را تأیید کرده و ایجاد دادگاهبرداشت

صدرالحفاظی، (ه دانست» براي رهایی از چون و چرا و مؤاخذه مقام قضا«فنی و تخصصی بلکه 
.اندو وجود آنها را تخطئه کرده) 34: 1370

شوراي دولتی؛ نهادي مغایر با قانون اساسی مشروطه. 1- 2
با آنکه برداشت غالب حقوقدانان از قانون اساسی مشروطه و متمم آن ناظر بر وحدت نظام 

بود، اما برخی ) ردیوان عالی کشو(دادگستري و امکان رسیدگی به دعاوي دولت در دیوان تمیز 
حقوقدانان علیرغم اذعان به صلاحیت عام محاکم عمومی در رسیدگی به مطلق دعاوي، تنها 

تراکم امور در دادگستري یا تشریفات و آیین دادرسی «راهکار رهایی از مشکلاتی همچون 
را» مفصل و پیچیده در آن دستگاه یا وارد نبودن قضات دادگستري در امور و قضایاي اداري

هاي اختصاصی دانسته و از عملکرد مجلس در ایجاد این دست از ایجاد شوراي دولتی و دادگاه
به هر حال، مجلس شوراي ملی در موارد ). 322و 315: 1342شیدفر، (کردند نهادها دفاع می

متعدد نهادهایی را به وجود آورده بود که به نحوي تخصیص بر عموم صلاحیت محاکم عمومی 
شد مانند هیأت حل اختلاف مالیاتی موضوع قانون توافق و تسهیل ن کشور تلقی میو نیز دیوا

و یا کمیسیون دائمی تعرفه موضوع قانون اصلاح تعرفه 1343تیر28ها مصوبوصول مالیات
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یکی از همین موارد، ). 9- 10: 1344؛ خلعتبري، 44-48: 1386شهنیایی، (1337گمرکی مصوب 
و نیز 3/12/1289قانون محاسبات عمومی مصوب 28تین بار در ماده شوراي دولتی بود که نخس

به 4/12/1289قانون دیوان محاسبات که فرداي تصویب قانون محاسبات عمومی یعنی 71ماده 
برنامه مختصر دولت خود که در تاریخ السلطنه درچندي بعد، قوام. تصویب رسید، مقرر شد

ی ارائه کرده بود، نظر به اهمیت مسأله، موضوع جهت تصویب به مجلس شوراي مل2/8/1300
اي برخی ظهور نهادي به نام البته با وجود چنین سابقه. تأسیس شوراي دولتی را نیز در آن گنجاند

ماده مزبور . دهندنسبت می1301قانون استخدام کشوري مصوب 64شوراي دولتی را به ماده 
؛ شهنیایی، 23: 1350بوشهري، (محول کرده بود رسیدگی به شکایات استخدامی را به این شورا 

مرجع شکایت مستخدمین ادارات از وزرا درموارد «داشت این ماده که مقرر می). 48: 1386
، به وضوح »نقض یکی از مواد این قانون شوراي دولتی و درغیاب آن دیوانعالی تمیز خواهد بود

: 1390؛ محمودي، 272- 273: 1351ري، بوشه(متمم قانون اساسی مشروطه بود 88مغایر با اصل 
، زیرا همانطور که اشاره شد، اصل مزبور رسیدگی به منازعات راجع به مشاغل دولتی را )16- 17

با این وجود این قانون . در صلاحیت محکمه تمیز یا دیوان کشور قرار داده بود، نه شوراي دولتی
شته باشد، تصویب و جهت اجرا ابلاغ در نبود مرجعی که صیانت از قانون اساسی را برعهده دا

.شد
علیرغم این پیشینه طولانی، شوراي دولتی تشکیل نشد و بنابراین، در اجراي یکسري 

متین (اصلاحات بنیادین در امور کلان کشور و نیز با تلاش اشخاصی همچون احمد متین دفتري 
قانون مسئولیت و درست همان روزي که1339اردیبهشت 7، در )200- 201: 1387دفتري، 

مدنی به تصویب رسید، قانون راجع به شوراي دولتی نیز تصویب شد و اختیاراتی به آن واگذار 
شد که تمامی آنها از مسائل عرفی بود وبه موجب قانون اساسی مشروطه و متمم آن، رسیدگی به 

؛40-41: 1357یاوري، (آنها در صلاحیت محاکم عمومی دادگستري و دیوان کشور بود 
هاي روشنی که در برخی با توجه به ظرفیت). 49: 1357؛ عالمی، 19: 1342طباطبایی یزدي، 

قانون اساسی مشروطه و متمم آن جهت رسیدگی به دعاوي علیه دولت وجود داشت، تشکیل 
اند، چرا که از نظر یک نهاد مغایر با قانون اساسی همچون شوراي دولتی را فاقد ضرورت دانسته

متصدیان مراجع دولتی و شهرداري از حدود مقررات قانون یا سوء استفاده و یا تجاوز«آنان 
تخلف در اجراي قوانین یا خودداري آنان از انجام وظیفه که موجب تضییع حقوق افراد گردد و 
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منشأ ضرر و خسارت مالی شود در محاکم عمومی دادگستري قابل رسیدگی بوده و حکم ضرر 
). 44: 1357یاوري، (» گرددیت مدنی و سایر قوانین صادر میو خسارت طبق قانون مسئول

به اعتقاد ما صلاحیت دادگستري عام «نویسد حقوقدان دیگري نیز بر همین عقیده بوده و می
حتی شخصی همچون احمد متین ). 50: 1357عالمی، (» گیرداست و دعاوي دولت را دربر می

ی است، به شمول صلاحیت محاکم عمومی نسبت دفتري که از بانیان تدوین لایحه شوراي دولت
داند که هایی میبه دعاوي اداري اذعان کرده و ایجاد شوراي دولتی را در نتیجه محدودیت

وي در جملات آغازین سخنرانی . اندهاي محاکم عمومی وارد کردهقوانین عادي بر صلاحیت
ایراد شده است، به این 7/2/1338خود با عنوان شوراي دولتی یا دادگاه حقوق بشر که در تاریخ

با اینکه طبق قانون اساسی، دیوان عدالت عظمی مرجع تظلمات عمومی «: مسأله اشاره کرده است
تواند رسیدگی است و حدودي ندارد، به تظلمات مردم از تعدیات مأمورین و عمال دولت نمی

).200: 1387متین دفتري، (» ددهکند براي اینکه قانون صلاحیت محاکم فعلی ما اجازه آنرا نمی
بدین ترتیب، شاید مهمترین عامل عدم تشکیل شوراي دولتی مغایرت صریح آن با قانون 

. هایی بود که با تصویب این قانون در جامعه حقوقی آن دوران صورت گرفتاساسی و مخالفت
یرت این نهاد طباطبایی یزدي که سه سال پس از تصویب قانون راجع به شوراي دولتی چرایی مغا

تصویب «دارد که با قانون اساسی را تشریح کرده است، همین برداشت را تأیید کرده و اعلام می
مخالف با قانون اساسی است و شاید به همین جهت بر اثر تذکر بعضی ... قانون شوراي دولتی

طبایی طبا(» اشخاص مطلع به وزیر دادگستري وقت، قانون شوراي دولتی را بلااجرا گذاردند
1).19: 1342یزدي، 

همین وضعیت یعنی اتهام مغایرت با قانون اساسی باعث شد که شوراي دولتی حتی از نظر 

بدون توجه به موانع و مشکلاتی از این قبیل تصویب 1339قانون شوراي دولتی «: از نظر وي. یاوري نیز نظر مشابهی دارد. 1
سالی که از 18اند و در مدت ز اجراي قانون مزبور خودداري نمودهگردیده و بعداً که موانع و مشکلات مزبور احساس شده ا

).45- 46: 1357یاوري، (» نشده استآنگذرد اقدامی در زمینه اجرايتاریخ تصویب این قانون می
ت علت عدم تأسیس این شورا در ابتداي مشروطیت آن بود که در آن زمان دول«: مقایسه شود با نظر منوچهر مؤتمنی طباطبایی

کرد که دولت قوي و مقتدر باشد و چون تأسیس شوراي دولتی براي کنترل مرکزي ضعیف بود و مقتضیات وقت ایجاب می
شد بنابراین شوراي مزبور که لازمه سلامت و صحت اقدامات و تصمیمات قوه مجریه موجب ضعف دولت تلقی می

از «: زادههمچنین با نظر رضا موسی). 48: 1386یایی، خلیل، به نقل از شهن(» باشد تشکیل نگردیدتشکیلات دستگاه اداري می
هاي استبدادي با تشکیل مراجعی که بتواند اعمال اجرایی آنها را زیر سؤال ببرد تنافی دارد، قانون شوراي آنجا که ماهیت نظام

: 1389موسی زاده، (» ك درآمددولتی هیچگاه در رژیم گذشته به مورد اجرا گذاشته نشد و بدین ترتیب در زمره قوانین مترو
295.(
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مؤتمنی طباطبایی در . بند مورد پذیرش واقع شودکردند، به شکل نیمکسانی که آنرا ستایش می
اي اداري منتشر شده است، پس از بیان دو نوع دعو1350یکی از مقالات خود که در سال 

و با توجه به ساختار قضایی ) دعواي ابطال و دعواي مسئولیت مدنی یا دعواي قضایی محض(
در شرایط فعلی بهتر است کشور ما راه حل مختلطی بین «: دارد کهکشور در آن زمان، اظهار می

ت بدین ترتیب که اختلافات و دعاوي ناشی از تجاوزا. دو سیستم معتبر و موجود انتخاب نماید
باید در ) مسأله نظارت بر اجراي حاکمیت قانون(مأموران دولت از حدود قانون و مقررات 

صلاحیت شوراي دولتی یا یک دادگاه عالی نظیر آن قرار گیرد و رسیدگی به اختلافات و 
هاي عمومی و یا دعاوي ناشی از ضمان و مسئولیت مدنی دولت نیز کماکان در صلاحیت دادگاه

مؤتمنی (» هاي عمومی باشند، قرار داده شودري اختصاصی که تابع دادگاههاي ادادادگاه
متین دفتري نیز در سخنرانی معروف خود راجع به شوراي دولتی به همین ). 77: 1350طباطبایی، 

در «: محظورات اشاره کرده و محدودیت اختیارات شوراي دولتی را توجیه کرده است
رد چنین صلاح دانسته شد که فعلاً شوراي دولتی به طور کمیسیونی که این لایحه را تنظیم ک

محدودتر تشکیل شود و تدریجاً موجودیت خود را ثابت کند و فواید آن ظاهر شود و در آینده 
دخالت شورا در این امور فعلاً ... صلاحیت آن براي رسیدگی به کلیه شکایات توسعه داده شود

بدین ترتیب، روشن ). 203: 1387متین دفتري، (»...محظوراتی دارد که حاجت به بیان نیست
ها یا الگوي است که نزدیکی نظام نظارت قضایی مشروطه به الگوي وحدت دادگاه

ها یا الگوي انگلوساکسونی باعث شده بود که شوراي دولتی که به الگوي ثنویت دادگاه
دعاوي مسئولیت فرانسوي مربوط است تنها در حد دعاوي ابطال مورد پذیرش قرار بگیرد و

.دولت که نیازمند برخورداري از صلاحیت کامل است، در اصل از آن محاکم عمومی باشد
توان موارد زیر را مورد تأکید قرار اي از مطالبی که تا اینجا مطرح شد، میبه عنوان خلاصه

:داد
وان متمم قانون اساسی مشروطه دیوان تمیز یا دیوان عالی کشور به عن88در اصل -یک

. مرجع صالح جهت بررسی دعاوي افراد علیه دولت شناسایی شده بود
هاي اختصاصی و نیز شوراي دولتی مجلس شوراي ملی در قوانین متعدد به ایجاد دادگاه-دو

. پرداخته بود
این قوانین صراحتاً مغایر با متمم قانون اساسی بودند و بسیاري از نویسندگان و -سه
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. غایرت اشاره کرده بودندحقوقدانان به این م
هاي شوراي دولتی همین مغایرت با قانون اساسی باعث شده بود که گستره صلاحیت-چهار

بسیار محدود باشد و رسیدگی به دعاوي قراردادهاي اداري و اموال عمومی که از جمله 
. موضوعات اصلی حقوق اداري هستند خارج از حدود صلاحیت این مرجع قرار گیرد

دعاوي مسئولیت علیه دولت نیز تنها در حد بسیار نازل و محدودي به شوراي دولتی - پنج
واگذار شده بود و حجم سترگی از دعاوي مسئولیت علیه دولت به محاکم عمومی در محاکم 

. عمومی قابل رسیدگی بودند

رسیدگی دوگانه به دعاوي مسئولیت دولت در جمهوري اسلامی ایران.2
هاي که بعد از انقلاب اسلامی درخصوص دیوان عدالت اداري در سالايگانهقوانین سه

اند، بویژه دو قانون نخست، درخصوص نحوه رسیدگی به تصویب رسیده1392و 1385، 1360
به دعاوي مسئولیت دولت فاقد نوآوري خاصی هستند و از قانون راجع به شوراي دولتی مصوب 

هاي ون شوراي دولتی باعث شده است که محدودیتاین تبعیت از قان. اندتبعیت کرده1339
. ذاتی شوراي دولتی به دیوان عدالت اداري نیز تسري پیدا کند، بدون آنکه توجیهی داشته باشد

هاي شوراي دولتی بویژه در باب رسیدگی به دعاوي مسئولیت علیه دولت عمدتاً از محدودیت
سی مشروطه، قانونی نبود و به همین خاطر گرفت که این نهاد از منظر حقوق اساآنجا نشأت می

حال . هاي این مرجع تنها به برخی موارد محدود اکتفا شده بوددر شناسایی اختیارات و صلاحیت
آنکه قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، رویکرد متفاوتی را اتخاذ کرده و همگام با بیان 

اداري را نیز به عنوان بخشی از هاي عمومی، دیوان عدالتهاي دادگاهساختار و صلاحیت
هاي ذاتی شوراي دولتی توان محدودیتدادگستري مورد توجه قرار داده و به همین خاطر، نمی

.  را به دیوان عدالت اداري تسري داد

جایگاه دیوان عدالت اداري در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران. 2- 1
م قضایی کشور سه رویکرد کلی وجود دارد که در زمینه جایگاه دیوان عدالت اداري در نظا

؛ 314-317: 1389زاده، موسی(نویسندگان مختلف به بیان آن پرداخته و هر یک پیروانی دارد 
مبتنی بر قانون نِیآنچه در اینجا مدنظر قرار گرفته است، تبی). 17- 21: 1392امامی و سلیمانی، 
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حیت عام دیوان عدالت اداري در دعاوي گانه است که بر صلااساسی یکی از این نظریات سه
کند و بیش از دو نظر دیگر، با قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران سازگار اداري تأکید می

درواقع، براي تبیین جایگاه دیوان عدالت اداري در قانون اساسی باید به مجموع اصولی که . است
این نگاه دوباره لزوماً باید رها از . اند، نظري دوباره انداختدرباره قوه قضاییه سخن گفته

بر همین اساس، اصولی که به نحوي به ساختار . ها و الزامات حقوق اساسی مشروطه باشدانگاره
اند، باید مورد توجه قرار گرفته و لحن قانونگذار اساسی مورد بررسی قوه قضاییه اشاره کرده

. واقع شود
طبق این . کنددر این زمینه جلب توجه میقانون اساسی نخستین اصلی است که61اصل 

هاي دادگستري است که باید طبق موازین اسلامی اعمال قوه قضائیه به وسیله دادگاه«اصل
تشکیل شود و به حل و فصل دعاوي و حفظ حقوق عمومی  و گسترش و اجراي عدالت و اقامه 

دانند، اما در هاي عمومی میهبا آنکه برخی این اصل را تنها شامل دادگا» .حدود الهی بپردازد
مجلس خبرگان قانون اساسی این توضیح توسط بهشتی نائب رئیس مجلس مزبور داده 22جلسه 

مشروح (» همه باید داخل دادگستري بشود؛ دادگاه شرع، دادگاه انقلاب و غیره«شد که 
اگر دیوان عدالت اداري را ). 573: 1364مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، 

هاي دادگستري ندانیم، درواقع بدین معنا است که اعمال قوه قضاییه از طریق دیوان جزءدادگاه
. تواند مورد قبول باشداي نمیروشن است که چنین نتیجه. گیردعدالت اداري صورت نمی

شویم که مفاد آن شامل همچنین با گذاشتن اصل مزبور در کنار اصول دیگر متوجه می
که به ترتیب به مسأله 37و 36، 35، 34براي مثال، در اصول . شوداداري نیز میدیوان عدالت

هاي صالح، حق انتخاب وکیل، لزوم مداخله دادگاه صالح در حق بر دادخواهی نزد دادگاه
پردازند، لفظ دادگاه صالح شامل دیوان عدالت صدور احکام و اجراي آن و اصل برائت می

که در غیر این صورت بدین معنا است که قانونگذار اساسی وضعیت چرا1باشد،اداري نیز می
احکام مزبور را در دیوان عدالت اداري روشن نکرده و چنین مسائل مهمی را به نظر قانونگذار 

ایجاد تشکیلات لازم در دادگستري را به عنوان 158همچنین اصل . عادي واگذار کرده است

. هاي دادگستري داردالبته هم از نظر دیوان عالی کشور و هم از نظر دیوان عدالت اداري؛ دادگاه صالح، ظهور در دادگاه. 1
و رأي وحدت رویه دیوان عدالت اداري 1/8/1369مورخ537رأي وحدت رویه دیوان عالی کشور به شماره. براي مثال نک

.18/9/1386مورخ997رهبه شما
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دادگستري در این اصل، شامل دیوان . سایی کرده استیکی از وظایف رییس قوه قضاییه شنا
خصوص دیوان نیز داراي اختیارات شود و در نتیجه رییس قوه قضاییه درعدالت اداري نیز می

. تشکیلاتی است
تشکیل . مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستري است«: داردکه مقرر می159اصل 

یکی از اصولی است که مختص ».انون استحکم قها و تعیین صلاحیت آنها منوط به دادگاه
هاي دیوان عدالت و محدودیت صلاحیت) 29: 1379تولیت، (هاي عمومی قلمداد شده دادگاه

چنین توان دهد که نمیحال آنکه تأمل در این اصل نشان می. انداداري را از آن استنباط کرده
مذاکرات صورت گرفته در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی نیز نشان . برداشتی از آن داشت

،»هاي قوه قضائیهدادگاه«دهد که قانونگذار اساسی به جاي عبارات پیشنهادي همچون می
» شوداسم عام است و شامل همه می«، لفظ دادگستري را به کار برده که »هادادسرا و دادگاه«
173هنگام بررسی اصل .)1590: 1364مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، مشروح(

مشروح (» ادگستري است و یک چیز جدایی نیستاین هم از شعب د«نیز صراحتاً اعلام شد که 
همچنیناین تفکر که دادگستري ). 1652: 1364مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، 

شود، ادامه سیطره حقوق اساسی مشروطه است که بر دادگستري شامل دیوان عدالت اداري نمی
. بدون شوراي دولتی استوار بود

با تحولی که قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران با ایجاد دیوان عدالت اداري ایجاد کرد، 
در غیر این صورت فهم تعدادي از اصول . شودمفهوم دادگستري لزوماً شامل این نهاد نیز می

دهد که هرگاه قانونگذار تر به اصول قانون اساسی نشان مینگاهی دقیق. گردددشه میدچار خ
1،)161مانند اصل (هاي عمومی اشاره کند، از عباراتی همچون محاکم اساسی خواسته به دادگاه

هاي عمومی و دادگاه3)172اصل (محاکم عمومی 2،)168مانند اصل (محاکم دادگستري 
در غیر این موارد، هرگاه قانونگذار اساسی . استفاده کرده است4)140ل مانند اص(دادگستري 

.»گرددتشکیل می...قضاییو ایجاد وحدت رویهکشور به منظور نظارت بر اجراي صحیح قوانین در محاکمعالیدیوان«. 1
.»گیردرسیدگی به جرایم سیاسی و مطبوعاتی علنی است و با حضور هیأت منصفه در محاکم دادگستري صورت می«. 2
پاسدارانسپاهوشهربانی،ژاندارمري،ارتشاعضايانتظامینظامی یاخاصوظایفبهمربوطیمجرابهرسیدگیبراي«. 3

ضابطمقامدرکهجرایمییاعمومی آنانجرایمبهولیگردد،میتشکیلقانونمطابقنظامیمحاکم،انقلاب اسلامی
»..شودمییعمومی رسیدگمحاکمدرشوندمرتکبدادگستري

دراسلامیشورايمجلساطلاعباعاديجرایمدر موردوزیرانواومعاونانوجمهوررئیساتهامبهرسیدگی«. 4
»...شودمیانجامعمومی دادگستريهايدادگاه
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به علاوه، . لفظ دادگاه و یا دادگستري را به کار برده است، معنایی اعم را در نظر داشته است
هاي عمومی بدانیم هیچ دلیل منطقی وجود ندارد که معناي واژه دادگستري را منحصر به دادگاه«

ان عدالت اداري را که مرجعی قضایی و زیرمجموعه قوه قضاییه است از و مرجعی مانند دیو
بدین ترتیب، برخلاف ). 176: 1391واعظی و هاشمی، (» حوزه مفهومی دادگستري خارج کنیم

کسانی که اعتقاد دارند دیوان عدالت اداري صلاحیت عام در دعاوي اداري نداشته و مرجعی 
: 1390زاده، ؛ رضایی297: 1389؛ موسی زاده، 16- 18: 1392امامی و سلیمانی، (خاص است 

باید پذیرفت که براساس آنچه قانونگذار اساسی مدنظر داشته است، دیوان عدالت اداري ،)244
مشهدي، (بخشی از دادگستري جمهوري اسلامی ایران و مرجع قضایی عام در امور اداري است 

). 292: 1390؛ عباسی، 35: 1395
باشد که مبناي اصلی دیوان می173اصول قانون اساسی در این زمینه، اصل اما مهمتر از همه

به منظور رسیدگی به شکایات، تظلمات و «طبق این اصل . رودعدالت اداري نیز به شمار می
هاي دولتی و احقاق حقوق آنها دیوانی نامهاعتراضات مردم نسبت به مأمورین یا واحدها یا آیین

اگر این اصل در کنار .»گردداداري زیرنظر رئیس قوه قضائیه تأسیس میبه نام دیوان عدالت 
که به بیان مرجع رسمی 159که به بیان وظایف قوه قضائیه پرداخته و نیز اصل 156اصل 

شود که دیوان عدالت پردازد، قرار داده شود، این نتیجه حاصل میرسیدگی به شکایات می
توان آنرا دادگاه استثنایی درنظر گرفت، بلکه است و نمیاداري جزئی از مفهوم عام دادگستري

قانون 156درواقع، اصل . داراي صلاحیت عام رسیدگی است) اداري(در صنف مربوط به خود 
رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات، حل و فصل دعاوي و «اساسی 

قانون 159ده و متعاقب آن، اصل را از جمله وظایف قوه قضائیه قلمداد کر» رفع خصومات
نیز با همین 173اصل . دانسته است» مرجع رسمی تظلمات و شکایات«اساسی دادگستري را 

رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم «ادبیات، دیوان عدالت اداري را مسئول 
با دقت در «. نسته استدا» هاي دولتی و احقاق حقوق آنهانامهیا واحدها یا آیینمأمورینبهنسبت

قانون اساسی به خوبی پیدا است که منظور نویسندگان قانون اساسی این بوده که دیوان عدالت 
و بدین ) 36: 1386فلاح زاده، (» اداري مرجع اصلی شکایات و دعاوي اداري از هر قبیل باشد

واگذار کرده ترتیب، صلاحیت عام رسیدگی به دعاوي علیه دولت را به دیوان عدالت اداري 
. است
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بدین ترتیب، از نظر این مقاله آنچه مهمترین عامل تمایز دیوان عدالت اداري از شوراي 
نظر از عوامل دیگر، مشروعیت و قانونی بودن دیوان عدالت شود، صرفدولتی محسوب می

اداري در حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران و عدم مشروعیت شوراي دولتی در حقوق 
با آنکه عدم مشروعیت شوراي دولتی باعث اکتفا به اختیارات حداقلی . شروطه استاساسی م

براي این نهاد شده بود، دیوان عدالت اداري با چنین محظوري مواجه نبوده و رویکرد قانونگذار 
اساسی نیز اولاً شناسایی دیوان عدالت اداري به عنوان بخشی از دادگستري کشور و ثانیاً 

رسیدگی به عموم شکایات و تظلمات مردم علیه دولت به دیوان عدالت واگذاري صلاحیت
.اداري بوده است

جایگاه دیوان عدالت اداري در قوانین عادي و رویکرد شوراي نگهبان. 2- 2
به صراحت دیوان عدالت اداري را به عنوان مرجع 173با وجود اینکه قانون اساسی در اصل 

هاي نامهاعتراضات مردم نسبت به مأموران یا واحدها یا آیینو ، تظلمات رسیدگی به شکایات
دولتی و احقاق حقوق آنها قلمداد کرده است، در عمل چنین جایگاهی براي آن شناسایی نشده 

پردازي حقوق اداري در ایران، گام بلند قانونگذار اساسی در زمینه طراحی و به خاطر فقر نظریه
رویکرد نخستین قانون عادي که در . قب بازگردانده شده استساختار عدالت اداري کشور، به ع

تصویب و به تأیید شوراي نگهبان رسید، در ارتباط با 1360زمینه دیوان عدالت اداري در سال 
مسائل مربوط به اختیارات دیوان، بیش از آنکه تحت تأثیر قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران 

.تی تأثیر پذیرفته استباشد، از قانون راجع به شوراي دول
ها، تنها قانونگذار مشروطه در تصویب قانون راجع به شوراي دولتی به خاطر اکتفا به حداقل

رسیدگی به دعاوي خروج از صلاحیت و سوء استفاده از قدرت را به شوراي دولتی واگذار 
ردادهاي کرده بود و در راستاي تلاش براي عدم ورود به حوزه صلاحیتی محاکم عمومی، قرا

مانند تعیین (شدند اداري، دعاوي اموال عمومی و درواقع، مواردي که حقوقی محسوب می
خارج از صلاحیت شوراي دولتی قلمداد شده و بدین ترتیب، شوراي دولتی ) میزان خسارت

11همین رویکرد در ماده . توانست مانند شوراي دولتی فرانسه با صلاحیت تام رسیدگی کندنمی
نیز تکرار شد و سایه خود را بر سرتاسر دوران پس از 1360وان عدالت اداري مصوب قانون دی

قانون راجع به شوراي دولتی مؤید این رویکرد 2مزبور با ماده 11مقایسه بین ماده . خود گستراند
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قانون راجع به 2ماده ) الف(گاه آنچنان مو به مو است که متن بند ،این تقلید. تقلیدآمیز است
اي دولتی که از نظر ویرایشی ایراد دارد، در هر سه دوره قانونگذاري بعد از انقلاب اسلامی شور

: براساس این بند یکی از وظایف شوراي دولتی به شرح زیر است. با همان ایراد تکرار شده است
وشهرداريودولتیمؤسساتومراجعکلیهاقداماتوتصمیماتازبه شکایترسیدگی«

هانامهآیینوهانامهتصویبمدلولبربه اعتراضاترسیدگیهمچنینوبه آنهابستهواتشکیلات
به مذکوراقداماتوتصمیماتمواردي کهدرشهرداريودولتینظاماتسایروهابخشنامهو

ازاستفادهسوءیاتجاوزیامربوطمرجعصلاحیتعدمیاآنبودنقانونخلافبرعلت
تضییعموجبکهوظایفانجامازخودداريیامقرراتوقوانیناجرايدرتخلفیااختیارات

اي اضافی است و در بند آخر این عبارت به لحاظ ویرایشی واژه» که«واژه .»شودمیافرادحقوق
، هم در 1360قانون مصوب 11ماده ) پ(اما همین عبارت معیوب هم در بند . باید حذف گردد

بدون 1392قانون دیوان عدالت اداري 12ماده 1و هم در بند 1385ون مصوب قان19ماده 1بند 
. ویرایش تکرار شده است

به هر حال، رویکرد تقلیدآمیز مجلس شوراي اسلامی در تصویب قوانین دیوان عدالت 
، 1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب 11ماده . هاي مختلف دنبال شده استاداري در سال

1392قانون دیوان عدالت اداري 12و 10و مواد 1385قانون دیوان عدالت اداري 19و13مواد 
تنها در برخی جزئیات با هم متفاوت هستند و کلیات آنها ریشه در قانون شوراي دولتی دارد که 

در نتیجه رویکرد و عملکرد تقلیدآمیز . در ساختار حقوق عمومی مشروطه نضج گرفته بود
می در بیش از سه دهه قانونگذاري در زمینه عدالت اداري کشور، بخشی از مجلس شوراي اسلا

موضوعات حقوق اداري کشور بویژه دعاوي ناشی از قراردادهاي اداریو اموال عمومی همچنان 
در ایران دیوان عدالت اداري یک «به عبارت دیگر، .شودهاي عمومی رسیدگی میدر دادگاه

حدود به دعاوي مشخص است و غیر آن در صلاحیت مرجع اختصاصی است که صلاحیتش م
این رویکرد در بستري ). 170، 1391واعظی و هاشمی، (» گیردهاي عمومی قرار میعام دادگاه

از فقر نظریه حقوق اداري در کشور به شدت ریشه دوانیده و بالنده شده است به نحوي که آثار 
ن عدالت اداري راتحت تأثیر قرار داده وحدت رویه دیواعلمی حقوق اداري کشور و نیز آراي

در همین راستا، از نظر برخی صلاحیت دیوان به رسیدگی به ادعاي تخطی از قانون و شرع . است
قانون دیوان عدالت محدود است و صلاحیت 12و سایر جهات رسیدگی مذکور در ماده 
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جلالی، حسنوند و ). 15: 1392امامی و سلیمانی، (رسیدگی کامل به دعاوي علیه دولت ندارد 
میري نیز در دفاع از خروج قراردادهاي اداري از حوزه صلاحیت دیوان عدالت اداري به همین 

به طورکلی رسیدگی به تمامی دعاوي علیه دولت که منشأ «: نویسندمسیر گام نهاده و می
دعاوي و گونه قراردادي دارد در صلاحیت دادگاه عمومی قرار دارد، چه آنکه رسیدگی به این

تشخیص استحقاق اشخاص به دریافت خسارت، تابع قواعدي است که ماهیتاً از قواعد حاکم بر 
حقوق خصوصی و مدنی که در آن روابط حقوقی مبتنی بر اصل تساوي افراد و آزادي اراده 

). 98: 1396جلالی، حسنوند و میري، (» است، متفاوت نیست
هاي عمومی نیز از همان مسائلی است که دگاهاعطاي صلاحیت تعیین میزان خسارت به دا

قانون راجع به شوراي دولتی 2ماده ) ج(طبق بند . مجلس شوراي اسلامی مبدع آن نبوده است
ها یا ، با آنکه رسیدگی به ادعاي خسارت از ادارات دولتی و یا شهرداري1339مصوب 

هاي تعیین میزان خسارت با دادگاهتشکیلات وابسته به آنها به شوراي دولتی واگذار شده بود، اما
قانون دیوان عدالت اداري مصوب 11ماده 1مجلس شوراي اسلامی در تبصره . عمومی بود

بدون آنکه تغییرات کلان در ساختار قضایی کشور را آنگونه که در قانون اساسی 1360
مورد تأیید و تأکید جمهوري اسلامی ایران اعلام شده بود مدنظر قرار دهد، همین فرایند را عیناً

.قرار داد
هاي بنیادین ساختار قضایی جدید کشور و جایگاه قانونی دیوان عدالت توجه به تفاوت

اداري در این ساختار جدید و نیزانتقادهاي مختلفی که از سوي حقوقدانان در ارتباط با مسأله 
لایحه 15ده گرفت، باعث شد که مجلس شوراي اسلامی در مارسیدگی دوگانه صورت می

. گامی در جهت اصلاح این دوگانگی بردارد27/9/1384قانون دیوان عدالت اداري مصوب 
در صورتی که شاکی مدعی ورود خسارتی از ناحیه اشخاص یا مراجع «براساس ماده مزبور 

گردد و دیوان صلاحیت رسیدگی به اصل شکایت را داشته باشد، شعبه 13مذکور در ماده
ررسی دلایل طرفین و احراز ورود خسارت، میزان خسارت را مشخص و حکم به دیوان پس از ب

تبصره این ماده نیز شعب دیوان را در رسیدگی به این موارد در حکم » .نمایدجبران آن صادر می
در 19/10/1384با این حال، شوراي نگهبان در تاریخ . شعب حقوقی دادگستري دانسته بود

و تبصره آن از جهت توسعه صلاحیت 15ماده«:ست، اعلام کردنظري که محل تأمل بسیار ا
مرکز تحقیقات شوراي نگهبان، (» قانون اساسی شناخته شد173دیوان عدالت اداري مغایر اصل
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و بدین ترتیب، اقدام مصلحانه مجلس را ناکام گذاشت تا این سنت رسیدگی ) 858: 1389
همچنان به 1385نون دیوان عدالت اداري مصوب قا13ماده 1دوگانه این بار در قالب تبصره 

. حیات خود ادامه دهد
ظاهراً با ناامیدي از حل معضل رسیدگی 1392قانونگذار در قانون دیوان عدالت اداري 

دوگانه به دعاوي مسئولیت دولت، تلاش کرد مشکلات عملی این قاعده را تخفیف دهد، چرا 
هایی ت با دیوان عدالت اداري بود اما به واسطه ابهامکه پیش از اینبا آنکه تصدیق ورود خسار

هاي عمومی نسبت به بررسی ارکان که در مرزهاي صلاحیتی دیوان عدالت اداري و دادگاه
، در بررسی رابطه سببیت بین رفتار )75-76: 1392شهنیایی، (مسئولیت دولت وجود داشت 

هاي عمومی نیز مجدداً وارد بررسی دادگاهبار و زیان وارده، گاه علاوه بر دیوان عدالت، زیان
هاي عمومی و اجتماعی و شدند و این امر به اطاله هرچه بیشتر دادرسی و افزایش هزینهمی

تنها احراز وقوع تخلف را در 1392به همین خاطر، قانونگذار . شدسردرگمی مردم منجر می
هاي عمومی در این خصوص هصلاحیت دیوان عدالت اداري دانست و با توسعه صلاحیت دادگا

، تمام فرایند مربوط به تعیین میزان خسارت را به )107: 1396جلالی، حسنوند و میري، (
توان تضعیف هر چه بیشتر گمان میاین اقدام مجلس را بی. هاي مزبور واگذار کرددادگاه

. جایگاه دیوان عدالت اداري در دعاوي مربوط به مسئولیت دولت دانست
کرد چنان در کالبد حقوق اداري کشور رخنه کرده است که حتی برخی از این روی

حقوقدانان فعال در عرصه حقوق عمومی کشور نیز رسیدگی به بعضی از موضوعات حقوق 
براي مثال یکی از . داننداداري را امري حقوقی دانسته و در شأن دیوان عدالت اداري نمی

از آنجا که «: نویسده دعاوي خسارت علیه دولتمینویسندگان در دفاع از دوگانگی رسیدگی ب
اي از موارد مستلزم جلب نظر کارشناس جهت احراز ورود خسارت امري حقوقی بوده و در پاره

احراز وقوع خسارت بوده است، رسیدگی به این موضوع خارج از صلاحیت و شأن دیوان 
ز امور اداري و تخلف از قوانین عدالت اداري بوده است، زیرا دیوان مرجع رسیدگی به شکایت ا

باشد و ورود به موضوعات حقوقی با توجه به صلاحیت خاص دیوان عدالت و مقررات می
حقوقدان دیگري نیز ).51: 1393یگی، مولاب(» اداري سازگاري با صلاحیت این مرجع نداشت

یین خسارت تع«: داردهاي عمومی اظهار میبا منطقی تلقی کردن تعیین خسارت توسط دادگاه
اي است که با شأن دیوان در رسیدگی به تخلفات و یک امر حقوقی صرف و اختلاف و منازعه



261...دولتتحلیلی تاریخی بر دوگانگی فرایند رسیدگی به دعاوي مسئولیت به طرفیت 

وظیفه دیوان با . جلوگیري از نقض قانون توسط واحدهاي مشمول صلاحیت، هماهنگی ندارد
مقصودپور، (» توجه به سازمان منسجم و کوچک آن اعلام تخلف است نه تعیین میزان خسارت

رسیدگی دیوان به کلیه ارکان مسئولیت مدنی از جمله «از نظر برخی دیگر نیز ). 104: 1384
احراز ورود خسارت و کشف رابطه سببیت بین خسارت مورد نظر با عمل دستگاه مستلزم ورود 
به ماهیت دعوا و نتیجتاً رسیدگی ترافعی است که حسب آراي متعدد هیأت عمومی دیوان 

). 76: 1392شهنیایی، (» یت دیوان اعلام شده استخارج از صلاح1عدالت اداري

گیرينتیجه
تواندمیدهد،میانجاممختلفهايعرصهدرکهاقداماتیوهافعالیتواسطهبهدولت

از یکیدولت یهافراد علینادعاويبه یدگیامکان رس. به افراد وارد کندیزنهاییخسارت
اینحال، ینبا ا. استیرانمختلف و از جمله اياکشورهيشده در حقوق اداریرفتهاصول پذ

دعاويدراداري،اعمالبرقضایینظارتبه عنوان مرجع یرانايعدالت اداریوانمسأله که د
کند، به یداورود پتواندیصرفاً احراز تخلف را برعهده دارد و فراتر از آن نمدولتمسئولیت

ماده 1تبصرهطبقحاضر،حالدر .استشده یلدتبیرانااداريعدالتنظاماز مختصات یکی
ها،وزارتخانهناحیهازواردهخسارتمیزانتعیین 1392مصوب يعدالت اداریوانقانون د10

وتشکیلاتواجتماعیتأمینسازمانها،شهرداريدولتی،هايشرکتومؤسساتوهاسازمان
دررأيصدورازپسهاهیأتوهامیسیونکنیزوآنهابهوابستهمؤسساتوانقلابینهادهاي

ازبزرگیبسیاربخشترتیب،بدین. استدانستهعمومیدادگاهباتخلف،وقوعبردیوان
با. شودمیمطرحعمومیهايدادگاهدربلکهاداريعدالتدیواندرنهدولتمسئولیتدعاوي
آیینوتشکیلاتدربارهنونقاسه1392و1385، 1360هايسالدرقانونگذاراینکهوجود

به یدگیدوگانه رسیندفراموردسههردرامااست،کردهوضعاداريعدالتدیواندادرسی
.حفظ شده استییرتغیدولت با کمیهخسارت عليدعاو

را اتخاذ یکلیکرداز دو رویکیدوگانه،رسیدگیاینقبالدراداريحقوقنویسندگان
ی،بر اطاله دادرسیدگیشکل از رسینایامدهايآثار و پبروشیپچشمبایبرخ. اندکرده

قاعدهطبقراخسارتدعاويبردوگانهرسیدگیمردمسردرگمیوهاینههدررفت هز

.21/5/91مورخ 228و یا رأي شماره 20/6/79- 197و 6/77//21- 130و 29/2/75- 33آراي شماره . 1
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بهوکرده یاندوگانه بیدگیاستبعاد و استعجاب خود را درباره رسیزنیگردیبرخ. انددانسته
خسارت يدعاوبردوگانهرسیدگیاینمبناییفلسفهولیاندآن اشاره کردهناگوارپیامدهاي

.اندنکردهتبیینرادولت یهعل
حقوقتاریخازايبرههدرهرچندایراندردولتعلیهخسارتدعاويبردوگانهرسیدگی

بود،شدهطراحیاساسیقانونبامغایرنهاديعنوانبهدولتیشورايکهکشوراداري
دركقابلوجههیچبهایراناسلامیجمهوريازپسدورانبراياامباشد،منطقیتوانستمی

کشورقضایینظامدر ارتباط با یرانایاسلاميجمهوریکه قانون اساسییطرح نوزیرانیست،
عدالت یوانو دیدهاز انقلاب را در هم کوبیشپییساختار حاکم بر نظام قضااست،درانداخته

عدالتدیوانیب،ترتبدین. کشور شناخته استيوان دادگستراز بازیکیرا به عنوان يادار
بهتواندیمخاطرهمینبهونداردرادولتیشورايذاتیمحظوراتوهامحدودیتاداري

حال، مجلس ینبا ا. کندصادرحکموکردهرسیدگیتماماًدولتعلیهخساراتدعاوي
بهراجعقانونازتقلیدباوتاریخیسابقهنایهبا عدم توجه ب) نگهبانشورايو(یاسلاميشورا

تبدیلایراناداريعدالتنظامهايویژگیازیکیبهرادوگانهرسیدگیفراینددولتیشوراي
پیامدهايباشد،داشتهوجودروشنیمصلحتوضرورتآنکهبدونترتیب،بدینواندکرده

.اندکردهتحمیلکشوراداريالتعدنظامبرراخسارتدعاويبردوگانهرسیدگیناگوار
اند،رفتهکهمسیرياینازکه یرفتخواهند پذنهادهاایندويهرنهایتاًرسدمینظربه

خسارتتصدیقتخلف،احراز (کاملطوربهرادولتمسئولیتدعاويبهرسیدگیوبازگردند
اصلاحازگریزيهکچرادهند،قراراداريعدالتدیوانصلاحیتدر) آنمیزانتعیینو

عدالتدیوانبهصلاحیتاینتمامواگذاريکهاستروشنالبته. نیستغیرمنطقیفرایندهاي
در سرتاسر يعدالت اداریواندشعبتشکیلویژهو بیواندیناامکاناتتقویتمستلزم اداري

یات کارشناسانجام اقدامیازمندخسارت وارده در اکثر موارد نیزانمیینچرا که تع،کشور است
دشوارراامراینانجامپایتختدراداريعدالتدیواناستقرارواستمحلدرحضورمستلزمو

تحملنیازمندايزمینههردراصلاحاتانجامکهاستروشنحال،اینباولی. سازدمی
يخودداریوبمعیندهاياز اصلاح در فرای،به خاطر مشکلات عملتواننمیواستهاسختی

.  کرد
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