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آراي شعب ديوان    در  ادله بار اثبات ادعا و استدلال براساس

 عدالت اداري 

 چكيده
به نفع شهروندِ  باید  قاعدۀ »البینه علی من ادعی«  در نظارت قضایی    ،داری اداره از امتیاز قدرت عمومی برخورنظر به  

ممکن  بلکه    ،الزاما مدعی نیستنماید،  می   شکایت  که در دیوان عدالت اداری. هر شهروندی  شودشاکی تعدیل  

 لذا،  .اداره است   واقعی موارد، مدعیِ  یر بر تخلف از سوی اداره مواجه شده باشد. در ایناست ابتدائاً با اتهامی دا

ید  با  دادگاه  رای  بعلاوه،تناسبی با اهداف دادرسی اداری نخواهد داشت.    ،بر دوش شهروند   تماماً  بار اثبات  نهادنِ

ها درصدد پاسخ به این پرسش  این تحقیق.  باشد  دیوان   شعبه  اکتسابی   ادلۀ  و  طرفین  ادلۀ  براساس  استدلال  متضمن

از  آرای صادره    ،همچنین  بین طرفین به چه نحو  است؟توزیع بار اثبات ادعا    عدالت اداری  دیوان  در رویهاست:  

  توزیع   حیث  از   اداری  عدالت  دیوان  شعب   آرای   از  تعدادی   تحقیق،  این  در؟  چه وضعیتی دارندحیث مستدل بودن  

ات  دهند که بار اثبنشان می   حاصله  نتایج.  اندگرفته  قرار  بررسی   مورد  بودن  مستدل  حیث  از  همچنین  و   ادعا  اثبات  بار

تمام و    ،ورد بررسی آرای ماکثر    متن درنیز  بر اساس ادله    دلالل استکند و مراحادعا بر دوش شهروند سنگینی می 

 نشده است.  قیدکمال 

بار اثبات ادعا، دادرسی اداری، مستدل بودن رای، دیوان عدالت اداری، ادلۀ اثبات   کلمات کليدی:

 دعوا 

   مقدمه
  ، تظلمات شکایات  به  منظور رسیدگی  بهقانون اساسی    173اصل  دیوان عدالت اداری به موجب  

تاسیس    آنها  حقوق  و احقاق  دولتی  هاینامهآیین   یایا واحدها    مامورین   به  نسبت  مردم  و اعتراضات

مستلزم   ،به عنوان یك دادگاه اداریشده است. بدیهی است که طرح شکایت و اعتراض در دیوان  

ه دولتی در  نظر به اینکه شهروند در قیاس با ادار ،لیکن  .استابراز دلایل از سوی شاکی و مدعی 

که اسناد و مدارك و ادله در اختیار دستگاه دولتی    رودموضع ضعف قرار دارد، بسیار احتمال می

 .  بوده و شهروند امکان دسترسی به آن را نداشته باشد
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شوند که  خود ناشی میاز عدم قیام اداره به اجرای تکالیف قانونی   ،برخی شکایات ،همچنین 

، نهادن بار اثبات  باتی از سوی شاکی ممکن نیست. لذاباتوجه به ماهیت عدمی قضیه، ارایه ادله اث 

وق شهروندان را برآورده  گذار از نظارت قضایی و احقاق حق هدف قانونتماما بر عهدۀ شاکی،  

ن تشکیلات و آیین دادرسی  »قانو  20علاوه بر اینکه در ماده  گذار  به همین جهت، قانوند.  کن نمی

رونوشت یا تصویر خوانا و  ( شاکی را ملزم به ارایۀ  25/03/1392دیوان عدالت اداری« )مصوب  

ون شعبه رسیدگی  همان قان   41در ماده    ،نمایدخود می  گواهی شده اسناد و مدارك مورد استناد 

بداند انجام دهد یا آن را از ضابطان هرگونه تحقیق یا اقدامی را که لازم  نماید تا »کننده را مخیر می

شعبه محدود   لذا دادرسِ «.  قوه قضائیه و مراجع اداری بخواهد و یا به سایر مراجع قضائی نیابت دهد

تواند در راستای کشف حقیقت اقدام نماید می  ی طرفین دعوی نیست و خودبه ادله ابرازی از سو 

از به نتیجه رسیدن دعاوی  همچنین    و  را تقویت  تواند موضع شهروند در مقابل ادارهو این امر می

قانون اساسی، آرای صادره از    166واهی و تبانی نیز ممانعت نماید. از طرف دیگر، وفق اصل  

متون  دیوان باید مستند به مواد قانونی و مستدل به ادله اثباتی باشد. هدف از این پژوهش، بررسی 

 :  شود  ذیل ارایه  های به پرسش  پاسخیتا  ،آرای شعب دیوان عدالت اداری است

 اصلی تحقیق:  هایپرسش  (1

حیث   - این  از  دیوان  از شعب  آرای صادره  و وضعیت  چیست  رای  بودن  مستدل  از  منظور 

 چگونه است؟ 

 ؟ ، در رویه دیوان بار اثبات بر عهدۀ کیستء براساس متون آرا  -

 فرعی تحقیق:   هایپرسش  (2

اداری تا چه حدی موجب نقض رای در شعب  ای اختصاصی  همستدل نبودن آرای دادگاه  -

 ؟  دیوان است

 شود؟ ان استفاده و به آن استناد میقانون دیو 41تا چه حد از ظرفیت ماده  -

از تحلیل محتوای متون آرای صادره از شعب    استفاده  و با  ای روش کتابخانهاین تحقیق به   

انجام این   .شده است  دیوان عدالت اداری  به سوالات تحقیق،    راستا و   در  ابتدا ضمن  در پاسخ 
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دیوان مورد بررسی قرار    بررسی نظری قضیه به طور مختصر، متون آرای شعب بدوی و تجدیدنظر

و چه  ها  چیست و کدام رویه  نسبت به موضوع  گیرد تا مشخص شود رویکرد قضات دیوانمی

 در ارتباط با موضوع در دیوان جاری است.  رویکردی 

 در انواع دعاوی و ادله بار اثبات   .1

 دعاوی حقوقي . 1-1

بینی شده و در  شود که در قانون پیش ای گفته میمفهوم اخص به هر وسیله  دردلیل در حقوق  

قانون    194به موجب ماده    1. شوددادرسی موجب اقناع وجدان دادرس به واقعیت امر مورد ادعا می

آیین دادرسی مدنی، »دلیل عبارت از امری است که اصحاب دعوی برای اثبات یا دفاع از دعوا  

 نمایند«.میبه آن استناد 

، در دعاوی حقوقی بار اثبات ادعا بر عهدۀ مدعی  »البینه علی من ادعی«   قاعدۀ کلیبراساس  

ها  های دادرسی نیز در این خصوص تعیین کننده هستند. بررسی تاریخی تمدناست. لیکن، نظام

نظام از وجود دو  تفتیشی.    عمدۀ  حاکی  نظام  اتهامی و  نظام  اتهامیدادرسی است:  نظام  که    در 

با دعاوی حقوقی دارد بیشتری  یا تاییدِ  مناسبت  ، قاضی منفعل است و نقش او صرفاً اعلام حق 

تواند تحصیل دلیل نماید و موضع یکی از اصحاب دعوی است. قاضی در این نظام دادرسی نمی

  2.نمایدگیری دلیل از سوی طرفین نظارت میتنها بر ضروریات قانونی ارایه و بکار

یا    اصل برتری  بار اثبات بر عهدۀ مدعی است و   ،ایالات متحده آمریکا، در دعاوی مدنیدر  

و    3ادله   وزن به وزن دلایل طرفین توجه میحاکم است  ارزیابی دلایل طرفین،  کند.  قاضی  در 

 
جلد سوم، چاپ دوازدهم، )تهران: انتشارات   پيشرفته،آيين دادرسي مدني، دوره . عبدالله شمس،   1

 . 81ص  (1387دراک، 
، جلد دوم، چاپ دوازدهم، )تهران: انتشارات  آيين دادرسي مدني، دوره پيشرفته. عبدالله شمس،   2

 .113-114( صص 1387دراک، 
3 . Preponderance of the evidence.  
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ادلۀ مدعی   شود و در صورت  رای به نفع او صادر می،  تاحدودی سنگینی نمایدچنانچه برتری 

شود. در برخی دعاوی مدنی ممکن است وزن ادله  ادله، رای بر علیه مدعی صادر میبرابری وزن  

   2.معروف است 1جهت اثبات به استاندارد بالاتری ارتقاء یابد که به »دلایل روشن و قانع کننده«

ادلۀ اثباتی در دعاوی مدنی را برشمرده و توان اثباتی آنها را نیز  ،در نظام حقوقی ایران، قانون

 269  الی   248قانون مدنی و مواد    1335الی    1258تعیین کرده است. ادله اثبات دعوی در مواد  

شده ذکر  مدنی  دادرسی  آیین  ازقانون  عبارتند  و  تحقیق    :اند  اماره،  قسم،  گواهی،  سند،  اقرار، 

 شناسی. محلی، معاینۀ محل و کار 

 دعاوی کيفری . 2-1

و کارکرد آن حمایت از حقوق متهمان   در حقوق کیفری است  از اصول مهماصل برائت یکی  

این است که بار اثبات بر  در مقابل تجاوزات قدرت حاکم یا دولت است. یکی از آثار این اصل 

  تحصیل  طریق  از  تنها  حقیقت  کشف   کیفری،  امور  در»عهدۀ مدعی و مقام تعقیب کننده باشد.  

  کند،   وجدانی  اقناع  ایجاد  معمولی  قاضی  هر  برای  و  نوعاً  که  قسمی  به  معتبر  قراین   تدقیق  و  دلایل

ات  بار اثب به عنوان قاعدۀ کلی،  در دادرسی کیفری نیز همانند دادرسی مدنی،    3«.است  امکانپذیر

و در دعوی عمومی بر عهده    ، بر عهدۀ شاکیو عناصر تشکیل دهندۀ جرم  ادعا یا اتهام انتسابی 

آنگونه که در دعاوی مدنی    موقعیت اصحاب دعوی،است. لیکن در دادرسی کیفری،    دادستان

هایی با  در امور کیفری مطلق نبوده و تفاوت  عمال قاعده مذکور، لذا اِشود، برابر نیستفرض می

 . دادرسی مدنی دارد

 
1 . Clear and convincing evidence.  
2 . JUSTIA, “Evidentiary Standards and Burdens of Proof in Legal Proceedings”, 

(2022), JUSTIA, available at: https://www.justia.com/trials-litigation/lawsuits-

and-the-court-process/evidentiary-standards-and-burdens-of-proof/. Last visited 

Jan 28.02023 
 .11ص  (1375انتشارات سمت،  )تهران:  ، جلد اول،آيين دادرسي كيفری. محمد آشوری،  3
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امکانات  » یا ارگان مشابهی است که از  اغلب موارد دادسرا  طرف اصلی دعوی کیفری در 

...   برد؛ حال آنکه متهم، شهروند عادی استدر انجام دادن و ظایف خود سود میقدرت عمومی  

رسیدگی مذکور    های از مواردِ رسیدگیِ کیفری، برخی حقوقدانان، قاعد. به همین دلیل در پاره

موج به  که  خواهان  را  از  اعم  مدعی،  عهدۀ  بر  دلیل  بار  آن،  الرعایه  ب  لازم  است  خوانده،  یا 

دادرس در دادرسی کیفری محدود به دلایل ابرازی طرفین نیست و علاوه بر بررسی   1«.دانندنمی

حقیقی را که به کشف حقیقت کمك  تواند هرگونه ت و ارزیابی ادله ارایه شده از سوی طرفین، می

 مل آورد.نماید، به عمی

ادله اثباتی در دادرسی کیفری باید از استاندارد بالاتری نسبت به دعاوی مدنی برخوردار باشد 

یل با برتری دلاشود. بنابراین، در قضایای کیفری،  یاد می  2که از آن به دلیل »فراتر از شك معقول«

یقینی   نحو غیر  به  متهممدعی  متهم  نمی  ،علیه  بر محکومیت  صادر کرد. در دادرسی  توان رای 

متهم  و  کیفری،  ندارد  خود  بیگناهی  اثبات  بر  می  تکلیفی  وارده  حتی  اتهامات  مقابل  در  تواند 

  ، شودالزاما منجر به محکومیت متهم نمی  ،و برخلاف دادرسی مدنی، عدم دفاع متهم  سکوت نماید

توجه قرار دهد. در    وجود باشد، موردبلکه دادرس خود باید دلایلی که به نفع متهم ممکن است م

اثبات ادلۀ  کیفری،  دادرسی  اقرار  ،آیین  در    ،بویژه  است  ملزم  کیفری  قاضی  و  دارند  طریقیت 

  3.اطراف و جهات مختلف ادله از جمله اقرار، تحقیق نماید

 دعاوی اداری. 3-1

توان پذیرفت که بار اثبات ادعا بر عهدۀ مدعی  به عنوان یك قاعدۀ کلی، میدر دعاوی اداری  

و در اغلب اوقات شهروند در    برابری اصحاب دعوی برقرار نیست است. لیکن، در دعاوی اداری  

رابطۀ اداره با شهروند براساس اصل اقتدار و آمریت قرار »،  یدر موارد.  معرض اتهامِ تخلف است

 
 . 11 – 10. همان، صص  1

2 . Beyond a Reasonable Doubt.  
 .25( ص 1393، جلد نخست، )تهران: نشر دادگستر، آيين دادرسي كيفری. منصور رحمدل،  3
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های اداری  . به دیگر سخن دولت و دستگاهو حقوق اداری دارای وجه و خصیصۀ امری است  دارد

الاجراء صادر و افراد را به رعایت دستورات خود مکلف و مجبور  او حق دارند دستورات لازم

لذا، با توجه به اقتدار اداره،    1نمایند و حتی برای مجبور کردن آنان به قوۀ قهریه متوسل شوند.« 

 از هدفلحاظِ اهدافِ دادرسیِ اداری انجام گیرد. »  با  باید  اِعمالِ قاعدۀ »البینه علی من ادعی« 

 مقامات  خودسری از جلوگیری اداری،  یهاهدستگا بر قانون ساختن مستقر اداری دادرسی 

  حصول  بری را لازم تحقیقات باید اداری »دادرس  2«.است شهروندان حقوق حفظ و اداری

 دهد انجام شهروندان هایآزادی و ها حق تضییع عدم و قانون حاکمیت  اصل تحققِ از اطمینان

 تا رساند یاری باشند،می محروم مدارك و ادله از بسیاری به دسترسی  از که را شهروندانی  و

  3«. شود جبران حدی تا  اداری دادرسی در شهروند و اداره  میان نابرابری ترتیب  این  به

اداری   دادرسی  تسهیل   در  با  دلیل  پذیرش  بیشتری  باید  آزادیِ  باشد  و  که  ،  همراه  چرا 

»قانون   کند.دادرسی اداری نمی  هدافِ مورد نظرِ محدودیت ادله به ادلۀ قانونی، کمکی به حصول ا 

باشد که پذیرش و استفاده از ادله را تسهیل و از    ایباید به گونه  حاکم بر ادله در دادرسی اداری

 4« .حال استاندارد صحت را حفظ نمایدعین   رها نماید و در  هاههای معمول در دادگا محدودیت

 است، اداره سوی از  قانون حاکمیت اصل نقض  مدعی که  شهروندی بر دعوا  اثبات بار تحمیل»

  قاعده تعدیل به دارد ضرورت لذا بود، خواهد اداری دادرسی اهداف تحقق برای جدی مانعی

مورد توجه   »پاسخگو«   المدعی« در دادرسی اداری پرداخت و اداره را نیز به عنوان علی البینه«

 
  .84ص (1386)تهران: نشر ميزان،   چاپ هفتم، كليات حقوق اداری،الله انصاری، . ولي  1
  48( صص 1387، چاپ چهاردهم، )تهران: انتشارات سمت، حقوق اداری. منوچهر طباطبائي موتمني،  2

– 49  . 
  هایديدگاه  فصلنامهاداری«،  دادرسي در دعوا اثبات محمد حسين زارعي و آزيتا محسن زاده، »نظام.  3

 . 65ص ، 1394 زمستان ،72 قضايي، شماره  حقوق
4 . Kuehnle, WillIam.H, “Standard of Evidence in Administrative Proceedings”, 

New York Law School Law Review, vol 49, (2004), p 831. 
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 عقلایی  مبانی ارائه و خود تصمیمات مستدل و مستند به تبیین قرار داد، به طوری که اداره مکلف  

   1« .باشد اعتراض مورد تصمیم قانونی و

دارد.   قرار  نقض حقوق شهروندان  به  مربوط  اتهامات  بیشترین  مظان  در  مجریه  قوه  معمولا 

که نظارت قضایی بر   دارد  اداره نیاز به اتخاذ تدابیریمقابله با نقض حقوق شهروندان از سوی  

یکی از این تدابیر است. هدف نخستین و علت وجودی نظارت بر اعمال دولت به    ، اعمال اداره

وزی، کسب اطمینان از این امر است که دولت برخلاف قوانین مصوب پارلمان و در  مفهوم امر

به عبارت دیگر، »هدف از بازنگری قضایی اعمال    2. جهت تضییع حقوق شهروندان گام برندارد

دستگا غیرقانونی  اقدامات  مقابل  در  شهروندان  از  قضایی  حمایت  اداری    هاهاداری،  مقامات  و 

  3«. عمومی است

اداری   دادرسی  ددر  تحصیل  امر  به  قضایی  مقام  ضروری  ورود  کیفری،  دعاوی  نظیر  لیل، 

نماید. به عبارتی دادرس اداری در رسیدگی اولاً نباید محدود به ادلۀ ابرازی طرفین باشد و در  می

 دعاوی مدنی که مبتنی بر »برتری یا وزن ادله  بالاتری نسبت به  ارزیابی ادله، استانداردِثانی در  

ت متحده  ی اداری ایالا هاهادله در دادگا که در ارزیابی گیرد. استانداردی %(« است، در نظر  51)

قانع کننده«آمریکا مورد عمل قرار می ردی  است که استاندا  4گیرد، استانداردِ »دلایل روشن و 

  5. دعاوی کیفری استاز تر بالاتر از دعاوی مدنی و ضعیف

مجبور به  عمال اداری که شهروندان را  اکثر اَ  ، این است کهبالاتردلیلِ نیاز به این استاندارد  

می اداره  علیه  دعوی  اَطرح  نکند،  به  که  هستند  محسوب  عمالی  شهروند  علیه  مجازات  وعی 

 
 .  65. زارعي، همان ص  1
 كشورهای تطبيقي مطالعه :دولت  اعمال بر قضايي نظارت ماهيت و مباني . مسلم آقايي طوق، » 2

 . 129، ص 1386، زمستان 1«، نشريه پژوهش نامه حقوقي، شماره آمريکا و انگلستان فرانسه،
 حقوق توسعه برای طرحي) اساسي تحولات مفهومي، تحليل :قضايي نظارت. مهدی هداوند، »  3

 . 30ص  ،1387تابستان  9نشريه حقوق اساسي، شماره («، قضايي نظارت ارتقاء و اداری
4 . Clear and convincing evidence.  
5 . JUSTIA. Op. cit.  
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هایی هستند شوند. اعمالی از قبیل: وضع جریمه، ابطال مجوزها، تخریب بنا و مشابه آن مجازاتمی

اداری دادخواست خود را تقدیم    دگاهکند. زمانی که شهروند در داکه اداره بر شهروند اعمال می

لیکن درواقع متهم است و باید از حقوق متهم در دعاوی کیفری    ،کند، اگرچه در ظاهر مدعیمی

برخوردار باشد. در چنین مواردی، به صرف تقدیم دادخواست از سوی شهروند و ارایۀ دلیل بر 

کننده برای توجیه عمل خود    وقوع موضوع دعوی، این اداره است که باید دلایل روشن و قانع

 ارایه نماید. 

دسته تقسیم    ن دعاوی مطروحه در دیوان را به سهتواادله اثبات دعوی و بار اثبات، می  از حیث

است. در این دعاوی فرض بر این  به انجام عملی  الزام اداره    درخواست  کرد: دسته اول، دعاوی

قانوناً انجام بدهد که  است که اداره  اقدام دهد  انجام نمی  باید اقدامی  به تکلیف قانونی خود  و 

.  در این نوع دعاوی، شهروند ابتدا باید استحقاق خود و تکلیف اداره را اثبات نمایدنماید.  نمی

کفایت    که اثبات استحقاق از سوی شهروند  توان قایل بوداگرچه در تقویت موضع شهروند می

یا فقدان  می تکلیف  اثبات  و  اداره گذاشته شود میآن  نماید  بر عهدۀ  یا    تواند  یا دادگاه وجود 

. اداره باید اثبات نماید که چنین تکلیفی نداشته یا اگر داشته،  فقدان تکلیف اداره را بررسی نماید

 به آن عمل کرده است.

است که با ایراد اتهامی دایر   ادارهیا تصمیمِ  اقدام    ناشی از آنگونه  کهاست  دعاوی    دستۀ دوم،

در  است.  شهروند  بر تخلف علیه شهروند همراه است و مستلزم جریمه یا به نوعی مجازات علیه  

مدعی اداره است. در  عمل اداری که اداره جریمه یا مجازاتی را علیه شهروند وضع نموده باشد،  

کب فعل یا ترك فعلی شده است نماید که شهروند مرتاقدامات، درواقع، اداره ادعا می  اینگونه

مستوجب جریمه است و بر آن اساس اداره اتخاذ تصمیم نموده و ممکن است   تخلف بوده و که 

نماید بلکه این  اقدام به طرح دعوی در دیوان نمی  اجرا نیز کرده باشد. در این فرض، اگرچه اداره

نماید، لیکن بار اثبات بر عهدۀ اداره خواهد بود  ت که دادخواست به دیوان تقدیم میشهروند اس

و اداره باید اثبات نماید که اولا شهروند اقدامی کرده است و در ثانی این اقدام خلاف قانون و 

مستوجب مجازات بوده است. به عنوان مثال در دعاوی ناشی از اعتراض به آرای کمیسیون ماده  
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  وامل خود تخلف شهروند را احراز و موضوع راشهرداری، این شهرداری است که توسط ع   100

دهد. لذا بار اثبات انجام تخلف هم در کمیسیون و هم در  جهت رسیدگی به کمیسیون ارجاع می

 مراحل بعدی در دیوان بر عهدۀ شهرداری خواهد بود. 

که    ،دستۀ سوم است  اداره  تصمیمات  و  اقدامات  آنگونه  از  ناشی  انجام  اداره  دعاوی  نباید 

شهروند و    و موجب ورود لطمه به حقوق شهروند شده است  است  ده یا صحیح انجام ندادهدامی

گونه اعمال و تصمیمات  اداره در خصوص این د.  طال و رفع اثر و جبران خسارات دارتقاضای اب

مقام  بوده  مستدل  باید  اداری  تصمیمات  خوب«  »ادارۀ  ایدۀ  »براساس  باشد.  پاسخگو  باید  نیز 

 1«.را توجیه نمایددلایل و مستندات کافی تصمیمات خود    ارایۀ لف است که با  گیرنده مکتصمیم

شن برای تصمیم  و مدلل باشند و اداره باید دلایل رو  در فرانسه نیز تصمیمات اداری باید مستند

و به شهروندان ذینفع ارایه نماید و شهروندان حق دارند از دلایل تصمیم اداره مطلع خود فراهم  

همچنین، »دادگاه حق دارد از مقام صالح، تمام اسنادی که برای اقناع وجدان او لازم است    شوند.

 2و او را به حل و فصل پرونده هدایت نموده و یا ادعای خواهان را ثابت نماید، درخواست نماید.«

ارجاع امر به کارشناس، تحقیقات محلی و معاینۀ محل نیز از مواردی است که در فرانسه دادگاه 

 تواند جهت کشف حقیقت به آنها متوسل شود. اداری می

با   تواندمیبنابراین، در اینگونه دعاوی نیز اداره معاف از ارایۀ دلیل نیست و دادگاه همواره ن

بلکه دادرس باید   ،شهروندِ شاکی، شکایتِ شهروند را رد نماید  استناد به عدم ارایۀ دلیل از سوی

قانون دیوان نیز   44و    41  ،7یا اقدام را مطالبه نماید و مواد    فعال بوده و از اداره توجیهات تصمیم

»دیوان در روند دادرسی برای کشف موضوع و    اختیارات لازم را در ید دادرس قرار داده است.

 
 . 487 –  486(، صص 1389: انتشارات سمت، ، جلد دوم، )تهرانحقوق اداری تطبيقي. مهدی هداوند،  1
،  در رسيدگي به دعاوی اداریمحاكم اداری فرانسه و صلاحيت آنها  . محمد جواد رضايي زاده،  2

 .  204(، ص 1384)تهران: موسسه معين اداره، 
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رسیدگی دیوان   ،ای برخوردار است. به اصطلاح حقوقی ات نسبتا گستردهحقیقت از اختیار  احراز

  1. تفتیشی دارد« جنبه  

دهد که دادرس اداری در دیوان عدالت اداری نباید در  مجموعه مقررات مذکور نشان می

ارتباط با ادله منفعل باشد و درصورت لزوم نسبت به انجام تحقیقات و مطالبۀ اسناد و مدارك و  

که  است  موضوعی  نیز  دیوان  ساختار  در  تحقیق  مقام  ایجاد  حتی  نماید.  اقدام  دلایل  تحصیل 

 تواند مورد بررسی قرار گیرد. می

 مستدل بودن رای به ادله . 2

باید مستدل و مستند به مواد    هاهوفق اصل یکصد و شصت و ششم قانون اساسی، احکام دادگا

قانون آیین دادرسی    296ماده    4بند    قانون و اصولی باشد که براساس آن حکم صادر شده است.

ی عمومی و هاهدادگا قانون آیین دادرسی 9ی عمومی و انقلاب در امور کیفری و ماده هاهدادگا

مستند بودن آرای صادره تاکید   نیز در تبعیت از قانون اساسی، بر مستدل ومدنی    انقلاب در امور

قانون نظارت بر رفتار قضات، صدور رای غیر مستدل را به عنوان تخلف   15دارند. همچنین ماده 

به یکی از مجازات انتظامی درجه چهار تا هفت  قید نموده است که براساس آن، متخلف  های 

 دهند. ه خوبی نشان میمذکور اهمیت مستدل بودن رای را ب  مقررات قانونیِ محکوم خواهد شد.

)مصوب    عدالت  دیوان  دادرسی  آیین  و  تشکیلاتقانون    نیز  25/3/1392اداری  شرایط ( 

 مقرر نموده است.  شعب دیوان را محتوایی برای آرای صادره از  شکلی و 

باتوجه به اصول و مقررات قانونی مذکور، رای دادگاه باید مستدل باشد. به عبارتی، استدلالِ  

  ،قاضیصادره از سوی  حکم  قاضی و نحوۀ رسیدن قاضی به حکم باید در رای منعکس شده باشد.  

برای اینکه قابلیت پذیرش داشته باشد، باید متکی به استدلال باشد.    و  یك گزارۀ بدیهی نیست

استدلال قضایی،  افتد.  نباشد، مقبول نمی  حتی در زندگی روزمره نیز حرفی که متکی بر استدلال

 
،  بررسي تطبيقي آئين دادرسي ديوان عدالت اداری ايران و شورای دولتي فرانسهمحب الله آقايي، .  1

 .  46(، ص 1389)تهران: انتشارات جاودانه جنگل، 
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استنتاجی است که دادرسِ دادگاه از وقایع موضوع رسیدگی و از طریق بررسی ادلۀ ابراز شده  

  ، به عملانجام داده استتحصیل شده از طریق تحقیقاتی که دادگاه    توسط طرفین دعوی و دلایل

 آورد.می

نتیجه ختم  که از بررسی مقدمات و ارتباطِ آنها شروع  فرآیندی ذهنی است  استدلال    به  و 

و   یحوزۀ حقوق   1. شودمی است  اخلاق  و  منطق  القای    دربردارندۀ  منظورِ  به  تصمیمات حقوقی 

تمکین نه تنها باید منطقی باشند، بلکه فرهنگ حاکم بر جامعه را نیز منعکس نمایند. بنابراین، در  

پیچیدگی تا  باید تلاش شود  ناگزیر  و  استدلال حقوقی  منطقی  سختگیری  متعارضِ  اغلب  های 

  2عدالت اخلاقی با هم ترکیب شوند. 

های قانونمندِ قضایای معلوم،  با استفاده از ترکیب  ،یر استدلال منطقینظ در استدلال قضایی،   

های مختلفی برای استدلال وجود دارند که عبارتند از:  روششود.  کشف می  ،آنچه مجهول است

اگرچه علوم و پیشرفت شگرف آن حاصل روش استقرائی است، لیکن  تمثیل، استقراء و قیاس.  

روش از  قضایی  استدلال  ادر  و  تمثیل  نتیجههای  قطعیتِ  عدم  دلیلِ  به  استفاده  ،  ستقراء  چندان 

که از قاطع ترین اقسام بیشتر از روش قیاس    در بُعد منطقی قضیه،  ،در استدلال قضایی   .شودنمی

به منظور اثبات صدق مقدماتِ استدلالِ قاضی،  شود. البته  ده میش استدلال منطقی است، استفارو

اثبات وقوع حادثۀ خارجی یا  اثبات ادعای خود  به روش  ،طرفین در  های علمی و ممکن است 

یا دادگاه دستور    کارشناسی که نتیجۀ آنها از نظر علمی قابل قبولِ اهل فن است، متوسل شوند

ها از  . نتیجۀ حاصل از این روشر را به کارشناس ارجاع نمایدانجام چنین تحقیقاتی را صادر یا ام

تطبیق دی ان ای    آید. بدیهی است کهمی  تجربه و آزمایش و نهایتاً استقراء بدست،  همشاهدطریق  

ن بکار رفته در یك ساختمان، از طریق  وضعیت استحکام بتُ  ارزیابییك شخص با دیگری، یا  

 
 . 299(، ص 1383، )تهران: نشر آگاه، منطق صوری. محمد خوانساری،  1

2 . Wilson Huhn, “The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and 

Realism”, Vill. L. Rev, 48, (2003), 307.  
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آزمایش آزمایش  این  نتیجۀ  و  است  حصول  قابل  علمی  هستند،  های  استقراء  از  حاصل  که  ها 

 گیرند.قرار قاضی  قیاسیِ استدلال ِ ی قابل اتکّاء برایتواند به عنوان مقدماتمی

منطقی    استدلال  نظیر  نیز  قضایی  قیاس،  استدلال  طریق  تشکیلاز  جزء  سه  که  می  از  شود 

 عبارتند از: 

 ؛ خارجی است  ه: همان احراز واقعۀصغرای قضی -

ای است که در پی اثبات  قضیهکبرای قضیه: بررسی و تبیین قواعد حقوقی قابل اعمال بر   -

 آن هستیم؛ 

 طباق حکم بر مصداق جزیی.نتیجه: ان -

  ، کند. مستدل بودنِ رایبرای مستدل بودنِ رای کفایت نمی  نتیجۀ استدلال در رای صادرهذکر  

مستلزم انعکاس کل مراحل فرایندِ استدلال در رای است. این امر به خوانندۀ رای و اطراف دعوی  

طرف  قاضی بید که  نو مطمئن شو  دن دهد تا صحت استدلال قاضی را ارزیابی نمایمی  این امکان را

از دلایل    این حق شهروند است تا  درواقع،.  ده استدلبخواهانه صادر نکر  جانبدارانه یا  رایِه و  بود

صحیح از سوی   این استدلالِبعلاوه،  1.آگاهی یابدبه طور کامل محکومیت خود موفقیت و عدم 

حق اطراف دعوی بر اعتراض به   نماید.وادار می علیه را به تمکین از رای محکومقاضی است که 

نماید تا کل فرایند استدلال در رای منعکس شده باشد تا درصورت وجود  رای نیز، ایجاب می

صدور رای مستدل  خطا در مراحل استدلال، طرف دعوی آن را از موجبات نقض رای بشمارد.  

 . نمایدمی آسان را در مرحلۀ بالاتراعتراض در مرحلۀ بدوی، امر رسیدگی به 

ای است که طرفین دعوی  مقدمات استدلالِ دادرس، ادلهمادۀ ضروریِ استدلال، دلیل است.  

خود  ای است که جهت اثبات ادعای خود یا در مقام دفاع و رد ادعاهای طرف دیگر ارایه یا ادله

می تحصیل  خود دادگاه  ادعای  اثبات  در  است  ممکن  طرفین  ادله  نماید.  ارایه  براساس  که  ای 

 
علم   1 نشريۀ  اداری«،  عدالت  ديوان  در  دلايل  به  شيوۀ رسيدگي  شناسي  »آسيب  آزيتا،  زاده،  محسن   .

 .  145، ص 1398، 2اره ، شموكالت، سال دوم
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ای که ادعاها متکی بر آن قاضی باید ادعاهای طرفین و ادله  بنابراین،استدلال نمایند.    اند،کرده

هستند، در رای ذکر کرده سپس استدلال خود براساس مقدمات و ادلۀ طرفین و نتیجۀ حاصل 

شود، بلکه باید با نتیجۀ حاصل . استدلالِ قضایی به مراحلِ مذکور ختم نمیشده را نیز بیان نماید

از استدلال براساسِ ادلۀ طرفین و حقایقِ موجود در پرونده و قواعدِ حقوقی ارتباط برقرار گردد  

برقراری رابطه  د. استدلال قضایی عبارت است از: »و منطبق بر مواد قانونی و اصول مربوطه گرد

  1«. ات یا رد قضایای حقوقی استفش اثب بین حقایق موجود در پرونده و قواعد حقوقی که هد

فرآیند استدلال به نحوی که ذکر شد، رعایت نشده یا به فرض رعایت    ،چنانچه در رای صادره

  تواند میغیر مستدل محسوب خواهد شد و این امر خود    هدر رای منعکس نشده باشد، رای صادر

  و   پرونده محتویات و مدارك به توجه قید عباراتی نظیر: »با این،بنابراز موجبات نقض رای باشد. 

»دفاعیه«    لایحه  همچنین   و  ابرازی  مستندات  در   مداقه  و   پرونده  محتویات  جمیع  به  عنایت  با  یا 

بعد قید«    ابرازی   مستندات   و  مدارك  و  طرفین  دفاعیات  و  اظهارات  نتیجه و حکم، استدلال    و 

مستدل و مستند رایی است  رای کند. به وصف »مستدل« متصف نمیشود و رای را محسوب نمی

ادعاهای طرفین، ادلۀ ابرازی طرفین، اهم اظهارات و دفاعیات طرفین، تحقیقات به عمل آمده  که

اعتباری آنها، نتیجۀ حاصل  ادله و دلیلِ برتری ادله یا بیاعتبارِ  از سوی دادگاه و نتیجۀ آن، ارزیابی  

ضیه و مواد قانونی  و انطباقِ نتیجۀ حاصل از استدلال با اصولِ حاکم بر قاز ارزیابی و تقابلِ ادله  

 در آن ذکر شده باشد.  

)نظیر مشخصات    نظر به آنچه ذکر شد، رای صادره از شعب دیوان باید علاوه بر سایر موارد

 :موارد ذیل باشد شامل  (طرفین 

 و ادله ابرازی شاکی شاکی  قید ادعا یا ادعاهای -

 خوانده  دفاعیات خوانده و ادلۀ ابرازی -

 یوان )در صورتی که به عمل آمده باشد( تحقیقات به عمل آمده از سوی د -
 

شه(، »مبنا، روش و جايگاه استدلال قضايي«، مجله حقوقي  جعفر صادق منش، علي فرخي نيا )فرخ.  1

 .220(، ص 1391، )پائيز 79دادگستری، شماره 
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 ادله  نحوه ارزیابی اعتبار  -

 دلایلِ برتری ادلۀ یك طرف بر ادلۀ طرف مقابل   -

 نتیجۀ استدلال حاصل از تقابل ادلۀ   -

 انطباق نتیجۀ استدلال با مقررات قانونی و اصول حاکم بر قضیه و حکم قضیه  -

 آرای صادره از شعب دیوان عدالت اداری  کمي تحليل. 3

صادره در    و تجدیدنظر  بدویدیوان اعم از  رای صادره از شعب  آ از    مورد  211تعداد    بررسی  در

 تایج ذیل بدست آمد:ن 1392- 1399بازه زمانی سالهای 

ادعای  اکثریت قریب به اتفاق آرای بررسی شده نسبت به درج  خواستۀ شاکی:  از حیث درج    الف(

 اند. صادره اقدام کردهگردش کار دادنامۀ  بخش  شاکی در

مورد ادلۀ شاکی   54تنها در  آرای بررسی شده  مورد    211از مجموع  :  ادلۀ ابرازی شاکیقید    ب(

 قید شده است.  در متن رای 

مورد اظهارات شاکی    10مورد آرای بررسی شده صرفاً در    211اظهارات شاکی: از مجموع  ج(  

 ی قید شده است.  رامتن در 

 رای ادلۀ خوانده قید شده است.  18ادلۀ خوانده: از مجموع آرای بررسی شده، در د( 

قید  در متن رای  رای اظهارات خوانده    30در    ه شد  اظهارات خوانده: از مجموع آرای بررسی   ه(

 شده است.  

  32رای بررسی شده در    211ارزیابی و تقابل دلایل طرفین و استدلال براساس ادله: از مجموع    و(

 مورد استدلال براساس ادلۀ طرفین به عمل آمده است.

ارجاع امر به تحقیقات از طرف شعبه: در هیچ مورد شعبه صادر کننده رای راساً اقدام به تحقیق ز(  

مورد ضمن نقض رای خواستار تحقیق در رسیدگی   4صرفا در    یا ارجاع امر به تحقیق ننموده است،

 مجدد شده است.  
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مورد از آرای مورد بررسی، بار اثبات بر عهدۀ اداره خوانده    14از حیث بار اثبات: صرفا در  ح(  

 فرض شده است.  

مورد به عبارات کلی   82قید عبارات کلی بدون قید محتوا: از مجموع آرای مورد بررسی در ط( 

در   ابرازی«،  مستندات  و  پرونده  محتویات  و  اوراق  مجموع  بررسی   « »دفاعیات    48نظیر  مورد 

مورد به »مفاد دادخواست و اظهارات شاکی« بدون قید جزئیات و محتوای آنها   34خوانده« و در 

 است.   اشاره شده

 24مورد به فقد دلیل شاکی و در    30استناد به فقد دلیل: از مجموع آرای مورد بررسی، در  ی(  

 مورد به فقد دلیل خوانده استناد شده است.  

مورد آرای مورد بررسی، میانگین سطور    115از    میانگین تعداد سطور آرای مورد بررسی:س(  

مورد از آرای صادره   34سطر و میانگین سطور  7آرای صادره از شعب بدوی و تجدیدنظر برابرِ 

 سطر بدست آمد.   5/5از شعب تجدیدنظر برابرِ 

 به مواد قانونی استناد شده است.  استناد به مواد قانونی: در کلیۀ آرای مورد بررسیع( 

های اداری یا  ها و کمیسیوننقض رای به دلیل مستدل نبودن: موردی که رای صادره از هیاتخ( 

 نبودن نقض شده باشد، مشاهده نگردید.  و مستند ب بدوی دیوان به دلیل مستدلرای شع 

 تحليل آرای مورد بررسي از حيث استدلال براساس ادله طرفين . 4

نشان شده  بررسی  که  می  آرای  تعداددهد  و   اًنسبت   در  طرفین  ادلۀ  به  صادره،  آرای  از  اندکی 

له و اظهارات طرفین  اشاره شده است و در اغلب موارد یا ذکری از اددر متن رای  اظهارات آنها  

نمی میان  نظیرآبه  کلی  عبارات  ذکر  به  یا  »ملاحظۀ  »  ید  پرونده«،  اوراق  مندرجات  بررسی 

محتویات پرونده و مفاد »مستندات«، »توجه به دادخواست و ضمایم آن«، »حسب مفاد پرونده«،  

 « و عباراتی از این قبیل بسنده شده است.  دادخواست شاکی و ضمایم آن و مفاد لایحه جوابیه

شود تا فرایند استدلال  می  وجببیان چنین عبارات کلی بدون قید ادله و اظهارات طرفین م

نباشد.   ادله و استدلال قضایی در دو مرحله صورت میدادرس روشن  باید  ابتدا دادرس  گیرد: 
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اظهارات طرفین را قید و ارزیابی و مقابله نماید تا دریابد که ادلۀ کدام طرف نسبت به دیگری  

نین و مقررات منطبق نماید. در  برتری دارد؛ سپس باذکر دلیل برتری ادلۀ طرف، موضوع را با قوا 

شامل ادله و اظهارات طرفین و تقابل    ،آرای بررسی شده در اغلب موارد بخش نخستین استدلال

آید که دادرس این مرحله را در ذهن  شود. چنین به نظر می، مشاهده نمیو ذکر دلیل برتری ادله

پردازد. بنابراین،  می  به انطباق موضوع با قوانین و مقررات   خود انجام داده و در متن رای صرفاً

 توان رایی مستدل به معنای واقعی نامید. رایی با چنین اوصاف را نمی

گیری و قید  تقابل ادله و نتیجه  شامل ادله و اظهارات طرفین، ارزیابی و  ،تنظیم رایی مستدل

لیکن بسیار دشوار    ،امری اگر نه ناممکن   ،سطر  5یا    7دلیل برتری ادله و انطباق موضوع با قانون در  

از مواردی معدود در نقض رای بدوی، غیر  ه  ب،  آرای صادره در مرحلۀ تجدیدنظر  ،ویژههباست.  

 شود.  خلاصه بوده و کمتر در آنها استدلال مشاهده میبسیار 

با عنایت    است: »در آرای صادره از شعب تجدیدنظر فرمت غالب در تایید رای بدوی اینگونه  

یراد و اعتراض مؤثری که موجب نقض رأی شعبه بدوی باشد، از ناحیه تجدیدنظرخواه به اینکه ا

عنه صحیحاً و منطبق با مدارك ابرازی با رعایت ضوابط و شرایط  ابراز نشده و چون رأی معترض

« بدیهی است  .قطعی استرأی  این  گردد.  عیناً تأیید می  ،....قانونی صادر شده است، لذا مستنداً به  

توان قائل به مستدل  شود و نمیمی  که مستدل بودن رای شامل آرای صادره از شعب تجدیدنظر نیز

 بودن چنین رایی شد.  

 تحليل آرای مورد بررسي از حيث بار اثبات   .5

 اقدام ابتدایي از سوی اداره عليه شهروند   .1-5

اغلب موارد بار اثبات ادعا بر عهدۀ شاکی فرض شده  دهند که در  آرای مورد بررسی نشان می

از مجموع    .شوددیده نمی   به نفع شهروند  و تعدیلی در اِعمالِ قاعدۀ »البینه علی من ادعی«   است

شده است. این آرا در    بار اثبات بر عهدۀ اداره نهاده مورد    14رای بررسی شده، صرفا در    211

شدهپرونده  صادر  آنها    که   اندهایی  آرای  شهرونداندر  از   علیه  ماده    صادره   100کمیسیون 
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دهد می  . این امر نشاناندشکایت کردهشهرداری، آرای هیأتهای گزینش و پلمپ محل کسب  

که در این دعاوی، دادرس شعبه متوجه این امر بوده است که محکومیت شهروند در کمیسیون  

مجازاتی علیه شهروند است که ابتدائاً با ایراد  یا هیات گزینش یا پلمپ محل کسب،    100ماده  

شود. لذا اداره باید بار اثبات اتهام علیه شهروند را بر  می  اتهام از سوی اداره علیه شهروند آغاز

دوش بکشد نه اینکه بار اثبات بر دوش شهروندِ شاکی در دیوان گذاشته شود. در این گونه موارد،  

بر عهدۀ اداره باشد، بلکه اداره باید دلایل روشن و قانع کننده و حتی  علاوه بر اینکه بار اثبات باید  

 یقینی ارایه نماید.

صادر    100های ماده  در برخی از آرای مورد بررسی که در نقض آرای صادره از کمیسیون

برای صدور رای تخریب باید دلیل داشته    اند، استدلال دادرس این بوده است که کمیسیونشده

ابتدا باید امر را   ،در صدور رای تخریب  اعضای کمیسیون کافی نیست. لذا کمیسیونباشد و نظر  

از اصول سه    و صرفا درصورتی که نظر کارشناس دلالت بر تخلف  به کارشناسی ارجاع نماید

رای   تواندمیقانون شهرداری داشته باشد، کمیسیون  100مادۀ  1مقرر در تبصرۀ  ،گانه شهرسازی

شود،  می  با توجه به اینکه رای تخریب مجازاتی علیه شهروند محسوب   1ید.به تخریب صادر نما

 رسد. می این استدلال صحیح به نظر

گونه الزام قانونی جهت ارجاع امر به کارشناس  اند که هیچرخی شعب دیگر بر این اعتقاد بودهب

  ایی کفایت و تشخیص کمیسیون برای صدور چنین ر  2وجود ندارد  100مادۀ  از سوی کمیسیون  

متعارض، موضوع به هیات عمومی دیوان عدالت اداری ارجاع  نهایتا در اثر صدور آرای  کند.  می

داده نظر  چنین  تعارض،  احراز  ضمن  عمومی  هیأت  ...    است:  و  موضوع  »  ارجاع  عدم  صرف 

 
شماره  .   1 شعبه    1397؍5؍20-9709970903001153دادنامه  از  اداری/    6صادره  عدالت  ديوان  بدوی 

بدوی ديوان عدالت اداری / دادنامه    7صادره از شعبه    1391؍12؍1-9109970903203554دادنامه شماره  

بدوی ديوان عدالت اداری/ دادنامه شماره    29صادره از شعبه    1392؍6؍ 12-9209970902901728شماره  

 تجديدنظر ديوان عدالت اداری/   3صادره از شعبه  1393؍7؍9309970955700240-30
 تجديدنظر ديوان عدالت اداری   4صادره از شعبه    1397؍11؍13-9709970956102775شماره    . دادنامه 2
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ماده   به کارشناس رسمی را توسط کمیسیون  بنا  یا عدم ضرورت تخریب  قانون   100ضرورت 

تجدیدنظر    6و رای صادره از شعبه    1موجب نقض رأی کمیسیون مذکور ندانسته، ...« شهرداری 

این رای وحدت رویه، دست کمیسیون  را صحیح و منطبق با موازین قانونی اعلام کرده است.  

ع کننده و روشن باز گذاشته  را در اعمال مجازات علیه شهروندان بدون ارایۀ دلیل قان  100ماده  

و شهرداری  متخصص در امور شهری نیستند  اعضای کمیسیون الزاماً ن درحالی است کهایاست. 

از کمیسیون نموده و درصدد مجازات شهروند است، باید دلیل روشن و    بنا  که تقاضای تخریب

و مواردی از   که عوامل شهرداری هستند قانع کننده ارایه نماید و صرف گزارش پلیس ساختمان 

 کند.  دست برای اعمال مجازات کفایت نمیاین 

ب  وفق رای وحدت رویه هیأت عمومی دیوان، صرف عدم ارجاع به کارشناس رسمی موج 

تواند رای کمیسیون را نقض  یست و شعبه دیوان به آن دلیل نمین  100نقض رأی کمیسیون ماده  

کنندۀ    نماید. قانع  دلیل  و  باشد  نکرده  را جلب  رسمی  کارشناس  نظر  چنانچه کمیسیون  لیکن، 

رای کمیسیون را از جهت فقد دلیل    تواندمیدیگری نیز وجود نداشته باشد، شعبه بدوی دیوان  

هرگاه شعبه رسیدگی کننده  »  :قانون دیوان اقدام نماید که براساس آن  63و وفق مادۀ    ودهنم  نقض 

چنانچه    ...(  10( ماده )2دیوان در مرحله رسیدگی به آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند )

رأی واجد ایراد شکلی یا ماهوی مؤثر باشد، شعبه مکلف است با ذکر همه موارد و تعیین آنها،  

را به مرجع مربوط اعاده کند. مرجع مذکور موظف است مطابق دستور شعبه دیوان نسبت    پرونده

« این  به رفع نقص یا ایرادهای اعلامی اقدام و سپس مبادرت به اتخاذ تصمیم یا صدور رأی نماید.

دهد که از کمیسیون بخواهد تا امر را به کارشناسی ارجاع و  می  ماده به شعبۀ دیوان این اختیار را

 به صدور رای مبادرت نماید. 

 
شماره   1 دادنامه  موجب  به  رويه  رای وحدت  هيأت  1400/ 04/ 22مورخ    140009970905811243.   .

 عمومي ديوان عدالت اداری.  
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مادۀ   »  63وفق ذیل  یا رأی صادره مجدداً  قانون دیوان،  و  متخذه  از تصمیم  در صورتی که 

شود. شعبه مذکور چنانچه تصمیم  شکایت شود، پرونده به همان شعبه رسیدگی کننده ارجاع می

مربوط، آن را نقض  و یا رأی را مغایر قانون و مقررات تشخیص دهد، مستند به قانون و مقررات  

«  نماید.( این قانون، مبادرت به صدور رأی ماهوی می7و پس از اخذ نظر مشاورین موضوع ماده )

وفق    تواندمی  ،چنانچه شعبۀ دیوان تشخیص دهد که نیاز به تحقیقات بیشتری استدر این مرحله، 

  که   را  اقدامی  یا  تحقیق  هرگونه»...    ،اداری  عدالت  دیوان  دادرسی  آیین   و  قانون تشکیلات  41مادۀ  

  مراجع   سایر  به   یا   و  بخواهد   اداری  مراجع  و   قضائیه  قوه   ضابطان  از   را   آن   یا  دهد   انجام   بداند  لازم

 شود.  می «. این اختیار شامل ارجاع امر به کارشناس رسمی نیز... دهد نیابت قضائی

 الزام اداره به ایفای تكليف قانوني . 2-5
اصولا باید  نماید اداره به تکلیف قانونی خود عمل نکرده است،  می  شاکی ادعادر شکایاتی که  

و شعبه دیوان در صدور رای    دۀ شاکی و بخشی بر عهدۀ اداره قرار گیردبار اثبات قسمتی بر عه

باید به این امر توجه نماید. شاکی باید تکلیف قانونی اداره و استحقاق خود را اثبات نماید و ادلۀ 

اثباتی ارایه نماید. چنانچه شعبۀ دیوان به این نتیجه رسید که اداره دارای تکلیف قانونی بوده و  

این اداره است که باید ادلۀ لازم در جهت اثبات    شاکی نیز ذینفع بوده یا استحقاق دارد، در ادامه،

توان بر  مورد را نمیو بار اثبات در این اینکه به تکلیف قانونی خود عمل کرده است، ارایه نماید 

 شاکی قرار داد.  عهدۀ 

باوجود اینکه اداره دارای تکلیف قانونی بوده و شاکی نیز ذینفع بوده است، لیکن    ،در مواردی

ا این استدلال که شاکی دلیلی ارایه نکرده است، اقدام به رد شکایت نموده است.  شعبه دیوان ب

در یك نمونه از آرای بررسی شده، شاکی ادعا کرده است که اداره نسبت به نشر آگهی وفق  

 قانون اقدام نکرده است و از دیوان الزام اداره به نشر آگهی را تقاضا کرده است.  

نفع بودنِ شاکی و علیرغم اینکه اداره قانوناً مکلف بوده است  در قضیۀ مطروحه، باوجود ذی

  معمول  وسایل  سایر  و  محلی   هایروزنامه  از  یکی   و  مرکز  کثیرالانتشار  های روزنامه  از   یکی   بوسیله 
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»    محل  مناسب  و اینکه  با ذکر  بدوی دیوان  نماید، شعبه  و  ... وکآگهی  دلیل  یل محترم شاکی 

عدم رعایت مقررات قانونی در اقدامات و تصمیمات خواندگان نسبت ای که مؤید  مدرك مثبته

مست  ننموده  ارائه  باشد  شکایت  موضوع  ثبتی  پلاك  ماده  به  به  آ  11ندا  و  تشکیلات  یین  قانون 

اعلام و  رد شکایت صادر  به  اداری حکم  عدالت  دیوان  ...«.می  دادرسی  رای    1دارد  به  شاکی 

ید اینکه دادنامه معترض عنه در چارچوب مقررات و موازین  اعتراض نموده و شعبۀ تجدیدنظر با ق

تایید رای شعبه بدوی   قانونی و اصول و قواعد رسیدگی و صحیحاً صادر گردیده است، اقدام به

 2نموده است.

عدم رعایت قانون از سوی اداره )عدم نشر    تواند میدر مورد مذکور، واضح است که شاکی ن

و بار اثبات نباید بر عهدۀ شاکی قرار داده شود، بلکه با ذینفع بودنِ شاکی  آگهی( را اثبات نماید

داشته است، این اداره است که باید اثبات نماید  اثبات اینکه اداره تکلیف قانونی بر نشر آگهی    و با

 آگهی مطابق با قانون اقدام نموده است.  به تکلیف قانونی خود مبنی بر نشر 

 اقدامات و تصميمات اداره سایر  شكایت عليه. 3-5
کند یا تکلیف قانونی خود را  ه اتهامی علیه شهروند مطرح میاداردر آنها  از مواردی که    غیرهب

است    دهد که ممکن اقدامات مختلف دیگری نیز در اجرای قوانین انجام میاداره    دهد، انجام نمی

برابر اقدامات و تصمیمات درند. در اینگونه موارد نیز اداره باید  به حقوق شهروند لطمه وارد ک

 پاسخگو بوده دلایل تصمیم و اقدام خود را ارایه و عقلایی بودن آن را توجیه نماید.  خود

به این نوع، توجه    ایجاب   ،نابرابری اداره و شهروند و اهداف دادرسی اداری   در دعاوی از 

را    یا اقدامِ خود  بلکه اداره دلایل اتخاذ تصمیم  ،نماید تا بار اثبات تماما برعهدۀ شاکی نباشدمی

دادرس نباید   ،و عقلایی و قانونی بودن تصمیم خود را توجیه نماید. بنابراین، در همۀ مواردارایه  

 
 ديوان عدالت اداری.   10صادره از شعبه  22/02/1399مورخ  9909970902801044. رای شماره  1
تجديدنظر ديوان عدالت    2صادره از شعبه    1399/ 22/06مورخ    9909970955301943. رای شماره   2

 اداری.  
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باتوجه به اهمیت قضیه و اوضاع و   بایدبلکه    ،شکایت شهروند را رد نماید  ،یلبا استناد به فقد دل

قانون   41احوال، شکایت را بررسی و از اداره توضیح بخواهد و درصورت لزوم از اختیار ماده  

شود و در اکثر موارد چنین رویکردی مشاهده نمی  ،در آرای مورد بررسی  دیوان استفاده نماید.

دهند که دادرس از اختیار کایت منتهی شده است. آرای بررسی شده نشان نمیفقد دلیل به رد ش

استفاده کرده باشد یا دادرس به صورت فعال در پرونده ظاهر    به نحو متناسب  قانون دیوان  41مادۀ  

 شده و اقدام به تحصیل دلیل نموده باشد. 

 نتيجه
از دادگا از جمله آهاهآرای صادره  از شعب  ،  اداریرای صادره  و   ، دیوان عدالت  باید مستدل 

مستند باشد. مستدل بودن رای مستلزم این است که رای صادره دارای اوصافی باشد تا بتوان آن  

هارات و ادلۀ طرفین قید شود و دادرس ارزیابی  ستدل دانست. در رای صادره باید اظرا رایی م

گیری  به دیگری را بیان نموده و نتیجه  خود از ادلۀ طرفین و چراییِ برتری ادلۀ یکی از طرفین نسبت 

نماید. سپس نتیجۀ حاصل از تقابلِ ادله باید با مقررات قانونی منطبق و حکم نهایی صادر گردد.  

 رایی که در آن چنین فرایندی طی شده باشد، رایی مستدل خواهد بود. 

فقره آرای صادره از شعب دیوان نشان داد که در آرای موردِ بررسی در اغلب    211بررسی  

نتیجۀ   انطباق  به  نشده و صرفا  قید  از طرفین در رای  ادلۀ یکی  برتری  دلیلِ  ادلۀ طرفین و  موارد 

بنابراین،   اکتفاء شده است.  قانونی  مقررات  با  استدلال که در ذهن دادرس شکل گرفته است، 

همچنین،    به حساب آورد.  در معنای واقعیِ آن  توان آرایی مستدلشده را نمیاغلب آرای بررسی  

نظر به همان دلیل  نماید تا آرای غیر مستدل در مرحلۀ تجدیداهمیت مستدل بودنِ رای، ایجاب می

های  های یا کمیسیوننقض شوند. در آرای بررسی شده، موردی که حاکی از نقض رای هیات

به   باشد، مشاهده نگردید. مجموع بررسیاداری یا شعب بدوی  ها نشان  دلیلِ غیر مستدل بودن 

 دهد که مستدل بودن رای، جایگاه شایستۀ خود را در دادرسی دیوان کسب نکرده است. می
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در موردِ بار اثبات ادعا، اگرچه به عنوان یك قاعدۀ کلی بار اثبات بر دوش مدعی است، لیکن  

توان قائل به اعمالِ قاعدۀ مذکور شد و بار اثبات را بر نمی  در دعاوی مطروحه در دیوان همواره

عهدۀ شخصی گذاشت که شکایت خود را در دیوان مطرح کرده است. درست است که شاکی  

شود، لیکن در مواردی مدعی اصلی اداره است نه شاکی در دیوان.  می  در دیوان مدعی محسوب

 شود، معمولا این اداره است که مدعیِ شهروندها صادر میها و هیاتدر آرایی که از کمیسیون

 شود. می

قانون شهرداری، این شهرداری است    100روحه در کمیسیون مادۀ  موضوع مطبرای مثال در   

ند دارد و ادعا از نوع اتهام است. یعنی شهرداری شهروند را متهم به تخلف  که ادعایی علیه شهرو

های  ن است در موضوعات مطروحه در هیاتنموده و درصدد مجازاتِ شهروند است و همچنی 

موضوعاتی   چنین  با  ارتباط  در  که  مجوز. شاکی  ابطال  و  لغو  یا  محل کسب  پلمپ  یا  گزینش 

مطرح دیوان  در  را  شاکی  می  شکایت خود  عهدۀ  بر  اثبات  بار  لذا  نیست.  مدعی  درواقع  کند، 

اثبات را بر دوش بکش  تواندمین بار  باید  این اداره است که  د. آرای بررسی شده نشان  باشد و 

 دهند که در مواردی به این امر توجه شده است. می

نماید. یف قانونی را از دیوان مطالبه میشاکی الزام اداره به انجام تکل  ،همچنین، در مواردی

در اینگونه موارد، ارائۀ ادله از سوی شاکی جهت اثباتِ عدم انجام تکلیف از سوی اداره، ممکن  

شاکی با اثبات تکلیف قانونیِ    ،شود. در اینگونه مواردمی  اثبات امر عدمی محسوب نیست چرا که  

کشد و بعد از آن بار می  سهم خود از بار اثبات را بر دوش  ،اداره و استحقاق یا ذینفع بودن خود

است یا چنین    خود عمل کرده  ا اثبات نماید که به تکلیف قانونیِ اثبات بر عهدۀ اداره خواهد بود ت

 چنین رویکردی در آرای بررسی شده قابل مشاهده نیست.  لیفی متوجه اداره نیست. تک

در سایر موارد نیز که اداره اقدام به عمل یا اتخاذ تصمیمی نموده که شهروند نسبت به آن 

ق انون و اهداف نظارت  اعتراض داشته و شکایت در دیوان مطرح کرده است، اصل حاکمیت 

نماید که اداره از قانونی بودن و عقلایی بودن تصمیم خود  اب میایج  قضایی و دادرسی اداری

دلیل و استدلال ارایه نماید. لذا، در شکایتی که از سوی شهروند علیه    ،دفاع نموده و در اثبات آن



23 
 

شود، اگرچه دلایل ارایه شده از سوی شهروند کافی  تصمیم یا اقدامِ اداره در دیوان مطرح می

ماده  نباشد، دیوان   از ظرفیت  لزوم  نموده و درصورت  به شکایتِ شهروند توجه  قانون   41باید 

 ادلۀ ارایه شده از سوی شهروند اکتفاء ننماید.   عدم کفایتِ دیوان استفاده نماید و به
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 ، 12شعبه    1392/ 17/06  -  9209970901200976،  16شعبه    1392/ 13/08  -  9209970901601692

،  35شعبه    1392/ 12/ 03  -  9209970903500820،  5شعبه    1392/ 10/07  -  9209970900501497

، 29شعبه    1392/ 18/09  -  9209970902902643  ،26شعبه    1393/ 06/02  -  9309970902600099

، 50شعبه    1392/ 25/12  -  9209970957501025،  20شعبه    1392/ 03/10  -  9209970902001920

، 8شعبه    30/11/1392  -  9209970900801697،  24شعبه    1392/ 28/02  -  9209970902400222

 ، 33شعبه    1392/ 30/10  -  9209970903303035،  12شعبه    1392/ 11/08  -  9209970901201311

، 9شعبه    17/04/1393  -  9309970900900734،  21شعبه    1393/ 26/03  -  9309970902100440

، 7شعبه    16/11/1392  -  9209970900702386،  30شعبه    1392/ 25/08  -  9209970903002731

، 2شعبه    30/11/1392  -  9209970900201191،  25شعبه    1391/ 11/05  -  9109970902501561

، 30شعبه    1392/ 12/11  -  9209970903003739،  45شعبه    1392/ 13/09  -  9209970957000358

،  38شعبه    1393/ 06/ 29  -  9309970903800539،  7شعبه    1392/ 18/12  -  9209970900702639

، 29شعبه    1392/ 15/10  -  9209970902902956،  19شعبه    1393/ 31/02  -  9309970901900394

، 42شعبه    1393/ 04/ 22  -  9309970904200773  ،شعبه  1393/ 20/12  -  9309970955402165

، 10شعبه    1393/ 27/01  -  9309970901000143،  18شعبه    1392/ 11/10  -  9209970901801991

 ، 29شعبه    1391/ 01/09  -  9109970902903307،  10شعبه    1391/ 24/07  -  9109970901001331

، 19شعبه    1391/ 04/09  -  9109970901904559،  18شعبه    1391/ 04/09  -  9109970901803656

، 9شعبه    07/09/1391  -  9109970900902636،  24شعبه    1391/ 07/09  -  9109970902402216

، 1شعبه    22/04/1392  -  9209970900100609،  30شعبه    1391/ 07/09  -  9109970903003039

، 1شعبه    22/04/1392  -  9209970900100613،  33شعبه    1392/ 22/04  -  9209970903300844

،  12شعبه    1392/ 04/ 19  -  9209970901200680،  5شعبه    1392/ 22/04  -  9209970900500985

، 7شعبه    17/04/1392  -  9209970900700848،  22شعبه    1392/ 18/04  -  9209970902200741

،  15شعبه    1394/ 05/ 26  -  9409970901500901،  7شعبه    1392/ 17/04  -  9209970900700837
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، 23شعبه    1397/ 11/06  -  9709970959302055  ،27شعبه    1398/ 27/12  -  9809970900303842

، 3شعبه    15/5/1396  -  9609970901401655،  52شعبه    11/6/1397  -  9709970901202091

،  32شعبه    03/10/1392  -  9209970903201757  ،3شعبه    17/6/1398  -  9809970901401857

،  7شعبه    20/11/1392  -  9209970900702409،  7شعبه    1392/ 18/12  -  9209970900702645

، 49شعبه    1399/ 9/4  9909970903500944،  54شعبه    1399/ 10/3  -  9909970903601011

،  48شعبه    7/4/1399  -  9909970904401332،  66شعبه    1399/ 15/02  -  9909970901600361

 692 ،29شعبه  15/11/1398 - 9809970900905542، 52شعبه  21/12/1395 - 9509970957700110

  19/9/98  -  9809970902402203،  30شعبه    13/12/98  -  9809970902304043،  2شعبه    29/7/1375  -

، 33شعبه    27/12/93  -  9309970955701235،  38شعبه    24/7/98  -   9809970902101870،  40شعبه  

،  62شعبه    3/6/1399  -  9909970903901734،  33شعبه    1392/ 23/10  -  9209970903302803

، 27شعبه    99/ 28/4  -  990997090301132،  67شعبه    99/ 6/7  -  9909970960701521

، 40شعبه    99/ 3/3  -  9909970902400778،  40شعبه    99/ 3/3  -  9909970902400742

،  19شعبه    1/9/91  -  9109970901904001،  20شعبه    1391/ 30/8  -  9109970902002520

، 66شعبه    17/2/99  -  9909970901600510،  62شعبه    98/ 12/ 1  -  9809970903904091

، 41شعبه    97/ 8/2  -  9709970957500079،  25شعبه    99/ 1/2  -  9909970902700395

،  11شعبه    97/ 22/01  -  9709970900800242،  47شعبه    99/ 28/2  -  9909970902500645

، 7شعبه    91/ 12/ 01  9109970903203554  ،6شعبه    20/05/97  -  9709970903001153

، 29شعبه    6/92/ 12  9209970902901728،  2شعبه    25/1/93  -  9309970904000141

  ، 16شعبه    1/10/95  -9509970901601976،  17شعبه    10/11/95  –  9509970901702075

، 10شعبه    11/04/99  -9909970902801867  ،13شعبه    99/ 11/05  -9909970903302594

شعبه  96/ 11/ 30  -9609970957002333 ،  45شعبه    3/98/ 26  -9809970904200838،  36، 

 ،66شعبه    10/12/98  -9809970901604595،  61شعبه    98/ 30/10  -9809970901104047

، 61شعبه    9/97/ 25  –  9709970901103203،  61شعبه    97/ 27/9  –  9709970901103301

 ،1شعبه    95/ 8/4  –  9509970900100738،  49شعبه    28/8/98  –  9809970903502869

،  53شعبه    25/12/98  –  9809970957203744،  52شعبه    98/ 5/12  –  9809970901203881
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، 28شعبه    15/7/98  –  9809970904101446،  39شعبه    6/3/99  –  9909970957600671

،  42شعبه    15/6/94  –  9409970904201370،  31شعبه    25/01/99  –  9909970900600224

 ،48شعبه  10/6/98 – 9809970904402526، 64شعبه  21/5/97 – 9709970901801547

  دیوان عدالت اداری دادنامه های شعب تجدیدنظر -
  ، 4شعبه    23/11/1395  -  9509970955403108  ،2شعبه    99/ 22/6  –  9909970955301943

  ، 2شعبه    25/12/1393  -  9309970955200976  ،6شعبه    1395/ 18/02  -  9509970955600418

  ، 4شعبه    20/12/1393  -  9309970966402165  ،7شعبه    1393/ 19/12  -  9309970955701107

شعبه   13/12/1393  -  9309970955402137  تشخیص،  3شعبه    25/12/1392  -  9209970905300677

  ،10شعبه    1393/ 12/12  -  9309970956001210  ، 3شعبه    16/12/1393  -  9309970955301723  ،4

 ، 2شعبه    11/12/1393  -  9309970955200921  ،10شعبه    1393/ 11/12  -  9309970956001202

  ، 5شعبه    10/12/1393  -  9309970955502446  ،1شعبه    1393/ 10/12  -  9309970905602390

 ،6شعبه    06/12/1393  -  3،9309970955601391شعبه    1393/ 10/12  -  9309970955301675

  ، 1شعبه    28/11/1393  -  9309970905602329  ،5شعبه    1393/ 03/12  -  9309970955502335

  ، 4شعبه    25/11/1393  -  9309970955402014  ،6شعبه    1393/ 28/11  -  9309970955601294

  ، 2شعبه    21/11/1393  -  9309970955200827  ،2شعبه    1393/ 25/11  -  9309970955200843

  ، 5شعبه    20/11/1393  -  9309970955502207  ،2شعبه    1393/ 21/11  -  9309970955200831

  ،10شعبه    1393/ 11/ 19  -  9309970956000989  ،5شعبه    1393/ 20/11  -  9309970955502211

  ، 7شعبه    14/11/1393  -  9309970955700813  ،1شعبه    1393/ 18/11  -  9309970905602200

  ، 7شعبه    11/11/1393  -  9309970955700786  ،4شعبه    1393/ 12/11  -  9309970955401961

  ، 6شعبه    11/11/1393  -  9309970955601130  ،6شعبه    1393/ 11/11  -  9309970955601134

  ، 3شعبه    23/12/1393  -  9309970955301797  ،7شعبه    1393/ 23/12  -  9309970955701185

  ، 7شعبه    20/12/1393  -  9309970955701148  ،7شعبه    1393/ 20/12  -  9309970955701151

  ، 9شعبه    13/12/1393  -  9309970955901890  ،7شعبه    1393/ 20/12  -  9309970955701141

  ، 1شعبه    09/12/1393  -  9309970905602365  ،8شعبه    1393/ 12/12  -  9309970955801280
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 ،20عبه  ش  1398/ 5/3  -  9809970956900584  ،6شعبه    1396/ 24/03  -  9609970955600844

  ، 3شعبه    6/12/93-  9309970955601380  ،4شعبه    1399/ 4/ 9  -  9909970956100731

  ، 17شعبه    22/3/1398  -  9809970956500595  ،18شعبه    16/4/1398  -  9809970956700917

  ، 17شعبه    12/5/1399  -  9909970956501255  ،15شعبه    10/9/1398  -  9809970955602931

  ، 24شعبه    7/99/ 19  -  9909970955202176  ،23شعبه    1399/ 4/ 11  -  9909970959301402

، 25شعبه    99/ 1/6  -  9909970955802597  ،16شعبه    99/ 2/7  -  9909970956201698

 ،17شعبه    18/6/99  -  9909970956501616،  23شعبه    97/ 24/4  -  9709970959301496

، 6شعبه    97/ 20/06  -  9709970956601785،  6شعبه    31/01/99  -  9909970956600227

 ،13شعبه    4/10/97  –  9709970955403430  ،4شعبه    13/11/97  -  9709970956102775

 ،29شعبه    16/9/99  –  9909970959902814  ، 24شعبه    3/4/99  –  9909970955201128

 ،27شعبه    29/6/96  –  9609970956001973  ، 20شعبه    8/4/99  –  9909970956901114

 ،14شعبه    24/12/98  –  9809970955502971  ،23شعبه    6/99/ 3  –  9909970955201639

  ، 13شعبه    3/12/98  –  9809970955403807  ،13شعبه    15/11/98  –  9809970955403595

  ، 26شعبه    4/10/98  -  9809970955902982  ،13شعبه    6/2/99  –  9909970955400163

  ، 23شعبه    5/4/97  -  9709970959301433،  20شعبه    98/ 4/2  –  9809970956900278

 ،3شعبه    99/ 10/ 9  -  9909970955703350  ،3شعبه    17/8/99  -9909970955702685

 ،3شعبه    93/ 11/08  -  9309970955300797  ،4شعبه    23/11/97  -  9709970956102922

 ،5شعبه    16/11/97  -  9709970956401789  ،1شعبه    96/ 4/4  -  9609970905600591

 ،18شعبه    11/96/ 2  -  9609970956702126  ،18شعبه    96/ 12/ 5  -  9609970956702906

   ،3شعبه   30/7/93 - 9309970955700240
  

 


