
 

قانون اساسی  تحولات مفهوم پیدایش و 

 سیاسی

 چکیده
  توسط   متعددی  هایبرداشت  مفهوم  این  از.  است  حقوق  دانش  در  مفاهیم  ترینمهم  از  یکی   اساسی   قانون 

قانون طبق آن    که   است  اساسی   قانون  از  حقوقی   فهم  هابرداشت  این  از  یکی .  است   شده  ارائه  اندیشمندان

نهاد    توسط   و   است  حقوقی   نظام  یک  درقوانین موجود  سلسله مراتب   در   سند  بالاترین  که  است  متنی   اساسی 

 ،فوق  برداشت  با  مخالفت  مقام  در   ،سیاسی   اساسی   قانونبرداشت  .  شودمی   محافظت  آن  از   دادرس اساسی 

 به  تحلیلی   و   توصیفی   روش  از  استفاده   با  مقاله  این.  داندمی   سیاسی   بازیگران  منازعه  میدان  را  اساسی   قانون

  امروز   به  تا   پیدایش  زمان  از  و   است  معنایی   چه  به  سیاسی   اساسی   قانون  که  است  پرسش  این  به  پاسخ  دنبال

این مفهوم نخستین بار توسط جان گریفیث ارائه شد. اگرچه خطوط کلی  ؟  است  گذرانده  را  تحولاتی   چه

ای بعد از گریفیث در همفهوم وارد شد نسل سط او مشخص گردید اما با انتقاداتی که بر این  این مفهوم تو

ایجاد کردند.   تغییراتی   به  رفته،  فراتر  اساسی   قانون  متن  از  کندمی   کمک   سیاسی   اساسی   قانوناین مفهوم 

 . شود داده حضور مجال سیاسی  عرصه بازیگران همهبه  و  شود بیشتری توجه سیاسی  دنیای واقعیت

 اساسی سیاسی، قانون اساسی حقوقی، گریفیثحقوق، سیاست، قانون  کلمات کلیدی:

 

 مقدمه
ریشه مفهومی  اساسی  است.  دارقانون  مدرن  دنیای  ریشه  در  مفهومی  اساسی  دقانون  ر  دار 

ز دو بعد ا  ده است.دانش حقوق و اندیشه سیاسی است و تحولات متعددی را از سر گذارن

وجود آمد. در این برداشت جدید انقلاب آمریکا و فرانسه فهم جدیدی از قانون اساسی به  

شود و  متنی مکتوب معرفی شد که توسط مجلس مؤسسان نوشته میعنوان    قانون اساسی به

  عنوان بهاین فهم    .شودمراتب قوانین و مقررات به عنوان بالاترین سند محسوب میدر سلسله

اساسیِ معرفی شقانون  از  و در آن    د  حقوقی  پاسداری  برای  به وجود  نهادی  اساسی  قانون 

قانون اساسی  له باعث شد فهم جدیدی  عدها دو مسئ . بآمد اینکه  از  بیاید. نخست  به وجود 

کردن   نمیتنها  تکیه  اساسی  قانون  متن  راه  بر  عملِ  ییجابهتوانست  شد  مشخص  و    ببرد 

گذارد.  حتی آن را کنار میبرد و گاه  دیگری می  یوسوسمتمتن را به    ،سیبازیگران سیا



کهتجربه  وم  د بود  انگلستان  مک  کشور  اساسی  معناقانون  به    ییکایآمرو    فرانسویی  توب 

قوانین و    ها، قواعد،ای از رویهی بر اساس مجموعهصاحب قانون اساسولی خود را    ،نداشت

می و  تاریخ  قوی    حال ن یدرع دانست  سنت  در  یک  نیز  قضایی  کشور نظارت  وجود    این 

همواره موضوع بحث بوده    سیاسی   دانشو  اساسی  از طرف دیگر رابطه بین حقوق    داشت.

دوره دانش در  دو  این  و  از سدهاست  اخیر چنان  هایی  تفکیک    دهی تندرهمهای  شدند که 

 د. وش از هم دشوار می هاآن

اساسی  قانون  متفاوت،   از  منظرهای  متعددی  برداشت  از  منظر   ازاست.    شدهارائههای 

، از منظر اصلاح و بازنگری به  یا عرف و مدون  نوشته بودن به قانون اساسی نوشته و نانوشته 

ا و  پذیر  انعطاف  اساسی  یکدقانون  اساسی  قانون  یا  ناپذیر  منظر  نعطاف  از  منعطف،  یا  ست 

ی اعطایی، نیمه اعطایی و مردمی؛ از منظر سابقه تاریخی به قانون  سمنشأ وضع به قانون اسا

بهاساس اساسی  قانون  اجرای  منظر  از  تکاملی؛  و  تدوینی  قانون    ی  سمبلیک،  اساسی  قانون 

اساسی قانون  اسمی،  و  اساسی  بدلی  یا  جعلی  اساسی  قانون  تضمینی    واقعی،  اساسی  قانون 

قانون اساسی حقوقی.  تقسیم شده است به  بندی قانون اساسی  نیز یکی از    تقسیم  و سیاسی 

تقسیم هاست.  انواع  نظریهبندی  عادلانه    طرفداران  حقوق  بر  حقوقی  اساسی   دی تأک قانون 

می موظف  را  مجریه  و  مقننه  قوه  و  قوانینکرده  طبق  تا  رویه  کنند  تعیین و  عمل  های  شده 

به  دنن ک واکنش  دولت  هاآناعتقاد  .  مستعد  دموکراتیک  موقعیت  ازحدش ی بهای  های  به 

به خاطر امنیت    ان راحقوق شهروندها همچنین مستعد این هستند که  آن،  هستند  اضطراری

کنند   هستندعموماً  و  قربانی  اکثریت  پوپولیستی  احساسات  بنابراین  نماینده  یک  ،  وجود 

قانون اساسی لازم است  تر عمل کند.طرفتواند بیگاه میدادزیرا    ،دادگاه برای نگهبانی 

الگو دادرسی اساسی و  ازاین  های مدرنِ  در دولت  شود.می  پررنگاداری بسیار  رو در این 

پذیرفتهقانون مردم  و  هستند  حقوقی  نظام  از  مهمی  بخش  اساسی  قوانین  بر محور،  که  اند 

قانون اساسی    1. کندقانون موضوعه را هدایت میاساس قانون زندگی کنند و قانون اساسی  

 
1. András Sajó and Renáta Uitz,The Constitution of Freedom: An 

Introduction to Legal Constitutionalism, (Oxford University Press,2017), 

p.24. 



می قانون  تابع  را  سیاست  را حلراهو    داندحقوقی،  سیاسی  چارچوب  های  قانونی در    های 

  1.یابندیم

به سیاسی  اساسی  نخ  قانون  اساسی  حقوق  در  مفهوم  یک  جان  عنوان  توسط  بار  ستین 

او   شد.  مطرح  مقالهگریفیث  اساسی  در  »قانون  نام  به  مفهوم  یک  طرح  از  مهم  بسیار  ای 

این فهم رایج از  معتقد بود    گریفیثسیاسی« در برابر »قانون اساسی حقوقی« سخن گفت.  

اساسی آن    که  قانون  اساسی  طبق  کهقانون  است  در    متنی  گفتن  در  تنها  آن  مورد  سخن 

نام   به  نهادی  و  است  حقوقدانان  اساسانحصار  می  ی دادرس  حفاظت  آن  فهمی    ؛کنداز 

از نظام سیاسی است و سخن گفتن از آن باید    یجزئقانون اساسی  به باور او  نادرست است.  

بازی او اعلام کرد  ران عرصه سیاسی باشدگدر اختیار همه  اساسی و   دادرسنهاد  . همچنین 

میان    زیادیهای  گرفتن بحثباعث در  سخناندموکراسی است. این  خلاف اصول    ،اداری

در جهان  در دهه هشتاد و نود میلادی که دادرسی اساسی حقوق و سیاست شد. اندیشمندان 

طرفداران قانون    است  ادشدهینیز  بسیار فراگیر شد و از آن تحت عنوان مشروطیت حقوقی  

دفاع    « مشروطیت سیاسی »از چیزی به نام  پرداختند و  دادرسی اساسی    نقد  بهاساسی سیاسی  

 کردند. 

جنبه  ازآنجاکه به  پرداختن  است  وسیع  بسیار  سیاسی  اساسی  قانون  بحث  های  حوزه 

نوشته نیازمند  آن  است.متعدد  متعددی  تاریخ    در  2های  که  هستیم  آن  دنبال  به  مقاله  این 

به امروز را   تا  قرار    یموردبررس پیدایش و تحول این مفهوم از زمان طرح توسط گریفیث 

به    ،طرفداران این مفهومی  ها ترین نوشتهاصیل  بره  یتکتحلیلی و    -توصیفی  دهیم و با روش 

اخیر چه  دنب  دهه  از چهار  بیش  در  اساسی سیاسی  قانون  پرسش هستیم که  این  به  پاسخ  ال 

ای پیش روی آن است؟ در خصوص پیشینه تحقیق  تحولاتی را از سر گذرانده و چه آینده

زیان   در  منبعی  هیچ  در تاکنون  کتاب    فارسی  در  تنها  ندارد.  وجود  مفهوم  این  خصوص 

فارسی   به  مارتین لاگلین که  نظریه سیاسی  است چند صفحه    شدهترجمهحقوق عمومی و 
 

1. Ibid. at 23 
قانون اساسی   2 نظریه  تأثیر  قانون اساسی سیاسی و حقوقی،  . برای نمونه پرداختن به وجوه تمایز و تفاوت 

های حقوق اساسی، چگونگی تفسیر قانون اساسی در برداشت سیاسی و... هرکدام نیازمند  سیاسی و تئوری 

 نوشتن مقالات مستقلی است



مکتب کارکردگرایی سخن   با  او  پیوند  و  به گریفیث  مجموعه    در  1. است  شدهگفتهراجع 

 . یی از این بحث را دیدتوان ردپاهانیز می 2ت عنوان »قانون، سیاست است«تحمقالاتی 

دارد زیادی  ضرورت  ایران  در  مباحث  این  به  میان  پرداختن  ایران  در  اینکه  نخست   .

نزدیک  حقوق   دانش  ارتباط  سیاست  میو  مباحث  این  طرح  و  ندارد  وجود  این  ی  به  تواند 

است  رابطه کمک کند.   و سیاست  نقطه تلاقی حقوق  اساسی  ماهیت  قانون  دلیل  به  این  و 

هایی است که نهادهای اساسی را ایجاد  ای از قوانین و شیوهقانون اساسی است که مجموعه

بامی نهادها  بین  رابطه  و  نهادها  اختیارات  و  و عملکرد کل    کند  را مشخص  مردم  با  و  هم 

کشور   سیاسی یک  میرا  نظام  بهکند  تعیین  اجتناب  می  یسختو  آن  بودن  سیاسی  از  توان 

اینکه تحلیل  کرد. ابزارهای  دوم  به  اگر حقوقدانان  نظری است.  مبانی  نیازمند  های حقوقی 

تی از وقایع و موضوعات حقوق اساسی ارائه  وهای متفاتوانند تحلیلمتفاوتی مجهز باشند می

توان  هاست که با استفاده از آن مینهدهند. آشنایی با مفهوم قانون اساسی سیاسی از این نمو

هایی جدید و متفاوت ارائه داد. سوم  های مطرح در حقوق اساسی تحلیلدر پاسخ به پرسش 

با تحولات حقوق عمومی در سطح جهانی است باید آشنایی  . محققین دانشگاهی همواره 

باشند و    در مرزهای دانش حرکت کنند و با جدیدترین تحولات رشته خود آشنایی داشته

    طرح مباحثی از این دست کوششی برای این هدف است.

 

 قانون اساسی سیاسیطرح مفهوم گریفیث و  -1
سیاست نخستین بار توسط جان  یک مفهوم جدید در حقوق و  عنوان بهقانون اساسی سیاسی 

  تحت عنوان »قانون اساسی سیاسی«   ایمقالهر یک سخنرانی و سپس در د 1978گریفیث در 

اتخاذ روش کارکردگرا  ثی ف یگر  3. شد  مطرح ازنه  ایبا  دنبال دفاع  اساسی سیاسی   به  قانون 

بود   کسانی  علیه  زمان  -بریتانیا  آن  سیاسی    در  راست  برای    -جناح  برخی  که  انجام 

انگلستان  اصلاحات   حقوقی  نظام  مهار  در  دنبال  سیاسی  نیرویبه  کنش    له ی وسبه  رادیکال 
 

 . 220-218ص  (1399تهران: انتشارات میزان،حقوق عمومی و نظریه سیاسی ) مارتین، لاگلین،. 1
 (. 1400الله فاضلی )تهران: نگارستان اندیشه،حبیب ، ترجمه ، قانون سیاست است. دانکن، کندی و دیگران 2

3. Griffith.J.A.G.”The Political Constitution.”Modern Law Review.vol 42.no 

1 (1979). 



ای را وارد انگلستان کنند  به دنبال این بودند که تحولات اروپای قاره این طیف قانون بودند.

ا بر این باور بودند هآن بیاورند.قی انگلستان به وجود و و از این طریق اصلاحاتی در نظام حق 

توسط قانون و ابزارهای حقوقی کنترل، مهار و محدود  باید  پارلمان و حکومت    دولت،  که

هیلشم  سه کتاب  به  در حقیقت گریفیث  .  شوند پاسخ    دردورکین، اسکارمن و  هفتاد  دهه 

 1.دادندارائه میحقوقی از قانون اساسی برداشتی که  داد

تنها ادعاهای  هرچه هست    بلکه   ،2چیزی به نام حقوق وجود ندارد   اساساًبه نظر گریفیث  

افراد و     ای مبارزه،  در جامعهموجود    گریفیث معتقد بود تمام مبارزه .  است  هاگروهسیاسی 

است مطرح    ،افراد  .سیاسی  را  خود  سیاسی  کردن    کنند میادعاهای  متقاعد  دنبال  به  و 

گیرند که  ن کار از ابزارهای متعددی بهره مییبرای او    3هستند  هاآنبرای پذیرش    هادولت

نباید همه ابزارها به قانون فروکاسته شوند و قرار نیست قانون به  . هاستآنقانون هم یکی از 

باطل نظر گرفته شود. عنوان  در  او    السحر همه مشکلات  از گفتمان    ، قانونبه گفته  شکلی 

در مقاله دیگری   ثی ف یگر 5. تواند باشدنمیو جایگزینی برای سیاست نیست و  4است سیاسی 

انجام    گفت:  صراحتبه دیگر  ابزارهای  با  که  است  سیاستی  یادآور   6«شود می»قانون،  که 

 دیگر است. اما با روشی  ، سیاستادامه است که گفته بود جنگ  کلاوزویتس سخن 

اعتقاد گریفیث فرو    به  به قضاوت حقوقی  را  سیاسی    در عمل  ،کاهیممیوقتی دعاوی 

می قضات  به دست  و  خارج  سیاستمداران  از دست  را  سیاسی  این    7سپاریم«»تصمیمات  و 

بود معتقد  که  گریفیث  شود»   برای  گرفته  سیاستمداران  توسط  باید  سیاسی    «تصمیمات 

گذاری پارلمان تأکید  کرد بر قانونسعی میگریفیث مدافع پارلمان بود و  .  نبود  رشیپذقابل

 
1. Hailsham, The Dilemma of Democracy: Diagnosis and Prescription, 
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7. Griffith. Op.cit. at 16. 



بپردازد    گفتمیرو  ازاین .  کند نظارت  به  بیشتر  پارلمان  گذاری  برای قانون  اشییتوانااگر 

به قوه قضاییه    را  اولویتکه  برداشت حقوقی از قانون اساسی    برخلاف  او  1. شودمیمحدود  

می  دادمی مهم  را  مقننه  اساسی  .دانستقوه  مؤسِس    حقوقی  قانون  قدرت  از  را  حاکمیت 

قدرت   به  )مردم  می  مشخصاًمؤسَس  منتقل  قضاییه(  به    کندقوه  دادن  اولویت  معنای  به  که 

بسیاری از قوانین اساسی پس از جنگ موقعیت قوای   به    گانهسهنهادهای قضایی است.  را 

و اختیارات رسمی مجالس    صوصا در قضیه دادرسی اساسی() خ نفع قوه قضاییه تغییر دادند

ش تضعیف  پذیرشدمقننه  پارلمان  موضوع  این  .  که  انگلستان  حقوقی  سنت  آن   برای    در 

برجسته ونقش  بود  کاری  هر  انجام  به  قادر  و  داشت  سخن    حتی  ای  پارلمان  حاکمیت  از 

 .دشوار بودشود گفته می

برای اصلاح  از سوی طرفداران نظام نوشته    ییهاشنهادیپ  دهه هفتاد و هشتاد میلادیدر  

انگلستان   حقوقی  مانندبود    شدهمطرحنظام  مواردی  شامل  حقوق،    تصویب  که  منشور 

گذاری پارلمان، تفویض  برای صلاحیت قانونهایی ، محدودیتمجلس دوم انتخابیتأسیس 

  حقوق اداری، ایجاد دادگاه عالیبرای ر تسیستم پیچیدهیک  ارائه مناطق انگلستان، به اختیار 

مکتوب نوشتن  و   اساسی  برانگیخت  گریفیثخشم    پیشنهادهااین    .بود  قانون  نظر  به    2. را 

محدود   ای درباره حکومتِنهادینه کردن نظریهپیشنهادها و اصلاحات  هدف این  گریفیث  

است قانون  اساسی    کهیدرحال  3. به  قدیمقانون  از  ویژگی  انگلستان  مانند دارای  هایی 

این    بوده که  پارلمان  یگذارقانونبرتر    قدرت  و  بودن  مدون  ی، غیرپذیرانعطاف برخلاف 

بود  گریفیث    4. ستهاخواسته اساسی  معتقد  قانون  که  هستند  آن  دنبال  به  اصلاحات  این 

اساسی حقوق  قانون  به  تبدیل  را  انگلستان  این    یسیاسی  و  تغییر  یتغییر  بکنند  نامطلوب  ک 

بود که  قان  بِ قل  برای گریفیث   5است. این  اساسی سیاسی  اقدامی را  توامی  دولتون  ند هر 
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اختیارات قانونی    به  ای نقض مشروع حقوق قانونی دیگرانبر  با این قید که اولاً  ،انجام دهد

گفته هارلو  به    1.برای تغییر قانون، به موافقت پارلمان نیاز دارددولت    اًی ثان.  نیاز داردصریح  

معیار گریفیث  سیاسی  اساسی  مبنایی  قانون  دولتِ  و  که  است  کسانی  بر    برای  مبتنی 

و   می  هدفِرا    مجلس نمایندگی  اساسی  می  2دانند.قانون  دفاع  پارلمان  از  و  گریفیث  کند 

پاسخگویی دولت در برابر پارلمان از پاسخگویی در برابر یک قوه قضاییه غیر   استمعتقد  

( غیرِ منتخب  قضاییه  قوه  یک  گریفیث،  نظر  به  است  و  بهتر  او  .  پاسخگو(  مشهور  گفته  به 

 3باید توسط سیاستمداران گرفته شود.« ،»تصمیمات سیاسی

سخنان گریفیث در حقیقت دفاعی از سنت حقوقی انگلستان بود که از جهات متعددی  

قاره اروپای  سنت  است.  با  متفاوت  سندی  ای  عنوان  به  اساسی  قانون  فاقد  کشور  این  اولا 

ین کشور نیز نانوشته  مجلس موسسان است و نظام حقوقی ا  واحد، مکتوب و نوشته توسط

روند خاصی برای اصلاح قانون اساسی وجود ندارد و    ورکشدر این  دیگر اینکه  است. نکته  

است.   همراه  مهمی  سیاسی  مسائل  با  همیشه  اساسی  قانون  تغییر  گفته    همچنین هر  به 

کشور   این  در  یک  بالینبروک  در  که  دموکراتیک  و  اشرافی  سلطنتی،  قدرت  از  ترکیبی 

آم باهم  حکوماست.    شدهختهیسیستم  قوه  سه  بین  همپوشانی  و  تاریخ  آمیختگی  در  تی 

  حفظ تعادل بین نیروهای سیاسی برای  انگلستان ویژگی دیگر این قانون است. تفکیک قوا  

سو   و از  قدرت  ء جلوگیری  از  میاستفاده  باعث  و  نهادهایی  شود  است  در  پراکنده قدرت 

اطمینان حاصل میگردد   و  نظارت  را  یکدیگر  قوی  که  از حد  بیش  نهادی  کنند که هیچ 

است. بعد  4نشده  مجریه  مورد  که  است  این  انگلستان  سیستم    ،در  دارد.  زیادی  قدرت 

بریتانیا   مینیز  انتخاباتی  بدست  را  چیز  همه  »برنده  سیستم  نخستیک  است.  وزیر  آورد« 
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دارد.    انگلستان بیشتری  قدرت  کشورها،  دیگر  اجرایی  رئیس  با  مقایسه  نهاد    او در  دو  هر 

می رهبری  را  تقنینی  و  حاکمیت  علا  کند.اجرایی  توسط  مجریه  قوه  قدرت  این،  بر  وه 

   شود.پارلمانی تقویت می

انگلستان،   حقوقی  سنت  تفاوت  و  فوق  مطالب  بر  قانون    گریفیثدفاع  مبنای  علاوه  از 

سیاسی   سرشتِ  به اساسی  از  او  انسانی    فهم  م.  گرددبرمینیز  زندگی  بودگریفیث    عتقد 

انسانی  درگیریو    استسیاست  دنیای    واقعیتِ  ،تعارض به ناپذیر است.  اجتناب  ،در حیات 

او مسائل    یتوجه قابل  نظرِاختلاف»  گفته  مورد  دارد  زیبرانگبحثدر  وجود  این    روز  و 

گریفیث این    ز نظرا  1«است.برانگیز  بحثآور نیست، زیرا اگر توافقی وجود داشت  تعجب

طبیعت    ها، اختلاف می  انساناز  اجتم  موجودی ما    زیراشوند،  ناشی  و  هستیم فردی  و    اعی 

 طرفکیاز  زندگی انسان در تضاد گرفتار است.  برایمان مهم است.  حقوق، اصول و منافع

دوستان  م و  خانواده  جمع  در  دیگران  با  زندگی  دنبال  به  طرفیا  از  و  با   هستیم  ما  تعامل 

تفاوت افزایش  به  اختلافات  دیگران  و  میها  نظرا.  شودمنجر  یعنی    ز  سیاست  نه  گریفیث، 

فرآیند است    که »یک وسیله و  و نه قانون   افتد« آن تضادها اتفاق می  »آنچه در تداوم یا حلِ 

توانند ما را از آن  نمی  2شوند« طور موقت حل میبه  فته یاها ادامه یاتعارضآن    له ی وسبهکه  

حکومت سیاسی باید  د  او نیز معتقد بوفکر  و هممعاصر  برنارد کریک،    .تعارض نجات دهند

مختلفگروه  زمانِهم»وجود   سنتو    های  و  متفاوتمنافع  سرزمینی    های  واحد  یک  در 

بپذیرد« و   دنبال  تحت حاکمیت مشترک را  منافعبه  امکان  -  سازش دادن آن  تا جایی که 

پندار به  و کریک    ثیف یگر  3.باشد  -دارد باور    این  قانون مهار    هااختلافکه  و  باید توسط 

را    هاآن  کریک،  نظر  از.  حمله کردند  ،شوند   ، غیرواقعی   طوربهو    شدتبه»حوزه سیاست 

کرده است  4« .اندمحدود  معتقد  پروژه  گریفیث  با  هر  سیاسی  منازعه  مهار  دنبال  به  که  ای 

استرابزا برسدنمی  ،های حقوقی  نتیجه  به  قضات   ،تواند  به دست  نماینده    یخصوصاً  نه  که 

 
1. Griffith. Op.cit. at 12. 
2. Ibid. at 20. 
3. Bernard Crick, In Defence of Politics,Weidenfeld and Nicolson 

Dobner.Petra and Martin Loughlin(2010) The Twilight of 

Constitutionalism?(Oxford university press,1962),p. 17-18. 
4. Ibid. at 123. 



نهادهای سیاسی تقویت شوند    بهترین راه آن است که.  پاسخگو هستند  هاآننه به    و  اندمردم 

 1.این کار را انجام دهندتا بتوانند 

نظرا رویکرد    ز  ا  حقوقیگریفیث،  اساسی  قانون  فرد  به  به  دنبال    نگردمیبتدا  به  و 

حقوق و  او  از  است.  محافظت  سیاست  هیاهوی  برابر  در  به    رون یازا  2او  برداشت  این  در 

حقاعلامیه نظریه  و  حقوقی  میهای  خاصی  توجه  درگیریشود،  ها  اینکه  دلیل  به  و    اما 

ااجتنابنظر در زندگی بشر  اختلاف به یک اختلافست،  ناپذیر  تبدیل  نظر جدید  خودش 

مهایبیانیهزیرا    ،شودمی اعلام  را  انسان  حقوق  که  حقوق  جمله  ازکنند  یی  بشر،    اعلامیه 

سخنانیبیانیه و  هستند  ها  او    3. انتزاعی  باور  حقبه  را  نباید  کرد  ازحدش یب ها  زیرا    ،بزرگ 

 4.فقط ادعاهای سیاسی هستند که باید در کنار ادعاهای دیگران در نظر گرفته شوند ها حق

 

 پیدایش قانون اساسی سیاسی مبانی -3
این است که مبانی نظری در خصوص نظریه قانون اساسی سیاسی    ها بحثترین  یکی از مهم

با خواندن آثار طرفداران این برداشت از قانون اساسی  از کجا آمده است.  مفهوم  این  طرح  

 توان چند مبنای نظری برای این بحث پیدا کرد.اند میو ارجاعاتی که داده

کارکرد رویکرد  حقوقگنخست  در  است  رایی  به  .عمومی  مکتب    گریفیث 

داشتکار تعلق  است  گونههمان  5. کردگرایی  گفته  ل کرکار  که لاگلین  بر  رالیسم  ب ی دگراها 

اجتماعیید،  جد پیشرفتدموکراسی  دموکراتراگ،  سوسیالیسم  و   6.کنندمی  د ی تأکیک  یی 

کهگریفیث   بود  دیدگاه  این  منتقد  کارکردگرا  یک  عنوان  طرف بی  داورانِ   ، قضات  به 
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ازبر  و    اختلافات هستند نیز  بود که قضات  باور  و تصمی   سیاسی  بازیگران  این  ات  مهستند 

 . های سیاسی استقضایی تا حد زیادی متأثر از دیدگاه

  «وقیق ت حی مشروط»یر شدن  گیکی دیگر از مبانی که باعث طرح این موضوع شد همه

بود    هایدههدر   دوم  جهانی  جنگ  از  آبعد  در  آن    1نیدورک ثار  که    . شودمی  دفاعاز 

سرسختانه دفاع  اساسی  دادرس  نهاد  از  میدورکین  بر ای  مبتنی  دمکراسی  از  حتی  و  کند 

اساسی  می  2قانون  میسخن  اساسی  دادرس  نهاد  آن  در  که  قانون  گوید  از  دفاع  در  تواند 

یت  مشروط  طرفداراناین مدل باعث شده است    هژمونی.  داساسی در برابر اراده مردم بایست 

دادگاهبه  سیاسی،   دادرسی    محور حمله کنندنظارت  نقد  به  والدرن  مانند جرمی  و کسانی 

بپردازند طرفداران    .اساسی  امریکا  مانند  کشوری  در  قانون  دادگاهرویکرد  البته  به  محور 

 3کنند. سی اساسی دفاع میهمچنان از دادر  ،اساسی

سوم به  ،مبنای  مربوط  مباحث  کویجمهوری  طرح  توسط  جدید  و  یخواهی  اسکینر  نتن 

خواهی  جمهوری  هینظر  .گذاشت  ری تأث یار  س به قانون اساسی سیاسی  ئلمس  که بربود  فلیپ پتی  

مناسب  برای  بستر  مدل    جایگزین ی  یک  مطرح    یجابهکردن  حقوقی  و   دکن میمشروطیت 

آیا    که ن یا،  حالن یباافراهم کرده است.    برای بازسازی هنجاری قانون اساسی سیاسیای  پایه

فلسفه جمهو لزوماً مصداق  اساسی سیاسی  است،  ریقانون   4است.   موردبحثهنوز  خواهی 

انون اساسی سیاسی هستند از  قکه به دنبال فهمی هنجاری از  مانند تامکینز و بلامی    یکسان

کرده استفاده  نظریه  دنبال  .  انداین  به  ابداع  تامکینز  نه  و  با  یده  ااحیا  سیاسی  اساسی  قانون 

و  اسکینر    عاتمطال  بره  یتکبا  او    5. است  یخواه استناد به هنجارهای اساسی نظریه جمهوری

هنجارهای اساسی    عنوانبه، حاکمیت مردمی، برابری، حکومت باز و فضیلت مدنی را  پتی
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است کرده  قانو  معرفی  یک  ایده  میکه  تشکیل  را  سیاسی  اساسی  است   1دهند ن  گفته    و 

بر   با تأکید  اساسی سیاسی،  از آرمان جمهوری را  سیاسی،    یریپذتی مسئولقانون  عناصری 

  یگزارش کرده است تا  خواهی استفاده  مهوریریچارد بلامی نیز از نظریه ج.  گیردمیدر بر

نظرهایی وجود  بین این افراد اختلافالبته  2. کند از ایده قانون اساسی سیاسی مطرحهنجاری  

هسته اصلی قانون  را    پارلمان  برابر  در  که مسئولیت وزیر  برخلاف تامکینزدارد. برای نمونه  

 3. کندتأکید می  مقننهقوه گذاری کارکرد قانونبلامی بر  ، داندمیاساسی سیاسی 

چهارم است  ،مبنای  از حقوقدانان.  سنت چپ  بسیاری  باور  بریتانیا  ،به  اساسی  با    قانون 

د اوینگ،  نن مااز بزرگان مشروطیت سیاسی  یاری بس 4. است پیوند خورده چپ سیاسی اندیشه 

نیز  و    اندداشتهخاستگاه چپ  گریفیث و بلامی   انگلستان  میان احزاب موجود در  حزب  از 

بوده است.   متمایل  برداشت  این  به  اعتقاد بلامی  کارگر  برنامبه  قلمرو سیاست،  حزب   هدر 

 .داشتخواهی سیاسی قوی در اندیشه مشروطه های بازتابقرن بیستم  کارگر در

پنجم است کا محافظهسنت    ،مبنای  ریشه  ری  اوکشات  تا  برک  از  انگلستان  در  ای  که 

دارد محافظه  .طولانی  سوسسنت  نوع  یک  با  ویژگی    یدمکراس الی کارانه  پذیرش  برای 

قانون  ها و مفروضات اصلی  ادعاها، ارزش  5پیوند خورده است.   سیاسی قانون اساسی بریتانیا

ری و مشروطیت سیاسی هر دو بر کامحافظهشوند.  کاری بیان میمحافظهسیاسی در  اساسی  

پاسخگو  مقننه    حکومت  برتری  اینکه  کنندمی  دی تأک و  است  و  با    لازم  سیاسی  قدرت 

ری و قانون اساسی سیاسی  کا محافظهاصلی    اصول  6. شودو نظارت  سیاسی چک    هایرویه
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گرایی،  مانند   هم  یی گراسنتشک  شبیه  نیز  ارگانیسم  معتقدندکا محافظه  1هستند.   و   ران 

 2؛ صحیح نیست  دارند  را توانایی پاسخ به همه مشکلات    نسان و عقل انسانیاینکه فکر کنیم ا

از    شدهانباشتههای انتزاعی، بلکه در تجربه  ، خرد سیاسی را نه در استدلال یا نظریهرون یازا

  ی آزمایشگاهی برای یک مهندس  ،ران، جامعه سیاسیکامحافظهتوان یافت. برای  سیاست می

  هاآناست که روابط  شدهلیتشکاجتماعی نیست، بلکه یک کل پیچیده است که از افرادی  

ریزی  برنامه  نه اینکه محصولآید  پدید میمشترک    هایفرهنگو    ختاریبا یکدیگر توسط  

آمری،ا  قانون  3.باشند تعبیر  به  سیاسی،  مرد»  ساسی  توسط  حکومت  نه  اما  مردم،  برای  م، 

خصوصاً    4است مردم«   نخبگان  نقش  که  اینجاست  نمایندگی  ی فهم  باو  نظریه  در  از  )که 

رانه با تأکید بر حاکمیت  کا محافظهسنت    5. شودمیرنگ  پر  کاری مهم است(نظریه محافظه

ناشی   مقابل  طرف  شنیدن  از  که  متقابلی  احترام  و  انتخاباتی  رقابت  به    شودمیاکثریت، 

 6. کندکمک می های اراده دموکراتیک در مشروطیت سیاسی محدودیت

ششم  و    ،مبنای  دایسی  قانون  حاکمیت  است.   دی تأک نظریه  پارلمان  حاکمیت  بر  او 

اساسی  می در حقوق  پارلمان  برای حاکمیت  مهمی  نظری  مبنای  توانست  دایسی  که  دانیم 

حاکمیت پارلمان  و طرفداران قانون اساسی سیاسی نیز قصد دفاع از    ریزی کندانگلستان پایه

مشروطیت  به عنوان یکی از مبناهای حقوق اساسی انگستان را دارند. قانون اساسی سیاسی و  

و بر این باورند    دنتکیه دار  یعنی حاکمیت پارلمان   ی دایس  گانه یکی از اصول سهسیاسی بر  
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نهادهای سیاسی« پاسخگو  که   باید »از طریق فرآیندهای سیاسی و در  در    باشد.قوه مجریه 

دکترین  منبع  این  قانونِ  ی،هیچ  از  ندارد  پارلمان  بالاتر  پارلمان  وجود  در    نظر  از.  تئوریک 

می حتی  و  است  نامحدود  خود  دلیل  اختیارات  به  کند.  غلبه  نیز  قانون  حاکمیت  بر  تواند 

. یابدقدرت بیشتری می  ،این دکترین   ،پارلمانمصوب    قانونِو ابطال  در لغو    هادادگاهناتوانی  

اندیشه و  پارلمان  حاکمیت  مفهوم  که  باورند  این  بر  سیاسی  اساسی  قانون  های  مخالفان 

برخی را بر آن داشته است    ای واحدولاً، ایده اروپا  سی در حال رنگ باختن است زیرادای

بین رفته و   از  پارلمانی  ثانیاً، تفویض  تر شدقویقوه قضاییه    جه ینت   درکه حاکمیت  ه است. 

شدو  اختیار   پارلمانی  حاکمیت  مورد  در  نگرانی  باعث  اختیارات  استواگذاری  سوم  ،  ه 

 . دهدمیپاسخگویی  هنی زم  دراختیارات بیشتری  هادادگاهبه  1998بشر قانون حقوق اینکه 

 

 قانون اساسی سیاسی پس از گریفیث مفهوم تحولات -4
به   ادامه  در  است که  تغییراتی شده  از گریفیث دستخوش  بعد  اساسی سیاسی  قانون  نظریه 

 شود. پرداخته می هاآن

 هنجاری شدن قانون اساسی سیاسی 1-4
انگلستان  در اواخر دهه نود میلادی   به قوه قضاییه در  در کشور  پارلمان  انتقال قدرت از  با 

واگذاری    و  1998  بشر  قانون حقوق اسکا   زمانهمدر  به  ایرلند شمالیتقدرت  و  ولز   ؛ لند، 

همین    فکر کردندبسیاری   در  است.  رسیده  پایان  به  انگلستان  در  پارلمان  تفوق  دوران  که 

به  زمان   بلامی  ریچارد  و  تامکینز  راهو  پیشنهاد  ارائه  آدام  پارلمان تقویت  برای    حلیک 

پرداختند.  عنوانبه برتر  دهه  ها  آن  نهاد  اواخر  دهه    1990در  اوایل  به طرح مجدد   2000و 

مباحث   این  و  پرداختند  سیاسی  مشروطیت  و  سیاسی  اساسی  به  در حقیقت  قانون  واکنشی 

هژمونیک حقوقی  موقعیت  بود  بود  مشروطیت  گسترش  حال  در  سرعت  به  آنچه  .  که 

اعتراض کرد به آن  انگلستان میبود  ه  گریفیث  از گسترش آن در  گسترش    یعنیترسید  و 

نظارت  حقوق تهاجمی   و  شدن    اداری  کم  قضاییه قدرت  قضایی،  قوه  توسط  لا  و    کامن 



نشان   و  1وست ی پبه وقوع    سرعتبه  افزایش اختیارات قوه قضاییه برای حمایت از حقوق بشر

 بینی او درست بوده است.داد پیش 

چارد بلامی، آدام تامکینز و کیث  جرمی والدرون، ری  جمله   از  به گفته این نسل جدید

مجبور  خواهمشروطه  وینگا مدل   اندنبودهان حقوقی هرگز  دادن  از دست  دهند که  نشان 

به  مستلزم  است  سیاسی  ارزشی  با  چیز  انداختن  اعتقاد    . خطر  پارلمانی    ها آنبه  حکومت 

بلکه دولت پارلمانی به دلایل هنجاری    2«افتداتفاقی نیست که می»  تعبیر گریفیثبرخلاف  

می پارلمانی    معتقدند  هاآنافتد.  اتفاق  حکومت  هنجاری  سیاسی    که  یی جا  درارزش  امر 

 3گیرد. قرار می خطر در،  شودمیتوسط قانون جایگزین 

والدرون از چیزی    4.هنجاری جذاب است  ز نظراسیاسی  ، قانون اساسی  والدرون  ز نظرا

سیاست«    نام  به می»شرایط  کهیاد  تصمیم  کند  فرآیند  یک  برای  نیازمند  منصفانه  گیری 

تعارض را    مانندبلامی،    5. است  ها مدیریت  گزاره  این  خود    عنوانبهوالدرون،  نقطه شروع 

دارای اختلاف منطقی  افراد انسانی در آن است که گزیند که شرایط سیاست، شرایطی برمی

  هم  با نظرهایمان  رغم اختلافعلیکند  را مجبور می  ما   بلامی، برابری سیاسی  ز نظرا.  هستند

کنیم اکثریت زندگی  سیستم  یک  در  مسلطی .  حزب  دو  فرصت    ،،  آوردن  برای  دست  به 

آرای شهروندان   از طریق  باید    کنندرقابت میقدرت  را »  یصداو هر حزب  مقابل  طرف 

ایجاد امنیت در جامعه  قانون اساسی سیاسی بهترین موقعیت را برای    هاآناعتقاد  به    6. د« بشنو

 1.کندایجاد می بین حقوق فردی و منافع عمومی یتعادل و 7دارد 
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او  کند.  از قانون اساسی سیاسی می  هخواهانجمهوری  یآدام تامکینز همانند بلامی، دفاع 

است از    معتقد  که  زمانی  اساسی  »گریفیث  قانون  به  مربوط  تنها  کرمیصحبت  مسائل  د، 

اکنون باید به سمت تجویز رفت. به نظر    کهیدرحال   2« .کردو هرگز تجویز نمیتوضیح داد  

یک   در  پارلمانی  تامکینز  سلطه    راهِ دولت  برابر  در  شهروندان  آزادی  از    تنهانهمحافظت 

می باید  اتفاق  بلکه  بیفتد.  راه  ترین  مطمئن   عنوانبهافتد،    برخلاف  -تامکینز    نظر  ازاتفاق 

گریفیث اجرایی    باید  -روایت  کردرا  قدرت  تامکینزبیشتر  تحلیل  در  تلاش    ،.  »دولت 

 3« .یدآآن بر  تواند از پسِسیاسی می  نظر  ازکند  که فکر میرا انجام دهد  کند هر کاری  می

او   گفته  لا در  به  کامن  قرار    سیستم  بازخواست  مورد  قضائیه  قوه  توسط  عمدتاً  دولت 

قدرتِ  گرفتمی پارلمان  گرفتهکم  دست  تا  بهبه-را  شده  است  قادر  نهادی که  طور  عنوان 

کند پاسخگو  را  دولت  مؤثر  و  برگرداند  -دموکراتیک  نقدی  دوباره  تامکینز  سخنان  بر . 

سیاسی  فعالیت  است که از طرفداران قانون اساسی حقوقی است و معتقد است    آلن   هایایده

محدود شود قانون  توسط  مشروطه  نظر  از  4. باید  و    اهِخوتامکینز،  دولت  بین  رابطه  حقوقی 

سیاسی معتقد است    خواهمشروطه  اما  ،دهدعنوان ماهیت قراردادی نشان میشهروندش را به

از   نمایندگی  به  دارد  ،شهرونداندولت  را در دست  تنها  ؛  قدرت  از سلطه،  آزادی  بنابراین 

مطرح   بلکه  مینزمانی  شود،  مداخله  خصوصی  بازیگران  منافع  در  که  آزادی  شود  این 

متعهد«  نیازمند   و  فعال  »شهروندی  مستلزم  که  است  آزادی  از  متکثر  مشارکت    و مفهومی 

 5. است عمیق در امور سیاسی

پارلمان  خواهد  میتامکینز   به  وسیلهنشان دهد روزگاری  بود که    شدآن می  کمکای 

به عبارت دیگر    6.و هنوز هم باید برای چنین اهدافی تلاش کندظالم را محدود کرد    پادشاهِ

و پارلما  قدرت  برگرداند.شأن  او  به  باید  را  تامکینر  به    ن  آن  حقوق عمومی،  باور  دنبال  به 
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زیرا   ،نه اینکه دولت را کاملًا منفعل کند  کند  پاسخگواست که دولت را در برابر قوه مقننه  

 1. انجام چنین کاری ممکن نیست

  است. حاکمیت پارلمان   بحث  کلیدی نکته  قوقی پارلمان  وینگ برتری ح اکیث  به نظر  

»اصلِ را  آن  او  میاص   حقوقیِ  که  سیاسی«  اساسی  قانون  قانون    ،نامدلی  هنجاری  ارزش 

یک قانون اساسی   بفهمیمگوید، »مشکل است وینگ میا .دهد سیاسی را توضیح میاساسی  

می چگونه  کند«  تواند  سیاسی  حقوقی  و  عمل  محدودیت  هیچ  نباید  دموکراسی  یک  در 

باشدخواستهبرای   داشته  وجود  مردم  به  ن یبنابرا  2.های  مربوط  فقط  سیاسی  مشروطیت   ،

 3. پردازدمینیز  مردمبه توانمندسازی  فراتر از آن دولت مسئول و پاسخگو نیست، بلکه 

اینکه گریفیث    ا  ازعلیرغم  »باید«  توسط    بایدمثلًا »تصمیمات سیاسی    ردکمی  ستفادهواژه 

شود«  اتخاذ  حاکمان  سیاستمداران  پاسخگویی  و  »مسئولیت  نه    باید،  و  باشد  واقعی 

برخی خوانش او از قانون اساسی بریتانیا را برای انکار هنجارهای قانون اساسی    ؛ساختگی« 

ز و ریچارد  آدام تامکین   ،برای رفع این خل   است.عمدتاً توصیفی    زیرا عبارات او  4، انددانسته

. همچنین  اندکردهایده یک قانون اساسی سیاسی را با عبارات هنجاری صریح مطرح  بلامی  

استدلال کرده بلامی  و  میتامکینز  را  سیاسی  اساسی  قانون  ایده  قانون    عنوانبهتوان  اند که 

  5.خواهان است، درک کردساسی که بر اساس هنجارهای جمهوریا

است    شدهدادهتفسیری هنجاری به تز گریفیث    6، د بلامیریچار  و  تامکینزدر آثار آدام  

بتواند   که  شود  ارائه  کامل  اساسی  قانون  نظریه  یک  برای    عنوان بهتا    برداشت جایگزینی 

بتوان گفت    د.باشاز قانون اساسی    حقوقی پارادایمی »این نظریات یک  شاید    در   « چرخش 

به سیاست روزمره توجه  شده است    کوشش در این آثار.  اندودهبقانون اساسی سیاسی  مفهوم  
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این برخلاف    بیشتری کنند را  است که  ان حقوقی  خواهمشروطهو  زندگی سیاسی روزمره 

قضایی  و    که باید با دستورات حقوقی  کنندمیمخرب بالقوه حاکمیت قانون معرفی    عنوانبه

گیری  توسط مردم تصمیم  جزبهتواند  بلامی، هیچ موضوع سیاسی نمی  ز نظرا  .محدود شود

آن  شود،   است  ممکن  باشد-موضوع  زیرا  درست  یا  واقعی  یا  بدیهی  هم    منبعِ   -هرچقدر 

ان حقوقی که معتقدند برخی  خواهمشروطه  برخلاف عقیده  بی ترت ن یابهتسلط بر مردم شود.  

امور نیستند  ،از  و    سیاسی  بلامی  بین  شرح  انتقادی  رابطه  سیاسی  اساسی  قانون  از  تامکینز 

 1.کندهای معمولی روزمره را آشکار میقانون اساسی و سیاست

کرده دیدگاهبرخی سعی  این  در  بیاورند.  اند  وجود  به  تعدیلی  کتاب  جها  در  وبر  و  ی 

عمومی » حقوق  اساسی  و    نقدبه    2«گرامر  قانون  زبان  ان  خواهمشروطهکه    گونهآنتحلیل 

استفاده   آن  از  و    کنندمیسیاسی  یا    کنندمی  دی تأکپرداخته  نامشخص  واژگان  به  توسل  با 

به عقیده  می محوکنپیچیدگی اعمال سیاسی را  نباید  مبهم،   های  پیچیدگیازآنجاکه  ،  ها آن. 

نمی را  سیاسی  کلیکنش  با  کردتوان  درک  مستقی ،  گویی  قانون  رویارویی  ظرایف  با  م 

راهِ تنها  اسکات  .  استممکن    اساسی  مقاله  نیز  پل  اساسی»در  مشروط  سیاسی  قانون  یت  و 

اساسی    3«سیاسی قانون  نظریه  در  سیاست  و  قانون  بین  احتمالی  روابط  از  ارزشمند  تحلیلی 

قوانین اساسی را هم    توانیممیچگونه  به این است که  و به دنبال پاسخ  ا  .دهدمیمعاصر ارائه  

در  نیز    استفان تیرنی یم.در نظر بگیر  ابزاری برای تقویت و هم محدودیت قدرت  عنوانبه

ایجاد فضاهای جدیدی برای بسیج مردمی    الب به دن  4«سیاسی کجاست؟  قانون اساسیمقاله »

او   آنچه  به  که  پارلمانی    عنوانبهاست  سیاست  از  نخبگانی  میدوگانگی  قضایی  داند  و 

اگر    ز نظراشود.  محدود نمی   ان سیاسی در تلاش برای احیای فضایلِخواهمشروطهتیرنی، 

  و جایگزین مشارکت سیاسی در قانون اساسی    کارهایراهسنت خود جدی هستند، باید به  

به همه  توجه  احتمالا   عنوانبهپرسی  ابزار  این  از  کنندیکی  نگاه  و    .ت  گلدونی  مارکو 
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کورکیندیل مک  مقاله  نیز    کریستوفر  داریم  چرا»در  نیاز  انقلاب  یک  به  که  -  « ؟ هنوز 

مقاله گریفیث در سال    ی استاقتباس نیاز داریم»تحت عنوان  ،  1969از  انقلاب  به    -« ؟چرا 

می شده  که  ییجا  درکنند  استدلال  فاسد  سیاسی  سیاسی،  مسئولیتو    اندنهادهای  پذیری 

سیاس  سیاسی  نمایندگی  برابری  و  علیه    مؤسس قدرت  ،  اندخوردهشکستی  هماهنگی  در 

شود.  درک  سیاسی  مشروطیت  سنت  در  باید  اساسی،  قانون  موجود  موضوع    ن یا  1وضع 

بحث    « است؟  ماندهیباقنون اساسی سیاسی  چه چیزی از قا»در مقاله  نیز  توسط آدام تامکینز  

  قانون اساسی بریتانیا نه یک ساختار صرفاً سیاسی و نه صرفاً حقوقی است اعتقاد او    به  2.شد

مختلط  بلکه   اساسی  قانون  جنبه-یک  از  متفاوت  ترکیبی  سیاسی  یعنی  و  حقوقی  های 

ق تاس  -دهی تندرهم اساسی.  نظر  الگویی  عنوان بهسیاسی    انون  می  در  که  گرفته  شود 

مفهومی    عنوان به  از قانون اساسی  ترظریفامکان درک    کند که در آنفراهم می  چارچوبی

 3. دشومیفراهم نیست حقوقی یا  منحصراً سیاسی و که 

اینکه فهمی عمیق تر به مفهوم قانون اساسی سیاسی داد  اهمیت این تحولات گذشته از 

سیاسی از سنت انگلستان خارج شد. در اینجا    قانون اساسی  این بود که با طرح این مباحث 

قا از  و  شدند  بحث  وارد  نیز  آمریکا  اساسی  حقوق  دفاع  حقوقدانان  سیاسی  اساسی  نون 

پرداختند و  کردند. در   اساسی  نقد دادرسی  به  اساسی  برخی حقوقدانان حقوق  این کشور 

قانون اساسی زنده سخن گفتند. در طرح این مباحث بدون هیچ ترد یدی مباحث  برخی از 

به است  مربوط  بوده  دخیل  اساسی سیاسی  به  قانون  اساسی سیاسی  قانون  بحث  تدریج  به   .

ها حتی کشورهای دارای حقوق نوشته و قانون اساسی مکتوب هم کشیده شد.  سایر سنت

طرآن همها  را  سیاسی  اساسی  قانون  بحث  به  کمک    ح  تلقی  کردن  جمهوریت  آرمان 

را  کردند،   آن  گستردههم  حضور  برای  مهممبنایی  و  آوردند  حساب  به  مردم  اینکه  تر  تر 

برای مجرایی  را  سیاسی  اساسی  قانون  واقعیت  بحث  به  تحلیلنگاهی  در  سیاست  های  های 

 حقوق اساسی دانستند.
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 بازسازی قانون اساسی سیاسی  2-4
پدید آمده    سیاسی   به بعد فهم جدیدی از قانون اساسی   2010از    های اخیر خصوصاً در سال

اساسی حقوقی  یجابهاست که   قانون  برابر  نگاه کرده    ،مقاومت در  نه طرفدار    وبه درون 

از مشروعیت نهادهای سیاسی،  و نه به دنبال تعریف هنجاری  است  انه  رویکرد کارکردگرای

 1د. باشهست می که آنچهدرک دقیق  بلکه به دنبال

هنجاری تدریج    برداشت  دادمحدودیتبه  نشان  را  خود  آنان مشغولی  دل  . های    اصلی 

که تا حد زیادی از واقعیت  بود  شکل واحدی از حکومت پارلمانی    ونقش نظارت قضایی  

باعث شد    . این مسئلهحکومت فدرالیستی غافل بود  هایشیوهسیاسی حاکمیت تفویضی و  

برداشت   جذابیت  شود.هنجاری  از  جدید  2کاسته  اساسی    یجا به  برداشت  قانون  تعریف 

  موردتوجهقانون اساسی سیاسی را با شرایط خاص خود  ،مشروطیت حقوقیسیاسی در برابر 

برداشت.  دهدمیقرار   کم  این  قضایی  به    بسیار  قضاییه  قدرت  قوه  نقد  و پردازند  میو 

بینمی منازعه  این  درگیر  را  خود  باید  خواهد  اداری  و  اساسی  دادرسی  آیا  که  کند  پایان 

بیشتر   نه و  یا  باشد  بر تحلیل شرایطی متمرکز است که ظهور، توسعه و حفظ  وجود داشته 

 3.سازدمییک امر سیاسی را ممکن 

نگاهی فراتر از ترتیبات رسمی نهادی و کنکاش در عملکردهای سیاسی،  به دنبال    هاآن

و   حاکم  نتیجه    ورسومآدابترتیبات  یک  عمدتاً  نه  و  هستند  محور  عملکرد  نه  هستند. 

توانمند  طی که قانون اساسی سیاسی را  ها و شرایزمینه  هاآندهند.  هنجاری را هدف قرار می

برای طرفداران قانون اساسی  که    کنندمطرح میؤالی را  سو    کنندتحلیل می  کندمییا ناتوان  

 4؟ دقیقاً چه چیزی در مورد قانون اساسی سیاسی، سیاسی است :بدیهی بوده است سیاسی
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حقوکتاب    در برداشت  این  تلاش    ترین منسجم مارتین    ق »نظریه    لاگلین سیاسی« 

لاگلین    1است.  مشاهدهقابل از  اگرچه  که  است  نکرده  ادعا  اساسی  هرگز  قانون  طرفداران 

گزارشگر این مفهوم را    عنوانبهطرف و تنها  سعی کرده است از موضعی بی  سیاسی است و

و مرحله  است که این چرخش    نهاده   بنا را    ی هایپایهاما حقیقت آن است که او    ،بحث کند

داردروی  بر  جدید   بازسازی حقوق عمومی مدرن    لاگلین هدف    .آن تکیه  اول  در درجه 

بر  است.   سیاسی  مکانیسماو  اساسی  قوانین  آن  در  که  فضایی  و  سیاسی  قدرت  مولد  های 

کنندمی ظهور  است  توانند  کرده  بس.  تمرکز  برخلاف  لاگلین  آثار  حقوقدانان  در  از  یاری 

اداری نیست. او  ریت بحث بر روی نظارت قضایی و دادرسی اساسی و  حقوق عمومی محو 

که برخلاف    و نظریه سیاسی است و جالب آنجاست  به دنبال نزدیک کردن حقوق اساسی

اروپای  فیلسوفان  و  نویسندگان  به  او  ارجاعات  است  داشته  رواج  انگلستان  در  که  سنتی 

است. از این رو فوکو، اشمیت، هلن، هابرماس و دیگر متفکران اروپای  بسیار زیاد  ای  قاره

های اتصال حقوق  توان او را از حلقههای او حضوری پر رنگ دارند و میر نوشتهای دقاره

تاریخچه و ظهور  ،  لاگلین   در اندیشهشاید به همین دلیل  .  عمومی در دو سوی اروپا دانست

پارلمانی   ارائه می  عنوانبهحاکمیت  به ما امکان میبخشی از چارچوبی  نقاط  شود که  دهد 

 2. های اروپایی مشروطیت مشاهده کنیمهمگرایی و واگرایی را با سایر مدل

است  لاگلین پارلمان  معتقد  پس   برتری  با  نهادینهاگر  سیاسی  زمینه  وحدت  سازی 

نشود  انگلستان   نظرانیست.    درکقابلمطالعه  حقوق،  لاگلین   ز  نظریه  ارائه    وظیفه  سیاسی 

که    طور همان  3ت. حقوق عمومی اس   زبانِ   ازسازی دستورِیک توجیه هنجاری نیست، بلکه ب

زبان  قواعدِ قادر    ، دستور  را  ما  بلکه  نیستند،  گفتار  برای  دقت  ت  سازندمیمحدودیتی  با  ا 
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قدرت یا    محدودیت  عنوانبه  نبایدقواعد و اعمال حقوق عمومی را  بیشتری صحبت کنیم،  

گرفت  آزادی نظر  زبان  نیهمچن   1.در  د  ،دستور  دانش  یک  یک  نه  و  است  محلی  انش 

سنتِگری دعبارتبه  .جهانی هر  تولید    دستورِ  ،مشروطه  ،  را  خود  خاص  از  کندمیزبان   .

عمومیطری حقوق  زبان  دستور  مطالعه  با    ، ق  ارتباط  در  را  زبان  نمادهای  و  کلمات  دانش 

 2. آوریممیبه دست  هاآندرک شرایط مناسب برای استفاده از 

سیاست    دهدمینشان    لاگلین رویکرد   و  قانون   ،قانون.  اندشده  دهی تندرهم  درواقعکه 

؛  است که کارکرد آن، در دوران مدرن، ایجاد قدرت سیاسی است  تریوسیعبخشی از نظم  

توانمند  دو عامل  و به    عمومی مدرن، نیروی مولد بودن استبنابراین، سهم سیاسی حقوق  

نهفته استنوموس( که در حاک)  یاس ی س-وحدت حقوقی  نخستاست:    نیاز   کننده و    میت 

توانایی    یکی  3. اداره جامعه  هنردیگری   از کارکردهای اصلی حقوق عمومی مدرن عنوان 

ااداره جامعه از طریق ایجاد فضایی مستقل برای سیاست توصیف   ،  لاگلین   ز نظراست که 

 4. دستاورد مشروطیت سیاسی است ترین سیاسیاین 

همج وبر  و  نوشته  ی  چند  کرده  در  حقوق    اندکوشش  زبان  دستور  به  را  خود  توجه 

که آگاهی از نظم قانون اساسی و امکان  این است  هاآنشروع  نقطه 5.عمومی معطوف کنند

  غالبِ   شکلِبررسی    ها آندارد. هدف  بستگی زیادی به درک زبان آن    ،معنا بخشیدن به آن

ایل دارند  تم  حقوقدانان گویند  می  ها آنگرایی انتزاعی در مطالعات قانون اساسی است.  عقل

اساسی و کاربردی قانون اساسی را منعکس   های واقعیتاتخاذ کنند که زبانی شلخته و مبهم 

به  کندنمی از اصول را ترویج    گرایانه ، دیدگاه عقلهاآنه  عقید.  از حقوق عمومی، زبانی 
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و  می می  ب ی ترت ن ی ابهکند  توسعه  را  اساسی  قانون  از  ویژگیدرکی  بر  فقط  که  های  دهد 

نادرست و  اصی از ترتیبات سیاسی و حقوقی  خ در    یاکنندهگمراهتمرکز دارد و آموزش 

مانند توجه به    سخنان گریفیثبال احیای برخی از  به دن   هاآن  1. دهدمیحقوق عمومی ارائه  

اساسی    و  2هستند   فرهنگ سیاسی قانون  درباره حقوق عمومی    خواهندمیاز محققین  از  تا 

نیز سیاسی  پیچیدگ  منظر  دقیق  بازسازی  مستلزم  رویکردی  چنین  کنند.  های  شیوه  ی فکر 

پارلمان و وظایف و حدود و   نباید به  های حقوق عمومیبحثها  . به اعتقاد آننهادی است

باید    ثغور آن بلکه  نیز    به قوهتر شود و  گستردهسطح بحث  محدود شود،  قضاییه و مجریه 

یابد آن تعمیم  باور  به  اینکه  دیگر  نکته  ارتباط  ها  .  نباید  هرگز  عمومی  حقوق  زبان  دستور 

عه سرشار از  ، زیرا جامقدرت و تضاد در قانون اساسی از دست بدهد  هایواقعیتخود را با  

قانون    در این برداشت.  کندتضاد است و قانون اساسی نیز در دورن این تضادها زیست می

 3.شوددر نظر گرفته می یک چارچوب عنوانبهاساسی سیاسی 

کند و به  سطحی اجتناب می  صورت بهاز نمایش رابطه بین قانون و سیاست    این برداشت

کنش سیاسی بسیار زیاد است.  نظم حقوقی و منطقِ بین منطقِارتباط کند که ما یادآوری می

و  مانند مجلس  نهادهایی  بررسی  در  انتزاعات هنجاری  از  را  اساسی  قانون  تحلیل    همچنین 

مبنای هنجاری    بهو مرحله دوم    اگر مرحله اول با گریفیث آغاز شد  4. دکن ها رها میدادگاه

پتانسیل سیاست برای  آزاد کردن    رحله م  ،شد، مرحله سومقانون اساسی سیاسی مربوط می

اساسیفضاهای جدید  گشودن   گام   .است  قانون  اساسی سیاسی یک  قانون  مرحله  این  در 

و رفت  جلوتر  سیاست    دیگر  به  اساسی  قانون  شد  کوشش  دوم  مرحله  در  که  حالی  در 

نزدیک شود در این مرحله تلاش شد سیاست نیز آغوش خود را به سوی حقوق اساسی باز  

 د. بطه دو طرفه استحکام بیشتری ببخشن این راکند و به 
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 نقد قانون اساسی سیاسی -5
  ه اینکه ب  خصوصاًرغم جذابیتش با نقدهایی هم مواجه شده است.  قانون اساسی سیاسی علی

اندیشه و  پوپولیستی  ضدِمشروطیت  می  های  نزدیک  حقوقی  از  ساجو  شود.  مشروطیت 

حقوقی  راطرفدا اساسی  قانون  استمن جدی  زیا  عتقد  تهدیدهای  با  معاصر  دی  مشروطیت 

است   نوزدهم   ومواجه  قرن  کلاسیک  لیبرالیسم  با  آن  نزدیک  تاریخی  ارتباط  دلیل  با    به 

است شده  مواجه  اصلی  انتقاداتی  هدف  به  لیبرالیسم  زیرا  سیاسی  جنبش های  حمله،  های 

مختلف  محافظه و  چپ  شد.)  کالیرادکار،  تبدیل  فاشیست(  جنبش  کمونیست،  ها  این 

این  که    وقتهر   هستند.  -اتوپیاییگذشته یا  -  شدهن ییتعک نظم اجتماعی از پیش  یخواهان  

آور بوده  برای اصول اساسی مشروطیت زیانبنویسند    قانون اساسیاند یک  هتوانستن  ها گروه 

مخالف شدید محدود کردن هستند و حقوق عمومی و نظریه قانون    ها این ایدئولوژی است.

می دور  خود  اصلی  هدف  از  را  معتقدند  اساسی  زیرا  نام  کنند،  به  قدرت  کردن  محدود 

 1.کندحاکمیت قانون، ناپایدار، پرهزینه و ناکارآمد است، زیرا امنیت را سلب می

طفره رفتن از  دانند  یکی دیگر از مواردی که برخی آن را خطری برای قانون اساسی می

اساسی رفتن    است  قانون  طفره  رشد  زمینه  را  سیاسی  اساسی  قانون  بر  تأکید  برخی  که 

رفتن   دانند.می آن  است  ای  وسیله  طفره  از  که  حقوقی  نظام  تغییر   ضدِ»  عنوانبهبرای 

می  « حقوقی مشروطیت   ایجاد صلاحیت  ؛ شودیاد  زدن    منظوربه  یانامهن ییآهای  مانند  دور 

اساسی.  قانون  با    2نهادهای  گاهی  است  ممکن  قانون  طریق  از  اساسی  قانون  از  رفتن  طفره 

، هیچ روندی از  در ضد مشروطیت حقوقی  3. مرتبط باشد  نسخه رادیکال مشروطیت سیاسی

بلوکر   پل  ندارد.  وجود  شهروندان  مشارکت  یا  گسترده  است مشورت  بعد    معتقد  یک 

  در   ، قانون اساسی  حقوق خاصِ   کلیدی مشروطیت سیاسی، مشاهده این است که هنجارها و

بنابراین، درک  ؛  ی دموکراسی استتذا منطقی،    نظرِ، زیرا اختلافهستند  اعتراضقابل  تینها

توسط قوه قضاییه، بخشی از    طرفهکیتفسیر    یجابهو تفسیر چنین هنجارها و حقوقی باید  
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در چارچوب    ین بحث سیاسی باز و فراگیری بایدچن د.ن یک بحث سیاسی جاری باقی بمان

اساسی   گیرد  مبنایی  عنوانبهقانون  صورت  اختلافات  حل  قانون  البته    1.برای  که  زمانی 

گزاره حاوی  و  کرده  فهرست  را  دولت  کلی  وظایف  باشد،  ای  هایاساسی  دئولوژیک 

 2.وضعیت متفاوت است

مشروطیت ضد  نزدیک    حقوقی   مفهوم  هم  پوپولیسم  رشد  به  رو  ادبیات  .  شودمیبا 

  کند و آن را در برابر سایر نیروهای اجتماعی، در داخل پوپولیسم اراده مردمی را تسخیر می

  گرانیدها تمایل دارند مردم را در تضاد شدید با پوپولیست  دهد.یا خارج از جامعه، قرار می

غیربومی) کنند.نخبگان،  تعریف  خارجی(  نیروهای  اکثریت    بی ترت ن ی ابه ها،  با  مردم 

خودساخته اقلی  پوپولیستی  با  تقابل  در  میتکه  درک  میها  برابر  گفته    شوند.شود،  به 

در  مردمی غلبه کنند.    توانند بر اراده واقعیها، حاکمیت قانون و مشروطیت نمیپوپولیست

پوپولیسم فراملی  اروپایی، اشکال  قا  بافت  اساسی  نقدی  قانون  بر وضعیت موجود  اروپا  طع 

ت  طور همانکنند.  میوارد   مارک  است،اکه  استدلال کرده  پوپولیسم    3شنت  مختلف  انواع 

و   لیبرالیسم  تفاسیر  ی  هایپروژه  عنوانبهکنند که  ی میگیرگرایی موضعجهان وطن علیه  از 

لیبرالیسم درک می از  قاپوپولیستطورکلی  به  شود.متمایز  ایده و عملکرد  با  قانون  ها  نونی 

 4. کننداساسی مخالفت می

را   اساسی  قانون  بر  مبتنی  دموکراسی  مینیز  پوپولیسم  تهدید  حداقل  یا  کند.  نفی 

های  هایی که با مشروطیت مرتبط است مانند محدودیتارزشو  ها  پوپولیسم ذاتاً با مکانیسم

  . ها و حتی حقوق اساسی دشمن استها، حمایت از اقلیتها و تعادلاراده اکثریت، کنترل

روابط بدون واسطه بین    هاآنها و نهادهای واسطه بیزارند، زیرا  رویهها نسبت به  پوپولیست

دهند و اشکال مستقیم یا خالص سیاست را بر انواع  حاکم پوپولیست و مردم را ترجیح می
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از  طرفدار اتحاد مردم است و کسانی که    مپوپولیس  1. دهندغیرمستقیم و تصنعی ترجیح می

یا آن-هستند    یرونب  ها آنبندی  تقسیم بر  نمی  حساببه  -ها دیگران  اغلب  تقسیم  این  آیند. 

هویت ملی تخیلی  در  کسانی هستند که    ،شود: دیگراناساس دلایل بیگانه هراسی انجام می

ها برای ایجاد تغییرات با دور زدن  هایی که پوپولیستروش  2ندارند.  ی با مردماشتراکوجه  

و    -ها دادگاهقانون اساسی کلاسیک و نهادهای لیبرال دموکراسی مانند    حقوقیچارچوب  

اکثریت  عمومی  خواست  به  پاسخ  در  می  -ظاهراً  کار  که  3برندبه  است  شده  قانون    باعث 

پیوند   پوپولیسم  با  سیاسی  البته اساسی  سیاسی  طرفداران  بخورد.  اساسی  ستدلال  ا  قانون 

سیاسی  ن کنمی مشروطیت  که  پوپولیستید  اساسی،  دادرسی  مخالفان  اینکه    نیستند  و  و 

کنند دلیلی بر  ده میاها از سخنان و نقدهای طرفداران قانون اساسی سیاسی استف پوپولیست

است برقرار  نسبتی  دو  این  بین  که  نیست  سیاسیخواهمشروطه  .این  نهادهای    ان  نقش  بر 

ها  برخلاف پوپولیست  و  کنندمی  دی تأک و حمایت از قانون اساسی    هادادگاه  ی جابهمنتخب  

دموکر اصلی  را  اصول  مشروطه  نظر    .کنندنمیرد  اسی  قانون    ،ت حقوقیی مشروط  ها آنبه 

را   سیستماساسی  و  ضعیف  مدنی  جوامع  با  کشورهایی  ضعیف  در  سیاسی  حزبی  به  های 

 4. دهدمیتقلیل  گراابزاری نخبه
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ایش مفهوم  وروی و پیدو خصوصا با فروپاشی ش  جهانی دوم  مشروطیت پس از جنگنظریه 

به    5.گویدسخن میقانون اساسی جهانی    ازو  ثبات و نظم تأکید    هایجنبه  برجهانی شدن  

اولاً،    در آینده رخ خواهد داد.قانون اساسی سیاسی نیز تحولاتی  در مفهوم    ،اعتقاد محققین
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که  الیدرح  ،دانندمعنای »سیاسی« را بدیهی می  ، خواهان سیاسیرسد که مشروطهبه نظر می

بشو تجدیدنظری  آن  در  بین   دوم  1.دباید  اق  رابطه  و  سیاسی  فرهنگنهادهای  و تصادی،  ها 

اساسی  بررسی دقیق-2است  ریناپذییای جدارابطه  گریفیث  نظر  ازکه    -قوانین    ی ترنیازمند 

بپذیریم  سوم .  است اساسیکه    اگر  قوانین  گریفیث   همه  گفته  هستند،    طبق  سیاسی 

 3.پتانسیل بالایی دارندآموختن از رویکرد تطبیقی مطالعه امر سیاسی    برای  خواهانمشروطه

مطالعه حقوق  الگویی برای    عنوانبهوبر برای استفاده از قانون اساسی سیاسی    جی و  دعوت

به    4یعموم که  است  مواردی  از  استمنظور  این  یکی  گرفته  بین    چهارم.  صورت  رابطه 

و ظهور نهادهای فراملی تأثیر آشکاری    شدنیجهانهای قضایی ملی و فراملی است.  حوزه

به  ریچارد  و  انت هیبرت  ژ  5.استر قوانین اساسی سیاسی داشته  ب نهادهای  رابلامی  بین  بطه 

داخلی بین  و    دموکراتیک  احتمالی  فراملی  نهادهای  تعامل  و  مانند   ؛اندپرداختهملی 

بشربین   هایدادگاه حقوق  و  ،  المللی  جهانی  بانک  جهانی،  تجارت  سازمان  اروپا  اتحادیه 

بین  پول.صندوق  نهادها تصمیم    ی اری بس  6المللی  این  آن  و کسانی    گیرند میاز  تأثیر  تحت 

قرار   به    .گیرندمیتصمیمات  توجه  فراملی   ایفزاینده  طوربهکه    هاییقدرتبا  سطح  در 

ضروری به نظر    ، امری، تلاش برای اندیشیدن سیاسی در مورد قانون اساسیشودمیاعمال  

 7.رسدمی
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اند، به  این دانش را از منظری هنجاری نگریسته بیشتر حقوقدانان حقوق اساسی در ایران 

و عمل حاکم و حکومت را بر    این معنا که اصول، هنجارها و قوانین را مبنا قرار داده

اند. این رویکرد به خودی خود ناپسند نیست و از  مبنای آن سنجیده و عموماً نقد کرده
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با   دیدگاهی  چنین  است  نوشته  ما  کشور  حقوقی  نظام  که  قانونآنجا  دادن  قرار    ،مبنا 

منتقد قرار داده است. چنانکه در فقرات فوق  ناظر و  حقوقدانان را بیشتر در مقام یک  

پدید   انگلستان  کشورهای  در  نخست  اگرچه  اساسی سیاسی  قانون  بحث  کردیم  اشاره 

اما به تدریج مورد استقبال حقوقدانان کشورهای دارای نظام نوشته هم قرار گرفت    ،آمد

دیگری از قانون اساسی شوند. در ایران نیز نیاز است که    هایشد متوجه لایهو باعث  

نکته توجه   به این  بلکه  به عنوان متنی حقوقی و نوشته دیده نشود،  تنها  قانون اساسی 

لایه متن  این  که  نانوشتهشود  آن های  به  توجه  بدون  که  دارد  و ای  حوادث  تحلیل  ها 

واهد بود. همچنین این سند فقط متنی حقوقی  وقایع مرتبط به حقوق اساسی ناقص خ

توان تنها با تحلیل حقوقی صرف به همه جوانب  نیست بلکه سیاسی هم هست و نمی

بازیگران   عمل  به  بیشتر  توجه  لزوم  ایران  برای  بحث  این  دیگر  نکته  نگریست.  آن 

بازیگران   عمل  که  است  گرفته  صورت  کاری  تقسیم  گویی  ایران  در  است.  سیاسی 

سخنان روسای قوا و رهبری و فرماندهان نظامی و نمایندگان و دیگر بازیگران    سیاسی،

می تحلیل  سیاسی  علوم  استادان  حقوقدانان  را  و  شرکت    معمولًاکنند  مباحث  این  در 

که این موضوعات در حوزه حقوق اساسی نیز قرار دارند و حقوقدانان کنند. درحالینمی

به آن بیحقوق اساسی نمی باشند. فایده دیگر این بحث نزدیک شدن دو  توتوانند  جه 

دانش حقوق و سیاست است. داستان رابطه حقوق و سیاست در ایران از آغاز تأسیس  

در سیاسی  در    1278  مدرسه  دانش  دو  این  و  است  داستانی طولانی  امروز  به  تا  ه.ش 

ز هم زیاد  های اخیر فاصله این دو دانش ااند. در دههمقاطعی به هم نزدیک یا دور شده

 تواند به نزدیکی این دو کمک کند.شده است و طرح این مباحث می

سال  اصول  در  مانند  ایران  اساسی  حقوق  در  موضوعات  از  برخی  به  توجه  اخیر  های 

همایش برگزاری  و  اساسی  عرف  و  اساسی  قانون  رسالهنانوشته  نوشتن  و  در  ها  هایی 

جدیدی در حقوق اساسی ایران    تواند نشانه پوست اندازیخصوص این موضوعات می

باشد و طرح بحث قانون اساسی سیاسی در راستای همین نگاه است. در رویکرد کلی  

سال  ایران  اساسی  حکومتی،  حقوق  حکم  چون  موضوعاتی  خصوص  در  که  هاست 

اعمال   و  سخنان  انتخابات،  مورد  در  نگهبان  شورای  اعمال  نگهبان،  شورای  تفاسیر 



های مراجع  ضوعات مختلف، سخنان ائمه جمعه، دیدگاه مقامات نظامی در خصوص مو 

ایران نفوذ و ده های مرجع و ذیتقلید، نقش گروه ها موضوع دیگر حقوقدانان اساسی 

اند  اند. اگر گاه اتخاذ موضعی کردهخاموشانه از کنار این مباحث گذشتهسخنی نگفته و  

ها این بوده است که خلاف  آنبیشتر در رد و نقد این موارد بوده است و عموماً استناد  

ها و  است که آن عمل سال   فلان اصل قانون اساسی یا ماده قانونی است و این در حالی

این باعث شده است که حقوق اساسی    شود وو انجام میگیرد  ها صورت میبلکه دهه

ها است و آنچه در  ایران از واقعیت موجود فاصله زیادی بگیرد و میان آنچه در کتاب

واقعی رخ میفض اعمال  دهد فاصلهای  این  از  به دفاع  نیز  برخی  ایجاد شود.  ای عمیق 

ترین اصول حقوق اساسی و  پردازند و با انکار بدیهیبدون کمترین پشتوانه حقوقی می

در   سعی  است  متفاوت  جهان  همه  از  ایران  موجود  سیاسی  نظام  که  نکته  این  بیان  با 

متوج باید  دارند.  اعمال  این  ایزارهایی  توجیه  با  نیست  قرار  که  بود  ظریف  نکته  این  ه 

اس قانون  تأمانند  را  حاکمان  اعمال  همه  سیاسی  رویکرد اسی  بلکه  کرد،  توجیه  و  یید 

اصلی حقوق اساسی همچنان تحدید و تنظیم قدرت است و با کمک ابزارهایی تحلیلی  

نظام  دمانن  دست  این  از  اعمالی  که  شود  کوشش  باید  سیاسی  اساسی  در  قانون  و  مند 

صورت لزوم محدود شوند و به حوزه حقوق آورده شوند نه اینکه در خارج از حوزه و 

قرا اساسی  حقوق  تحلیل  بیمیدان  و  نامحدود  به صورت  و  بگیرند  انجام  ر  بند  و  قید 

 گیرند. 

ها  ترین آنالبته باید در طرح این بحث در ایران متوجه برخی خطرات هم بود که مهم

انین نوشته و رویکرد کلی نظام حقوقی در ایران است و نباید فراموش  توجهی به قو بی

کرد که حقوق ایران، حقوقی نوشته است و طرح این مباحث برای عوض کردن کامل  

های  بلکه تنها برای این است که دریچه  نیست،جهت و رویکرد حقوقی اساسی ایران  

رهایی متفاوت در خصوص  هایی از منظجدیدی به حقوق اساسی اضافه گردد و تحلیل

 تر تحلیل کرد.  موضوعات حقوق اساسی صورت گیرد تا بتوان این موضوعات را عمیق

 

 گیرینتیجه



ین  تاریخی بسیار پیچیده دارد. ا ، ترین مفهوم در حقوق عمومیکلیدی عنوان بهقانون اساسی 

اس داشته  متعددی  اشکال  آنکه  از  گذشته  را  مفهوم  مهمی  تحولات  و  گذراندهت  ، سر 

است. این مقاله کوششی بود برای بررسی یکی از    شدهارائههای متفاوتی هم از آن  برداشت

برداشت توسط جان گریفیث    ؛ هااین  بار  نخستین  برداشت  این  اساسی سیاسی.  قانون  یعنی 

دانان  انحصار حقوقاز یک نظریه منسجم ارائه شد. او کوشش کرد قانون اساسی را  عنوانبه

نقطه   همان  اساسی  قانون  کند.  ایجاد  سیاست  و  حقوق  میان  ژرف  پیوندی  و  کند  خارج 

را در    زی چ همهقاد گریفیث نباید  زند. به اعتکانونی است که این دو دانش را به هم پیوند می

شود بازیگران سیاسی از  . این کار باعث میقراردادقضات    صاًخصودانان و  انحصار حقوق

هستند کنار گذاشته شوند. او به    مؤسسبازی قانون اساسی خارج شوند و مردم که قدرت  

قانون اساسی سیاسی در طول چهار  دنبال احیای قانون اساسی و نقش مردم و پارلمان بود.  

وش تغییرات متعددی شده است که  دهه که از طرح آن توسط گریفیث گذشته است دستخ 

ای تحولاتدر  این  به  شد  مقاله کوشش  در    ن  همچنان  مفهوم  این  ازآنجاکه  و  اشاره شود 

های  حال دگردیسی و تحول است به مسیر پیش روی آن نیز اشاره کوتاهی شد. در نوشته

ست که  ا  شدهمطرحهای این مفهوم  خاستگاه  عنوانبهقائلان به این برداشت مبانی متعددی  

سنت   نمونه  برای  تضادند.  در  باهم  که    یکارمحافظهگاه  تضاد    ازلحاظو چپ  در  نظری 

مفهوم    باهم  این  نظری  مبانی  جزو  دو  هر  موضوع  اندشدهمطرحهستند  این  ناشی    ازآنجا. 

نگریستهمی آن  به  مختلفی  منظرهای  از  سیاسی  اساسی  قانون  نظریه  طرفداران  که  اند.  شود 

دل   گریفیث  مانند  نخستین  نظریه   درگروقائلان  به  بلامی  امثال  و  داشتند  چپ  اندیشه 

سال  بستهدلهی  خواجمهوری در  و  اخیر  بودند  مانندهای  به    محققینی  گلدونی  و  لاگلین 

اکشا  اشمیت،  ارجاع میآرای  آرنت  و  قان  دهند.ت  سیاومفهوم  اساسی  اگرچه ن  برای    سی 

مطرح شد، اما در سنت کشورهای نوشته نیز تأثیر گذاشت.  در کشور انگلستان  نخستین بار  

های خارج از  پردازان قانون اساسی به جنبهدر این کشورها طرح این مفهوم باعث شد نظریه

ین نکته التفات پیدا کنند که میان حقوق و سیاست  متن قانون اساسی نیز توجه کنند و به ا

به متن واقعیت و سیاست ف توان  نمیپیوندی ژرف وجود دارد و   همی دقیق از  بدون توجه 

 د. قانون اساسی ارائه دا



ایران   در  اساسی  نیست  ازلحاظ حقوق  فربه  چندان  توجه جدینظری  نظریه.  به  های  تر 

باشد و دیدگاه تواند برای حقوق  حقوق اساسی می ایران راهگشا  رویکردهای    ها واساسی 

اص  یجدید مانند  مباحثی  طرح  کند.  اضافه  آن  به  رویهورا  اساسی،  قانون  نانوشته  های  ل 

عرف سالاساسی،  در  که  اساسی  از  های  ایران  اساسی  حقوق  در  اخیر  استقبال    هاآنهای 

اساسی سیاسی می قانون  و  نظری هستند  نیازمند وجه  برای    عنوانبهتواند  شده است  مبنایی 

پیوند حقوق و علم سیاست نیازمند مبانی نظری است که    ن یهمچن  این مباحث مطرح شود.

 تواند به انجام این مهم کمک کند.طرح این مباحث می
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